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บทคัดย่อ 

 
 เนื่องจากโดยธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น ล้วนเป็นบุคคลที่มีความคิด  
มีจินตนาการในการสร้างสรรค์ค าร้องท่วงท านองต่าง ๆ แต่ขาดความรู้ความเข้าใจในด้านการด าเนิน
ธุรกิจในวงการเพลง จึงจ าเป็นต้องอาศัยผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงซึ่งมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนิน
ธุรกิจในวงการเพลงเป็นอย่างดีเพ่ือเป็นประตูบานใหญ่ที่จะน าผลงานเพลงของตนออกสู่ท้องตลาด 
จากความจ าเป็นดังกล่าวนี้เอง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยความจ าเป็นนี้ในการต่อรองกับ
ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ผู้ศึกษาจึงได้ท าการศึกษาถึงปัญหาการท า
สัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม  โดยศึกษากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทยว่ามีมาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร อีกทั้ง ทฤษฎีในทางกฎหมายที่เก่ียวกับการเข้าท า
สัญญา และการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศ ตลอดจน
ศึกษาถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นการแสวงหาและน าเสนอแนวทางในการ
แก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการจัดการปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
กับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั่นเอง 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่า 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้มีมาตรการทางกฎหมายใดจะแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดจากปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม การเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการ
แสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาอย่างเคร่งครัด อาทิ มาตรการการได้มาซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ มาตรการเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิและการโอนลิขสิทธิ์ ส่งผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงอาศัยหลักการดังกล่าวในการผูกขาดความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของผู้สร้างสรรค์ 
และใช้สิทธิในลักษณะที่เป็นการกีดกันมิให้สาธารณชนเข้าถึงงานดนตรีกรรมเกินสมควร 



 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงหลักการ Termination of Transfers and Licenses Granted by 
the Author ภายใต้ Copyright Law of the United States of America and Related Laws 
Contained in Title 17 of the United States Code พบว่า มาตรา 203 ภายใต้หลักการดังกล่าว 
เหมาะสมส าหรับการแก้ไขปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม เนื่องจากมิได้เป็นมาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์
ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้มากเกินสมควร แต่อย่างไรก็ดี การน ามาปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มีรายละเอียดหลายประการที่ต้องปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม เช่น ขอบเขตของสิทธิ 
เงื่อนไขและเงื่อนเวลาของการใช้สิทธิ เป็นต้น 
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ABSTRACT 

 
 Since producers of musical works naturally are persons who have imagination 
and creation of all lyrics and tempo but lack for knowledge and understanding of the 
world of music business. It is necessary for them to rely on record company that has 
knowledge and understanding in such area as a giant gate way where their products 
are launched to the market.  From such necessity, it causes record companies to 
take this opportunity to negotiate with producer of musical works with unfair 
copyright contract for producers of musical works. Therefore, this research will be 
focus on problems of copyright contract between record company and producer of 
musical works under copyright law of Thailand whether there are any measures to 
protect such problems. It also includes the study on legal theories relating to binding 
contract, protection of musical works under international and American and 
copyright laws. In order to inspect and present means to amend Thai copyright law 
to resolve such unfair contract caused by record companies. 
 From this study, it appears that there is no any legal measure under Copyright 
Act B.E. 2537 to resolve or redress damage occurred by problems on contract 
between record companies and producers of business works. Contract made under 
such Act shall be strictly based on the doctrine of freedom of contract and 
autonomy of will such as measures of acquisition to copyright works, permission for 
using copyright works and copyright transfer. Thus, record companies are able to take 
advantages from these principles to have a monopoly as the owners of copyright in 
musical works created by producer and likely uses the rights to prevent public to 
access to musical works with beyond reasonable prevention. 



 It also appears that Section 203 on the principles of termination of transfers 
and licenses granted by the authors under the American copyright law and related 
laws contained in Title 17 of the American Code is proper to apply in order to 
resolve problems on contract between record companies and producer of business 
works because it is a legal measure which is not much impact the doctrines of 
freedom of contract and autonomy of will be guaranteed and protected under 
copyright law. However, there are many details in such Section that have to be 
revised for proper enforcement The amendment of copyright Act B.E. 2537 by using 
such Section as a model law, such as limitation of rights, conditions of rights and 
time clause for using copyright, etc. must be carefully designed for balancing the 
rights between the record companies and the producers.  
 
Keywords: Record Company, Producer of Musical Works, Termination of Transfers 
and Licenses Granted by the Author 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันงานดนตรีกรรมนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากงานดนตรี
กรรมเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่สามารถถ่ายทอดความรู้สึก อารมณ์ ความนึกคิด ของผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมผ่านทางค าร้องท่วงท านองและการเรียบเรียงเสียงประสานไปยังผู้ฟัง ก่อให้เกิดความรู้สึก
ตามค าร้องท่วงท านองและการเรียบเรียงเสียงประสานของงานดนตรีกรรมนั้น ทั้งนี้ผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมจะต้องใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality) ประกอบกับความวิริยะอุตสาหะอย่าง
มาก (Labour of Skill) ในการสร้างสรรค์งานดนตรีกรรมชิ้นงานหนึ่ง จากการที่การสร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมจะต้องใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality) ประกอบกับความวิริยะอุตสาหะ 
(Labour of Skill) ท าให้งานดนตรีกรรมดังกล่าวสมควรที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เพ่ือที่ผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้นได้มีสิทธิในอันที่จะใช้ประโยชน์จากบทเพลงนั้น รวมถึงหวงกันมิให้ผู้อ่ืน
กระท าการใด ๆ กับบทเพลงนั้นโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม เป็นเหตุท าให้งาน
ดนตรีกรรมที่สร้างสรรค์ขึ้นได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ทั้งนี ้ต้องท า
ความเข้าใจเสียก่อนว่าในบทเพลงหนึ่งจะประกอบไปด้วยงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ อันได้แก่ ลิขสิทธิ์ในค าร้องหรือเนื้อเพลง (Lyric) ลิขสิทธิ์ในท านอง (Melody) 
ลิขสิทธิ์ในการการเรียบเรียงเสียงประสาน (Arranging) ลิขสิทธิ์ในการบันทึกเสียง (Sound 
Recording) และสิทธินักแสดง (Performer’s Right)1 ซึ่งโดยหลักการผู้สร้างสรรค์ที่ได้แต่งเนื้อเพลง
ย่อมเป็นผู้สร้างสรรค์งานประเภทงานวรรณกรรม ส่วนหากเป็นค าร้องและท านอง รวมถึงเรียบเรียง
เสียงประสานย่อมอยู่ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ในประเภทงานดนตรีกรรม ส่วนผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงที่ท าการน าค าร้อง ท านอง มาให้นักร้องท าการร้องและบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมี
ลักษณะใด ๆ อันที่จะสามารถน ามาเล่นซ้ าได้อีกโดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้น2       
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงนั้นย่อมอยู่ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทสิ่งบันทึกเสียง ส่วน
นักร้องหรือนักดนตรีที่ได้มีการถ่ายทอดค าร้องหรือท านองนั้นก็ย่อมมีสิทธินักแสดงนั่นเอง 

                                                           

 1 กรมทรัพย์สินทางปญัญา, คู่มืองำนดนตรีกรรม [Online], 29 กุมภาพันธ์  2559. แหล่งที่มา 
https://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=512:2014-04-24-
08-03-13&catid=99&Itemid=408. 
 2 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ค าว่า “สิ่งบันทึกเสียง”. 
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ทั้งนี้โดยธรรมชาติของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้นไม่ว่าจะเป็นผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมเพ่ือให้คนอ่ืนขับร้องที่เราเรียกว่าครูเพลงก็ดี หรือกรณีที่เป็นทั้งผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมและ
ขับร้องด้วยตนเองที่เราเรียกว่านักร้องหรือนักดนตรีก็ดี บุคคลเหล่านี้ล้วนเป็นบุคคลที่มีความคิด มี
จนิตนาการในการสร้างสรรค์ค าร้องท่วงท านองต่าง ๆ แต่ขาดความรู้ความเข้าใจในด้านการด าเนิน
ธุรกิจในวงการเพลง ไม่ว่าจะเป็นผลตอบแทนที่สมควรได้รับจากงานเพลงของตน วิธีการเผยแพร่
โฆษณาผลงานเพลงของตนออกสู่ท้องตลาดในวงกว้าง ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมย่อมมีความจ าเป็น
ที่ต้องอาศัยผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงซึ่งมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินธุรกิจในวงการเพลงเป็น
อย่างดีเพ่ือเป็นประตูบานใหญ่ที่จะน าผลงานเพลงของตนออกสู่ท้องตลาด จากความจ าเป็นของผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่ต้องอาศัยผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในการเผยแพร่เพลงของตนออกสู่
ตลาดนี้เอง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยความจ าเป็นนี้ในการต่อรองกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม แต่เดิมผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยความจ าเป็นที่ต้องการน าผลงาน
ออกสู่ตลาดและความไม่รู้ถึงสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม โดยการ
ท าสัญญาในลักษณะของการโอนลิขสิทธิ์ในผลงานเพลงทั้งหมดให้กับค่ายเพลงตลอดอายุของผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม และอายุการคุ้มครองตามกฎหมายก าหนดโดยแลกกับค่าตอบแทนในคราว
เดียว ซึ่งเป็นการโอนลิขสิทธิ์ในค าร้อง ท านอง การเรียบเรียงเสียงประสาน  ตลอดจนสิทธินักแสดงท า
ให้ลิขสิทธิ์ในผลงานเพลงของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ผู้ประกอบ
ค่ายเพลงจึงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานเพลงนั้น แม้ในปัจจุบันผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเพลงจะมี
ความรู้ความเข้าใจในสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองก็ตาม แต่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงก็ยังคงเป็น
ช่องทางส าคัญของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในการที่จะเผยแพร่ผลงานของตนออกสู่ท้องตลาดอยู่ดี 
ล าพงัความรู้ความเข้าใจถึงสิทธิตามกฎหมายของตนนั้นจึงอาจจะยังไม่เพียงพอที่จะลดความไม่เสมอ
ภาคในการเข้าท าสัญญาดังที่ได้กล่าวมาได้ 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จากการที่เกิดความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่าง
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมส่งผลกระทบอย่างมากต่อผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรม เนื่องจากต้องถูกบังคับโอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของตน โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนที่
เป็นธรรมตามที่เหมาะสม นอกจากนี้ในกรณีผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเป็นนักร้องหรือนักดนตรีหาก
หมดสัญญากับทางผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ก็ไม่อาจน าผลงานเพลงที่ตนได้สร้างสรรค์ไว้มาร้องเพ่ือ
หาเลี้ยงชีพของตนได้อีกต่อไปเนื่องจากลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมนั้นอยู่กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
อย่างเช่น กรณีคดีวงดนตรีลาบานูน ซ่ึงค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ ได้ยื่นฟ้องบริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมม่ี จ ากัด
(มหาชน) รวมทั้งศิลปินวงลาบานูน กับพวกรวม 6 คน ต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง เรื่องละเมิดลิขสิทธิ์เพลงทั้ง 7 อัลบั้มของวงลาบานูนซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของบริษัทค่ายเพลง
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มิวสิคบั๊กส์ โดยเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนถึง 50 ล้านบาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี โดยศาล
ประทับรับฟ้องไว้เป็นคดีหมายเลขด า ทป. 21/2559 ซึ่งเพลงดังกล่าวนั้นวงลาบานูนเป็นผู้สร้างสรรค์
ขึ้นแต่ต้องโอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมทั้งหมดให้แก่ค่ายเพลง3 ย่อมท าให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมขาดแรงจูงใจที่จะสร้างสรรค์ผลงาน ย่อมเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่
ต้องการที่จะให้ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นมีแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งาน โดยตอบแทนผู้สร้าง
สรรค์โดยการให้ความคุ้มครองในช่วงระยะเวลาหนึ่ง นอกจากส่งผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ใช้งานดนตรีกรรมนั้นด้วย เนื่องจากเม่ือลิขสิทธิ์ในงานดนตรี
กรรมตกเป็นสิทธิผูกขาดของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง การจัดการสิทธินั้นก็ย่อมจัดการในลักษณะที่
เป็นเชิงธุรกิจโดยไม่พิจารณาถึงความเป็นศิลปะในงานดนตรีกรรมนั้น  ไม่ว่าจะเป็นการเก็บค่าลิขสิทธิ์
เอากับร้านค้า นักดนตรีกลางคืน หรือกรณีการน าเพลงต้นฉบับมาร้องใหม่บนอินเตอร์เน็ตที่เรียกกันว่า 
cover ก็ตาม ซึ่งในทางตรงกันข้ามหากลิขสิทธิ์นั้นยังคงเป็นของผู้สร้างสรรค์การบริหารจัดการลิขสิทธิ์
นั้นจะมีความยืดหยุ่นกว่าค่ายเพลงอย่างมาก โดยมองว่าเป็นการช่วยโฆษณา และเป็นกระแสตอบรับ
ที่ดีจากผู้ฟัง เห็นได้จากคดีที่เคยเกิดขึ้นไม่นานมานี้ กรณีคดีค่ายอาร์เอสด าเนินคดีฟ้องผู้จัดงาน
แต่งงานงานหนึ่งฐานละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากนักร้องนายสบชัย      ไกรยูรเสน น าบทเพลงหยุดตรงนี้
ที่เธอที่ตนเป็นผู้ขับร้องเพลงดังกล่าว ไปร้องให้กับเพ่ือนของเพ่ือนในงานแต่งงานโดยที่ไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนแต่อย่างใด ซึ่งเป็นกระแสอย่างมากในขณะนั้นว่าค่ายเพลงได้ใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์
มากเกินไปหรือไม่ ซึ่งในด้านนายสบชัย ไกรยูรเสน ผู้ร้องเพลงดังกล่าวได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ในท านองว่าไม่เหมาะสมเนื่องจากมีความเป็นระบบทุนมากจนเกินไป ควรมีความ
สมดุลระหว่างความเป็นธุรกิจกับงานศิลปะงานดนตรีมากกว่านี้4 

นอกจากนีจ้ากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในเบื้องต้นพบว่า วิธีการได้มา
ซึ่งลิขสิทธิ์นั้นในกรณีท่ีผู้สร้างสรรค์เป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยตนเองก็ย่อมได้มาซึ่งลิขสิทธิ์
ในงานนั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 85 แต่อย่างไรก็ดีงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์นี้
สามารถโอนแก่กันได้ ไม่ว่าจะโอนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ตามโดยจะโอนให้โดยมีก าหนดระยะเวลา
หรือตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็ได้ ทั้งนี้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 176 อีกท้ังการได้มาซึ่ง

                                                           

 3 “เปิดค าฟ้องมิวสิคบักส์ฟ้องแกรมมี่และลาบานูนเรียกค่าลิขสิทธิ์เพลง 50 ล้านบาท 7 อัลบั้ม”, 
ประชำชำติธุรกิจออนไลน ์[Online], 29 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1455191863. 
 4 “ซัดอาร์เอสไม่แฟร์ฟอร์ดท าใจลขิสิทธิ์เพลง”, ไทยรัฐออนไลน ์[Online], 29 กุมภาพันธ์ 2559. 
แหล่งที่มา http://www.thairath.co.th/content/479130. 
 5 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
 6 มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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ลิขสิทธิ์โดยวิธีอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามสัญญาจ้างแรงงานตามมาตรา 9ก็ดี7 กรณีสัญญาจ้างท าของ
ตามมาตรา 10 ก็ดี8 กรณีของงานดัดแปลงตามมาตรา 11 ก็ดี9 รวมถึงกรณีงานรวบรวมตามมาตรา 
12ก็ดี10 บทบัญญัติที่ได้กล่าวมาดังกล่าวนั้นสามารถตกลงยกเว้นกันเป็นอย่างอ่ืนได้ จากหลักการตาม
กฎหมายดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยประโยชน์จากความไม่เสมอภาคในการ
เข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงผู้กับสร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ท าสัญญาโดย
ตกลงทีจ่ะเอ้ือประโยชน์แก่ตนท าให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต้องเสียเปรียบก่อให้เกิดปัญหาดังที่ได้
กล่าวมาในข้างต้น 

จากปัญหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ได้น าเสนอในข้างต้นจึงเป็นที่มาในการท าสาร
นิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือศึกษาว่าปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้นมีอยู่อย่างไร การคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น
มีมาตรการในการจัดการปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์
งานดนตรีกรรมอย่างไร รวมทั้งศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกาว่ามี
มาตรการอย่างไร เพ่ือเป็นการแสวงหาและน าเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการ
จัดการปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
นั่นเอง 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพ่ือศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยว่ามีมาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร 

1.2.2 เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกาว่ามีมาตรการให้
ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมอย่างไร 

1.2.3 เพ่ือเป็นการแสวงหาและน าเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการให้
ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม ทีม่ีความเหมาะสมเป็นไปตามแนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความไม่เสมอภาคใน
การเข้าท าสัญญาและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

                                                           

 7 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  
 8 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 9 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 10 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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1.3 สมมติฐำน 
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ในส่วนว่าด้วยเรื่องวิธีการได้มาซึ่งงานอันมี

ลิขสิทธิ์ไม่อาจแก้ไขปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมทีต่้องอยู่ในฐานะที่ต้องเสียเปรียบเนื่องจากมีความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญากับผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ซึ่งเป็นผลท าให้ลิขสิทธิ์ในงานที่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมสร้างสรรค์ขึ้นตก
เป็นสิทธิผูกขาดของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงแต่เพียงผู้เดียว และไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้สิทธิแก่ผู้สร้าง
สรรค์งานดนตรีกรรมที่อยู่ในฐานะที่ต้องเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงสามารถเรียกคืนความ
เป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นกลับมาเป็นของตนได้ แต่จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าท าสัญญา โดยเฉพาะความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญา แนวคิด
ดังกล่าวนี้มีมาตรการทางกฎหมายรองรับหลายฉบับ รวมถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ต่างก็มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่อยู่ในฐานะที่ต้องเสียเปรียบค่ายเพลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้สิทธิในการที่จะเรียกคืนลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ของตนนั้นได ้ซึ่งมีมาตรการ
และกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ น่าจะเป็นแนวทางในการที่จะน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือแกป้ัญหาการท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมทีผู่้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
ต้องอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ซึ่งเป็นผลท าให้ลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์
ขึ้นตกเป็นสิทธิผูกขาดของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงแต่เพียงผู้เดียวได้อย่างเหมาะสม 
 
1.4 ค ำถำมกำรวิจัย 
 ปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมมีปัญหาอย่างไร มาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นมี
มาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร และกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีมาตรการอย่างไรในการให้ความ
คุ้มครองปัญหาดังกล่าว หากไม่มีควรที่จะมีแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการให้ความ
คุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
อย่างไร  
 
1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งท าการศึกษาและเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ซึ่งเป็นผลท าให้ลิขสิทธิ์ของผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นตกเป็นสิทธิผูกขาดของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงแต่
เพียงผู้เดียว หรือได้รับค่าตอบแทนที่ไม่เหมาะสม  โดยในเนื้อหางานวิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎี
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ในทางกฎหมายที่เก่ียวกับอ านาจต่อรองระหว่างคู่สัญญา กับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรี
กรรม รวมถึงหลักกฎหมายสากลที่เก่ียวข้องกับปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ภายใต้องค์การการค้าโลก และภายใต้องค์การทรัพย์สินทาง
ปัญญาโลก รวมถึงศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และศึกษา
ถึงมาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
1.6 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

ในการศึกษาสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นนี้ สารนิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาโดยวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  โดยท าการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลที่เป็นเอกสาร บทความ 
หนังสือ ต าราวิชาการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาที่วิจัยในฉบับนี้ ตลอดจนข้อมูลบน
อินเตอร์เน็ต ทั้งต าราต่างประเทศและในประเทศไทย นอกจากสารนิพนธ์ฉบับนี้ยังใช้การวิจัยเชิง
เปรียบเทียบ (Comparative Study) เพ่ือศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยและกฎหมายลิขสิทธิ์
ต่างประเทศ อาทิเช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, Copyright Law of the United States 
of America ตลอดจนข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต  

โดยจะวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รวบรวมดังกล่าวและน าเสนอให้เห็นว่า ประเทศไทยในขณะนี้ 
มาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน ส่งผลให้การเข้าท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้นมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร อีกทั้งมีวิธีการและมาตรการ
ทางกฎหมายในการจัดการปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่อาจเกิดข้ึนอย่างไร รวมถึงศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น มีบทบัญญัติใดที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม มีวิธีการและมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหา
การท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร  
 
1.7 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 ในการศึกษาสภาพปัญหาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาคาดหวังว่าจะได้รับประโยชน์จาก
การศึกษากฎหมายลักษณะดังกล่าวโดยอาจกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ คือ 

1.7.1 การศึกษาวิจัยในหัวข้อดังกล่าวนี้ท าให้ได้ทราบว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยนั้นมี
มาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร 
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1.7.2 นอกจากนี้ การศึกษาดังกล่าวนี้ยังได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้
กฎหมายสหรัฐอเมริกาว่ามีมาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร 

1.7.3 และประการสุดท้าย การศึกษาในหัวข้อดังกล่าวนี้ยังได้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ที่มีความเหมาะสมเป็นไป
ตามแนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
1.8 เค้ำโครงกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น สารนิพนธ์นี้จึงได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 5 บท
ด้วยกัน โดยในบทที่ 1 นั้น จะเป็นการกล่าวถึงสภาพปัญหาและความส าคัญของปัญหาที่ผู้ศึกษาได้
เลือกเอาหัวข้อดังกล่าวมาเป็นวัตถุประสงคใ์นการศึกษา ตลอดจน ขอบเขตและวิธีการศึกษาสภาพ
ปัญหาดังกล่าว 
 ในบทที่ 2 ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิด ความเป็นมา และทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม เพื่อแสดงให้เห็นถึงที่มาและหลักการ
พ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม โดยศึกษาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
งานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization- WIPO) รวมถึงศึกษาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization: WTO) นอกจากนี้ผู้ศึกษายังศึกษาถึงแนวความคิด ความ
เป็นมา และทฤษฎีทางกฎหมายในการเข้าท าสัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา รวมถึงหลักความเสมอภาคในการท าสัญญา 
 ในบทที่ 3 จะเป็นการศึกษากฎหมายไทย โดยพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายในการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย โดยศึกษาถึงวิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมกับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมกับผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลง รวมถึงอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพ่ือศึกษาว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยนั้นมี
มาตรการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร 
 ในบทที่ 4 จะเป็นการวิเคราะห์มาตรการในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3 เพ่ือศึกษาว่ามาตรการดังกล่าว
เหล่านั้นส่งผลถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งาน
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ดนตรีกรรมอย่างไร รวมทั้งศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา โดย
ศึกษาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
 ในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายของสารนิพนธ์ จะเป็นส่วนของบทสรุปของผลจากการศึกษา
สภาพปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมว่า
มีปัญหาอย่างไร รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในกรณีท่ีมีปัญหาการ
ท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น โดยที่แนวทาง
ในการแก้ไขนั้นจะต้องมีความเหมาะสมเป็นไปตามแนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
เข้าท าสัญญาและเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
แนวควำมคิด และทฤษฎีทำงกฎหมำย 

ในกำรคุ้มครองกำรท ำสัญญำที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงำนดนตรีกรรม 
 

2.1 บทน ำ 
 ในบทที่ 2 นี้ ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาเก่ียวกับแนวความคิด ความเป็นมา และทฤษฎีทาง
กฎหมายในการเข้าท าสัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลัก
เสรีภาพในการเข้าท าสัญญา รวมถึงหลักความเสมอภาคในการท าสัญญา เนื่องจากแนวคิดในการเข้า
ท าสัญญาเหล่านี้เป็นสาระส าคัญท่ีจะท าให้เกิดสัญญาที่มีความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
อีกท้ังยังเป็นรากฐานของกฎหมายหลายฉบับ นอกจากนี้ผู้ศึกษายังศึกษาถึงแนวความคิด ความเป็นมา 
และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม เพื่อแสดงให้เห็นถึงท่ีมาและ
หลักการพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม โดยศึกษาการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization: WIPO) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมทรัพย์สินทาง
ปัญญา รวมถึงศึกษาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การการค้าโลก (World 
Trade Organization: WTO) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศมีวัตถุประสงค์ในการก าหนดให้การค้า
ระหว่างประเทศมีความเสรีและเป็นธรรมมากขึ้นที่มีหน้าที่ก ากับดูแลความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เก่ียวกับการค้าท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในอันที่จะต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้
เป็นไปตามความตกลงดังกล่าว ตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 
17 of the United States Code) ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ทราบถึงความส าคัญของแนวคิดและทฤษฎีดังที่ได้
กล่าวมาในข้างต้น และสามารถน าไปพิจารณาเพ่ือน าเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย
ในการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์
งานดนตรีกรรม ที่มีความเหมาะสมเป็นไปตามแนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายที่เก่ียวกับความไม่
เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของสารนิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป   
 
2.2 แนวคิด และทฤษฎีในทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรเข้ำท ำสัญญำ 
 ในการที่จะศึกษาถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น ในการที่จะพิจารณาว่ากฎหมายที่ให้ความคุ้มครองการท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเฉพาะ
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อย่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือกฎหมายทั่วไปที่มีความเกี่ยวข้องอย่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ก็ตาม มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาถึง
แนวคิด และทฤษฎีในทางกฎหมายที่เก่ียวกับการเข้าท าสัญญาเสียก่อน เนื่องจากเป็นรากฐานส าคัญ
ของการตรากฎหมายหลายฉบับ โดยผู้ศึกษาจะท าการศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีในทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการเข้าท าสัญญาที่มีความส าคัญ และเกี่ยวข้องกับสารนิพนธ์ฉบับนี้ อันได้แก่ หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา และหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา ตลอดจนหลักความเสมอภาคใน
การเข้าท าสัญญา เพ่ือน ามาเป็นพื้นฐานในการพิจารณาถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต่อไป 

2.2.1 แนวคิดในเรื่องหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท า
สัญญา  

หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) นั้น เป็นเครื่องมือใน
กฎหมายในการก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญา อันเกิดจากการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญานั้นเอง เนื่องจากกฎหมายในขณะนั้นอาจไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมที่ปรับกับปัญหาเกิดข้ึน
ตามเจตนาของคู่สัญญา หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนานั้น เป็นหลักการที่สามารถพบได้ใน
ระบบประมวลกฎหมาย เนื่องจากได้มีการยอมรับทฤษฎีเรื่องความยินยอมในสัญญาที่ว่า สัญญาที่ท า
ขึ้นโดยสมบูรณ์ย่อมมีผลบังคับ (Pacta Sunt Servanda) ซึ่งกฎหมายแพ่งของไทยก็ได้ยอมรับหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนานี้ เห็นได้จากมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ที่ได้ก าหนดหลักการทั่วไปของนิติกรรมที่ได้รับการรับรองคุ้มครองในทางแพ่งว่า เป็นการแสดงเจตนา
ของบุคคลต่อบุคคลที่มีฐานะเสมอกันในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเรื่องของเอกชน เพ่ือให้เกิดการ
เคลื่อนไหวแห่งสิทธิที่มีผลผูกพันกันระหว่างบุคคลในทางกฎหมาย1 

แนวคิดในเรื่องหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนานี้ เกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่าบุคคลย่อมมี
เสรีภาพหลุดพ้นจากข้อบังคับทางสังคมหรือข้อบังคับใด ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ ข้อบังคับทางสังคม
หรือกฎหมายนั้นเพียงแต่เป็นข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นมิให้กระท าเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะเห็นว่ากฎเกณฑ์ท่ี
ดีที่สุดในการบังคับตามสัญญาก็คือกฎเกณฑ์ที่คู่สัญญาที่มีความทัดเทียมกันเป็นตกลงกันเอาไว้ จึงอาจ
สรุปได้ว่า หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนานั้นคือ หลักการที่คู่กรณีมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการ
ท าสัญญา โดยรัฐจะไม่บัญญัติกฎหมายใด ๆ ก็ตาม ที่เป็นการบีบบังคับการท าสัญญาของคู่กรณีที่มี
ความทัดเทียมกัน กฎหมายจะเข้าไปมีบทบาทก็ต่อเมื่อในกรณีที่เห็นสมควรเป็นพิเศษเท่านั้น2  

                                                           

 1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมำยว่ำด้วยสัญญำ, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2527), 68-72. 
 2 เรื่องเดียวกัน. 



11 
 

หลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา (Freedom of Contract) นั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นนโยบาย
ทางกฎหมาย (Legal Policy) ที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพที่จะก าหนดหรือ
เปลี่ยนแปลงสิทธิของตนได้ตามที่ตนต้องการ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดชนิด แบบ และรายละเอียด
เนื้อหาของสัญญาตามความประสงค์ของคู่สัญญา และจ ากัดขอบเขตการแทรกแซงการเข้าท าสัญญา
ของคู่สัญญาที่เกิดจากรัฐให้น้อยที่สุด หลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญานี้ได้รับการยอมรับ และถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาของนานาประเทศ โดยมีหลักการส าคัญว่า บุคคลใดที่มวีุฒิภาวะ
และความเข้าใจตามสมควร ย่อมมีสิทธิเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ในการเข้าท าสัญญา เมื่อเข้าท าสัญญานั้น
โดยอิสระและด้วยความสมัครใจแล้ว ข้อตกลงตามสัญญาดังกล่าวย่อมมีผลใช้บังคับได้ หากไม่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งหนี้ที่เกิดข้ึนเป็นหนี้ที่เกิดข้ึนจากความสมัครใจของคู่สัญญา
โดยตรง มิใช่เกิดข้ึนโดยอาศัยอ านาจของกฎหมาย แนวคิดในเรื่องหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญายัง
ยึดตามหลักการที่ว่า “หนี้ที่เกิดตามสัญญาเป็นหนี้ที่ยุติธรรม”กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามท่ีคู่สัญญาได้ตกลง
ท าสัญญา หลังจากท่ีท าสัญญาไปแล้วคู่สัญญาจะกล่าวอ้างว่าสัญญาที่ท านั้นไม่ยุติธรรมไม่ได้ ต้องถือ
ว่าสัญญานั้นยุติธรรมแล้ว เนื่องจากมิได้ถูกบังคับให้เข้าท าสัญญาแต่อย่างใดนั่นเอง3  

อาจกล่าวได้ว่า ตามหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของนั้น คู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพในการ
เข้าท าสัญญาอันได้แก่ เสรีภาพในการท าข้ึนซึ่งสัญญา (Freedom to Make a Contract) ซึ่งก็คือ
เสรีภาพในการแสดงเจตนาท าค าเสนอและท าค าสนองรับ และย่อมมีเสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา 
(Freedom to Select the Other Party) กล่าวคือคู่สัญญามีสิทธิที่จะเลือกท าสัญญากับบุคคลตาม
ความประสงค์ของตน ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับใด ๆ นอกจากนี้ คู่สัญญายังมีเสรีภาพในการก าหนด
เงื่อนไขของสัญญา (Freedom to Decide the Contract Terms) กล่าวคือคู่สัญญาสามารถท าการ
ตกลงให้ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ตนต้องการได้ และคู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพที่จะไม่ต้องท าตามแบบ 
(Freedom from Form) ซึ่งเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาเหล่านี้ ก็ได้รับการรับรองและ
ยอมรับในนานาประเทศ รวมถึงประเทศไทยที่ได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในมาตรา 151 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติไว้ว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย 
ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
นั่นเอง4 

แต่อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาที่ได้กล่าวมานั้น ต่างก็มีข้อจ ากัดบาง
ประการ อันได้แก่ การถูกจ ากัดเสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา เนื่องจากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งนั้นได้ด าเนิน

                                                           

 3 เรื่องเดียวกัน, 72-80. 
 4 จ าปี โสตถิพันธุ,์ ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยนิติกรรมสญัญำ, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2545), 
241. 
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กิจการในลักษณะผูกขาด (Monopolio Legate) เป็นผลท าให้คู่สัญญาไม่มีเสรีภาพในการเลือก
คู่สัญญา ไม่สามารถปฏิเสธการท าสัญญาได้ หรือการถูกจ ากัดเสรีภาพเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการท า
สัญญา เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่เหนือกว่าวัตถุประสงค์ของคู่สัญญา ซึ่งก็คือเพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการถูกจ ากัดเสรีภาพในการก าหนดเนื้อหาของสัญญา ซึ่งอาจถูก
ก าหนดโดยกฎหมายหรือโดยคู่สัญญา เนื่องจากคู่สัญญาอีกฝ่ายมีอ านาจในทางเศรษฐกิจเหนือกว่า
หรือมีความได้เปรียบในด้านองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ท าให้การก าหนดสาระส าคัญในเนื้อหาของสัญญา
นั้น ตกแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ได้เปรียบ เป็นผลท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบต้องยอมรับการเข้าท า
สัญญาตามเนื้อหานั้น ซึ่งอาจเกิดได้ทั้งในลักษณะสัญญาจ ายอม (Adhesion Contract) หรือลักษณะ
ของสัญญามาตรฐาน หรือการถูกจ ากัดเสรีภาพในเรื่องผลของสัญญา เนื่องจากผลของกฎหมายหรือ
สถานการณ์ที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปท่ีไม่อาจคาดคะเนได้ในขณะท าสัญญา หรือถูกจ ากัดเสรีภาพโดย
กฎหมายพิเศษ เช่น กฎหมายแรงงาน กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค หรือกฎหมายข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 
เป็นต้น5 

2.2.2 ลักษณะของความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญา 
 2.2.2.1 ลักษณะของความไม่เสมอภาคของคู่สัญญา เกิดข้ึนจากการที่บุคคล หรือ

กลุ่มบุคคลที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่มากกว่าบุคคล หรือกลุ่มบุคคลหนึ่งเป็นผู้ก าหนดข้อตกลง
ต่าง ๆ ในสัญญา เพ่ือให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตาม ทั้งนี้ก็เพ่ือผลประโยชน์ของตน โดยอยู่ใน
รูปแบบของสัญญามาตรฐาน (Stand form Contract) หรือสัญญาส าเร็จรูป (Adhesion Contract) 

 หลักความไม่เสมอภาคนั้นมีมาตั้งแต่สมัยปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ไม่ใช่เรื่องที่
เกิดข้ึนใหม่แต่อย่างใดเพียงแต่ในอดีตสภาพสังคมไม่ได้มีการพัฒนาของเทคโนโลยี และการค้าขายก็
ไม่ได้มีความซับซ้อนใด ๆ กล่าวคือเป็นการซื้อขายแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน แม้จะเป็นการท าให้
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องเสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ตาม แต่ก็เป็นการเสียเปรียบเพียงเล็กน้อย ซึ่ง
มีความแตกต่างจากปัจจุบันเมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยีมากข้ึนสังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น เป็นผลให้
เกดิการเอาเปรียบระหว่างคู่สัญญาที่มีอ านาจต่อรองที่มากกว่าเรียกว่าผู้ประกอบการ และคู่สัญญาที่มี
อ านาจต่อรองน้อยกว่าที่เรียกว่าผู้บริโภค ทั้งนี้ความไม่เสมอภาคแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรกคือ ความไม่เสมอภาคของผู้ประกอบอาชีพเดียวกัน โดยมีมาตั้งแต่
ครสิต์ศตวรรษที่ 19 ในยุคที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรม ระบบนายทุน ระบบเครื่องจักร เป็นเหตุให้
นายทุนมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่มากกว่า ลูกจ้างหรือผู้ใช้แรงงานไม่มีบทบาท หรืออ านาจ
ต่อรองที่จะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ขึ้นต่อสู้นายจ้าง หรือนายทุน ดังนั้นในยุคดังกล่าวลูกจ้าง หรือผู้ใช้
แรงงานก็อยู่ในสถานะถูกเอารัดเอาเปรียบ น ามาซึ่งการรวมตัวกันของนายจ้าง หรือผู้ใช้แรงงาน จน

                                                           

 5 เรื่องเดียวกัน. 
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ก่อให้เกิดการจัดตั้งสหพันธ์ หรือองค์กรลูกจ้าง ตัวอย่างรูปแบบของสัญญาที่ปรากฏให้เห็น คือสัญญา
ที่ท าขึ้นระหว่างชาวนากับกลุ่มนายทุนที่เป็นผู้ออกทุนตลอดจนเครื่องไม้เครื่องมือที่ใช้เพ่ือการเกษตร
ให้แก่ชาวนาชาวไร่ และอ านาจต่อรองของกลุ่มนายทุนและพ่อค้าก็จะมีอ านาจเหนือกว่าชาวนาชาวไร่ 
รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้ชาวนาชาวไร่ได้รับความเป็นธรรมไม่
ถูกเอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มนายทุน 

 ประการที่สองคือ ความไม่เป็นธรรมที่ผู้บริโภคต้องเสียเปรียบผู้ประกอบอาชีพ เป็น
ลักษณะของสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นผู้ผลิตสินค้าที่มีความรู้ความ
ช านาญในการผลิตนั้น ๆ ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจมีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าผู้บริโภคในการก าหนด
ราคาและข้อสัญญาต่าง ๆ ซึ่งเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคท่ีไม่ได้มีความรู้ความช านาญในการ
ผลิตนั้น ๆ ตัวอย่างเช่นผู้ประกอบการผลิตเตาอบ ผู้บริโภคได้มีความรู้ความสามารถในการผลิต
อุปกรณ์ไฟฟ้า หากผู้บริโภคต้องการเลือกซ้ือสินค้าและผู้ประกอบการให้ข้อมูลเกี่ยวกับวัสดุที่ใช้ในการ
ผลิตว่าเลือกใช้วัสดุใดในการผลิต เมื่อมีการให้ข้อมูลจากผู้ประกอบการแล้วผู้บริโภคนั้นให้ความไว้เนื้อ
เชื่อใจว่าสิ่งที่ผู้ประกอบการโฆษณานั้นเป็นความจริงก็ท าการเลือกซ้ือสินค้าตามราคาที่ผู้ประกอบการ
ตั้งไว้เมื่อคิดว่ามีความเหมาะสมกับคุณภาพสินค้า แม้สิ่งที่ผู้ประกอบการกล่าวนั้นจะไม่เป็นความจริงก็
ตาม สิ่งเหล่านี้ก็ถือเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค โดยใช้ความรู้ความสามารถท า
ให้ผู้บริโภคหลงเชื่อ จนเป็นเหตุให้นานาประเทศเริ่มตระหนักท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับ
ความเป็นธรรมด้วยการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคต่าง ๆ6   

2.2.2.2 กฎหมายที่มีรากฐานมาจากความไม่เสมอภาคระหว่างคู่สัญญา  
กฎหมายที่มีรากฐานมาจากความไม่เสมอภาคระหว่างคู่สัญญานี้ มีบัญญัติขึ้นเพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบจากการท าสัญญา อันเนื่องมาจากสภาพของเศรษฐกิจ 
และสังคมเป็นเหตุให้เกิดการเอาเปรียบในการท าสัญญา ดังนั้นภาครัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการออก
กฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบ โดยการลดข้อจ ากัดเสรีภาพทั้งก่อน
และภายหลังการท าสัญญาตัวอย่างสัญญาดังต่อไปนี้ 

การคุ้มครองก่อนการท าสัญญา มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2)   
พ.ศ. 2541 เป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา เนื่องจากมีกฎหมายก าหนดประเภทของ
ธุรกิจบางประเภทได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2541 ก็เพ่ือให้ความ
คุ้มครองธุรกิจการขายสินค้าและบริการที่กฎหมายก าหนดให้ท าเป็นหนังสือหรือกรมธรรม์ซึ่งจะมี
คณะกรรมการควบคุมแบบนิติกรรม ตลอดจนถ้อยค าและข้อตกลงในสัญญาที่ส าคัญ ๆ โดยต้อง

                                                           

 6 ดาราพร ถิระวัฒน์, สถำนะใหม่ของสัญญำในปัจจุบัน, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2542), 33-37. 
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เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคือ ผู้บริโภคจะต้องทราบข้อความท่ีเป็นสาระส าคัญของ
สัญญานั้น แต่ก็ไม่เป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้ประกอบการในการเข้าท าสัญญา เว้นแต่เพ่ือคุ้มครอง
ผู้บริโภคประการอ่ืน7 

การคุ้มครองในขณะท าสัญญาหรือเมื่อสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว มีพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองคู่สัญญาที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในการท าสัญญา ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเกิดจากการที่กระทรวงยุติธรรมได้เล็งเห็นถึง
ความส าคัญอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมของไทย เป็นผลให้คู่สัญญา
ที่มีอ านาจต่อรองที่มากกว่าอาศัยสัญญาเพ่ือผลประโยชน์ของตนฝ่ายเดียว จึงมีการร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญในองค์กรต่าง ๆ เพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีและ
สภานิติบัญญัติ ทั้งนี้เนื้อหาของพระราชบัญญัติจะมุ่งเน้นไปที่ศาลยุติธรรมที่สามารถจะใช้อ านาจใน
การพิจารณาข้อตกลงในสัญญาต่าง ๆ ด้วยความเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี โดยพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก็มีผลใช้บังคับนับแต่วันที่ 15 พฤษภาคม 2541 เป็นต้นมา และถือว่าเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่ไม่อาจตกลงยกเว้นได้เนื่องมาจากเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน8  
 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีในกำรให้ควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงำนดนตรีกรรมตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศ 
 ในส่วนนี้ ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงาน
ดนตรีกรรม โดยพิจารณาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การระหว่าง
ประเทศที่มีความส าคัญอย่างมาก คือองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และองค์การภายใต้ความตกลง
ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่างานวิจัยเล่มนี้มุ่งศึกษา
ปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมของ
ประเทศไทยว่ามีการให้ความคุ้มครองที่เพียงพอแล้วหรือไม่ โดยงานดนตรีกรรมนั้นก็เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์อันเป็นทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหนึ่ง และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก็อยู่ภายใต้การดูแล
ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก อีกทั้งยังถูกก าหนดให้ได้รับความคุ้มครองภายใต้ความตกลงว่า
ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์การการค้าโลก
อีกด้วย ดังนั้นในส่วนนี้ผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน

                                                           

 7 จ าปี โสตถิพันธุ,์ ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยนิติกรรมสญัญำ,  413. 
 8 เรื่องเดียวกัน, 383. 
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งานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และองค์การภายใต้ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าดังจะกล่าวดังต่อไปนี้ 

2.3.1 การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) 

เป็นองค์การระหว่างประเทศโดยเป็นทบวงการช านัญพิเศษ (An Intergovernmental 
Organization) ขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือพัฒนาและจัดการระบบทรัพย์สินทาง
ปัญญาระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการรักษาความสมดุลระหว่างผลตอบแทนของผู้ทรง
สิทธิกับประโยชน์สาธารณะ น าไปสู่การพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาในด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ตลอดจนเป็นการสร้างรายได้ให้แก่ประเทศสมาชิก โดยองค์การทรัพย์สินทาง
ปัญญาโลกได้มีการแต่งตั้งเม่ือปี ค.ศ. 1967 และมีการรวมตัวของประเทศสมาชิกจนถึงปัจจุบันมี
สมาชิกท่ีประกอบทั้งสิ้น 184 ประเทศ ซึ่งมีส านักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ณ นครเจนี
วา9 อีกท้ัง องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกยังมีหน้าที่ในการส่งเสริมและให้การสนับสนุนให้เกิดการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิภาพ เช่น การให้ความรู้ข่าวสารเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
การให้ความช่วยเหลือในการจัดตั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเป็นศูนย์กลางในการ
บริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาตามสนธิสัญญาที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลอีกด้วย โดยสารนิพนธ์
ฉบับนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ซึ่งงานดนตรีกรรมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อย่างหนึ่งที่อยู่ภายใต้องค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลกท่ีเป็นผู้ก ากับดูแลอนุสัญญาเบอร์นเพ่ือการคุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
งานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมา ลักษณะทั่วไป 
ตลอดจนมาตรฐานในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้สนธิสัญญา
ดังกล่าว 

2.3.1.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาเบอร์น  
แต่เดิมการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการให้ความคุ้มครองภายในประเทศโดยการ

ออกกฎหมายภายในเพ่ือบังคับใช้ในประเทศของตน ต่อมาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เริ่มมี
ความส าคัญมากข้ึนในระหว่างประเทศ เนื่องจากมีการแลกเปลี่ยนการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในระหว่าง
ประเทศเกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ดี การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายภายในก็ดี หรือตาม

                                                           

 9 กองนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, กรอบควำมร่วมมือต่ำงประเทศ: 
องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก [Online], 13 เมษายน 2559. แหล่งที่มา http://www.mfa.go.th/business 
/th/cooperation/252/16262-องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก-(-WIPO-).html. 

http://www.mfa.go.th/business
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สนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างประเทศก็ดี ย่อมมีหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองที่แตกต่างกัน      
จากเหตุนี้เอง จึงได้มีความพยายามในการร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ที่มี
มาตรฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ขึ้น ก่อให้เกิดเป็นอนุสัญญาเบอร์นเพื่อการคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ.1886 (The Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Work, 1886) โดยมีประเทศสมาชิกก่อตั้ง 10 ประเทศ อันได้แก่ อังกฤษ เบลเยี่ยม ไฮติ  
เยอรมัน สเปน อิตาลี ไลบีเลีย ตูนีเซีย ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งต่อมาสหภาพเบอร์นเพื่อการ
คุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมที่ได้จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาดังกล่าวได้รวมกับสหภาพปารีสเพ่ือการ
คุ้มครองอุตสาหกรรมระหว่างประเทศเพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (BIRPI)  และวิวัฒนาการ
มาเป็นองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในขั้นต้น10 ทั้งนี้ ในการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้อนุสัญญาเบอร์นได้มีการแก้ไขปรับปรุงเรื่อยมา โดยปัจจุบันฉบับที่
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกก็คือ อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ.1971 โดย
ได้ด าเนินการให้ความยินยอมเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาและผูกพันตามอนุสัญญาโดยมีผลบังคับใช้เมื่อ
ปี พ.ศ. 253711 อาจกล่าวได้ว่าอนุสัญญาเบอร์นเพื่อการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมเป็น
ต้นแบบในการให้ความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศฉบับแรกที่นานาประเทศต่างยอมรับ 

2.3.1.2 ลักษณะทั่วไปของอนุสัญญาเบอร์น 
ภายใต้อนุสัญญาเบอร์นเพ่ือการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมประกอบไปด้วย

บทบัญญัติ 2 ส่วนด้วยกัน กล่าวคือ ในส่วนภาคสารบัญญัติ (Substance) ที่เป็นการก าหนดมาตรการ
ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศท่ีมีมาตรฐาน เพ่ือให้ประเทศภาคีสมาชิกด าเนินการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้มาตรการดังกล่าว และในส่วนภาคบริหารและโครงสร้าง 
(Administration and Structure) ที่ก าหนดเนื้อหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการสหภาพเบอร์น โดย
ประเทศต่าง ๆ สามารถด าเนินการขอเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามแต่ล่ะฉบับได้ 12 

2.3.1.3 มาตรฐานในการให้ความคุ้มครองของอนุสัญญาเบอร์น 
อนุสัญญาเบอร์นเพื่อการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ว่าด้วยเรื่องเก่ียวกับ

การคุ้มครองลิขสิทธิ์ สามารถแบ่งเนื้อหาของอนุสัญญาเบอร์นได้ 2 ส่วนดังนี ้

                                                           

 10 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 245-247. 
 11 World Intellectual Property Organization, Berne convention for the protection of 
literary and artistic works [Online], 1 May 2016. Available from http://www.wipo.int/treaties/ 
en/ActResults. jsp?act_id=26. 
 12 ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักดิ์บรรจง และชูชีวรรณ ตมิศานนท์, ลิขสิทธิ์ในงำนผ้ำไหมไทย: กรณีศึกษำงำนผ้ำไหม 
จังหวัดสุรินทร์, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 169. 

http://www.wipo.int/treaties/%20en/ActResults
http://www.wipo.int/treaties/%20en/ActResults
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1) หลักการพื้นฐานของอนุสัญญาเบอร์น ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการพื้นฐาน 3 
ประการ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก หลักการคุ้มครองว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment) กล่าวคือ ภายใต้หลักการนี้ ประเทศสมาชิกขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก        
มีพันธกรณีที่จะต้องให้สิทธิและความคุ้มครองแก่บุคคลผู้มีสัญชาติของประเทศสมาชิกอ่ืน เฉกเช่น 
เดียวกันกับที่ตนได้ให้สิทธิและความคุ้มครองแก่คนชาติของตนเอง โดยจะมีการให้สิทธิแก่คนชาติของ
ตนเหนือกว่าคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนหาได้ไม่13  

ประการต่อมา หลักการคุ้มครองอัตโนมัติ (Automatic Protection) ซึ่งเป็น
หลักการของสนธิสัญญากรุงเบอร์นมาปรับใช้ โดยมุ่งเน้นที่จะให้ความคุ้มครองในทันที ที่ได้สร้างสรรค์
ผลงานไม่ต้องกระท าตามกระบวนการใด ๆ เพื่อให้ได้ซึ่งการคุ้มครองสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นผลดีกับเจ้าของ
งานอันมีลิขสิทธิ์ที่งานของตนจะได้รับความคุ้มครอง 

ประการสุดท้าย เป็นหลักการคุ้มครองอิสระ (Independence of Protection) 
มุ่งเน้นในเรื่องที่ว่าการคุ้มครองระหว่างประเทศ จะต้องไม่มีข้อก าหนดใด ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการ
คุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ นอกเหนือจากที่มีการก าหนดในสนธิสัญญา  
กรุงเบอร์น14 

2) มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้อนุสัญญาเบอร์น 
อนุสัญญาเบอร์นฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของ

การคุ้มครองลิขสิทธืไว้ในข้อ 1 ถึง 21 โดยสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 4 ประการ15 ดังต่อไปนี้ 
ประการแรก ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้สนธิสัญญา

กรุงเบอร์น แต่เดิมการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้สนธิสัญญากรุงเบอร์นนั้น ให้ความคุ้มครอง
จ ากัดเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Works) 
เท่านั้น ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองอย่างแคบ แต่เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้มีการขยายความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มากขึ้น ตามท่ีปรากฏในข้อ 2(1) 
แห่งสนธิสัญญากรุงเบอร์น 1967 โดยก าหนดว่า ผลงานด้านศิลปกรรมและวรรณกรรมนั้น ให้รวมถึง
การผลิตผลงานทุกอย่างในด้านวิทยาศาสตร์ และศิลปกรรม โดยไม่ว่าวิธีการสร้างสรรค์จะเป็นชนิดใด
ก็ตาม และยังได้ยกตัวอย่างถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองจ านวนมาก อาทิ หนังสือ หรือ

                                                           

 13 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมำยสทิธิบัตร: แนวควำมคิดและบทวิเครำะห์, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 
นิติธรรม, 2544), 224.  
 14 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 252-253. 
 15 เรื่องเดียวกัน, 261-267. 
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ผลงานวรรณกรรมด้านอ่ืน ๆ ผลงานภาพยนตร์ ผลงานศิลปกรรม ผลงานสถาปัตยกรรม ผลงาน
ภาพถ่าย ผลงานศิลปประยุกต์ และรวมถึง งานเพลง ทั้งที่มีค าร้องและไม่มีค าร้องด้วย16 จะเห็นได้ว่า
การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้สนธิสัญญากรุงเบอร์นนี้มิได้จ ากันประเภทของงานอันมี
ลิขสิทธิ์เอาไว้ เพียงแต่ยกตัวอย่างเท่านั้น หากงานใด ๆ ก็ตามท่ีมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมหรือ
วรรณกรรมตามความหมายนี้ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  

ประการที่สอง สิทธิแต่ผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ จะต้องอยู่ภายใต้ข้อสงวน 
(Reservations) ข้อจ ากัด (Limitation) หรือข้อยกเว้น (Exceptions) ซึ่งเป็นหลักการภายใต้
อนุสัญญากรุงเบอร์น ทั้งนี้ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ภายใต้สนธิสัญญาเบอร์น ได้แก่ สิทธิ
ในการแปล (Right of Translation ข้อ 8) สิทธิในการท าซ้ า (Right of Reproduction ข้อ 9) สิทธิ
ในการแสดงออกต่อสาธารณชน (Certain Rights in Dramatic and Musical Works ข้อ 11) สิทธิ
ในการแพร่เสียงแพร่ภาพ (Broadcasting and Related Rights ข้อ 11 ทวิ) สิทธิในการประกาศในที่
สาธารณะ (Certain Rights in Literary Works ข้อ 11 ตรี) สิทธิในการดัดแปลง (Right of 
Adaptation ข้อ 12) สิทธิในงานภาพยนตร์ (Cinematographic and Related Rights ข้อ 14) 17 

ประการที่สาม สิทธิของผู้สร้างสรรค์ (Moral Rights) เป็นสิทธิที่เป็นเอกเทศ
นอกเหนือจากสิทธิที่ได้กล่าวในข้างต้น ดังนั้น แม้จะมีการโอนหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิแก่บุคคลใดก็ตาม
สิทธิของผู้สร้างสรรค์นี้ ยังคงเป็นของผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งข้อ 6 ทวิ แห่งสนธิสัญญากรุง
เบอร์นนี้ได้ให้สิทธิแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้สองประการ กล่าวคือ สิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้
สร้างสรรค์ผลงาน (Right of Paternity) และ สิทธิในการห้ามการกระท าใด ๆ แก่งานในลักษณะที่จะ
เสียหายแก่เกียรติยศชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ (Right of Integrity)18 

ประการสุดท้ายคือ ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์  สนธิสัญญา
กรุงเบอร์นข้อ 7 ได้ก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 50 ปีนับตั้งแต่ระยะเวลาที่ผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตาย ส่วนอายุการคุ้มครองงานภาพยนตร์นั้นมีอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับ

                                                           

 16 Article 2(1) of Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Paris 
Act 1971. 
 17 นันทวัฒน์ ลิมโปดม, ข้อยกเว้นกำรละเมิดลิขสิทธิ์โดยเน้นศึกษำงำนดนตรีกรรมและสิ่งบันทกึเสียง  
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2549), 8. 
 18 Article 6bis of Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Paris 
Act 1971. 
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แต่ได้มีการน าออกสู่สาธารณชนโดยความยินยอมของผู้สร้างสรรค์ หรือนับแต่ที่ได้สร้างสรรค์งานนั้น
ในกรณีที่ไม่มีการน างานออกสู่สาธารณชน19 

จากการศึกษาถึงการคุ้มครองงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญา
โลกจะเห็นได้ว่า งานดนตรีกรรมนั้นได้มีการให้ความคุ้มครองในฐานะที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์มาช้านาน 
ผ่านสนธิสัญญากรุงเบอร์นที่ให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
(Literary and Artistic Works) ซึ่งรวมถึงงานเพลง ทั้งที่มีค าร้องและไม่มีค าร้อง นอกจากนี้องค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลกยังได้ให้ความหมายของค าว่างานดนตรีกรรมเอาไว้ใน WIPO IP HANDBOOK 
ว่า Musical Works: Whether Serious or Light; Songs, Choruses, Operas, Musicals, 
Operettas; If for Instructions, Whether for One Instrument (Solos), A Few Instruments 
(Sonatas, Chamber Music, Etc.), or Many (Bands, Orchestras);20 อีกด้วย 

2.3.2 การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การการค้าโลก 
องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) เป็นองค์กรระหว่างประเทศ

องค์กรเดียวในโลกที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการค้าระหว่างประเทศในระดับพหุภาคี โดยพัฒนามาจาก
การท าความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือแกตต์ (General Agreement on 
Tariffs and Trade: GATT) โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนาการค้าระหว่างประเทศให้มีความ
เสรี และเป็นการแข่งขันทางการค้าท่ีมีความเท่าเทียมกัน โดยเป็นการเปิดการค้าเสรีระหว่างประเทศ
อย่างค่อยเป็นค่อยไปตามระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิก และให้การสนับสนุนการประกอบ
กิจการแก่ผู้ค้าสินค้าและบริการ รวมถึงผู้น าเข้าและส่งออก องค์การการค้าโลกได้มีการก่อตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 1 มกราคม 2538 โดยเป็นผลมาจากการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย ภายใต้ข้อตกลง
ระหว่างประเทศว่าความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือแกตต์ (GATT) มีสมาชิกจัดตั้ง
เริ่มแรก 76 ประเทศ21 ทัง้นี้ ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกเมื่อวันที่ 28 
ธันวาคม 2537 โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 โดยมีสถานะเป็นประเทศผู้ร่วมก่อตั้ง 
และเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือแกตต์เมื่อวันที่ 20 

                                                           

 19 Article 7 of Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Paris Act 
1971. 
 20 Subject Matter of Copyright Protection. Chapter2 - Fields of Intellectual Property 
Protection of  WIPO INTELLECTUAL PROPERTY HANDBOOK. 
 21 คณะผูแ้ทนถาวรไทยประจ าองค์การการค้าโลกและองค์การทรัพย์สนิทางปัญญาโลก, องค์กำรกำรค้ำ
โลก (WTO) คืออะไร [Online], 10 พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา http://www.thaiwto.com/about%20 
wto%201.html. 
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พฤศจิกายน 2525 ปัจจุบันองค์การการค้าโลกมีจ านวนประเทศสมาชิกทั้งสิ้น 162 ประเทศ22 
องค์การการค้าโลกนั้น มีหน้าที่หลักในการบริหารจัดการและดูแลให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ได้ตกลงกัน
ไว้ อีกทั้ง เป็นเวทีในการเจรจาเพื่อลดอุปสรรคทางการค้าและแก้ไขข้อขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก 
ตลอดจนให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศก าลังพัฒนาเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้อย่างถูกต้อง 
ทั้งนี้ ความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลกแบ่งออกได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ การเปิดตลาด การก าหนด
กฎระเบียบทางการค้า และการก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ที่ความตกลงแกตต์มิได้ก าหนดมาก่อน ซึ่ง
รวมถึงก าหนดขอบเขตและมาตรฐานการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทที่ส าคัญภายใต้ความ
ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property: TRIPS)23 การศึกษาถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้ความตกลงดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป 

2.3.2.1 ความเป็นมาของความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับ
การค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property: TRIPS)  

เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาเริ่มเป็นปัจจัยส าคัญทางเศรษฐกิจและมีความส าคัญ
อย่างยิ่งในการแข่งขันทางการค้าในระดับระหว่างประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อประเทศที่พัฒนา
แล้ว ในขณะเดียวกันประเทศก าลังพัฒนาที่วิทยาการทางเทคโนโลยีไม่อาจเทียบเท่าประเทศพัฒนา
แล้ว ก็ย่อมมีการน าทรัพย์สินทางปัญญาอันเกิดจากเทคโนโลยีของประเทศที่พัฒนาแล้วเหล่านั้นมาใช้
โดยมิได้รับอนุญาตหรือเสียค่าตอบแทนใด ๆ ท าให้เกิดการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศ
ก าลังพัฒนาเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ความตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาในขณะนั้น มิได้มีการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครอง อีกทั้ง ไม่ได้
ก าหนดมาตรการในการบังคับตามสิทธิ และมาตรการระงับข้อพิพาทเอาไว้แต่อย่างใด ท าให้ใน
ประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้ ไม่มีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่เพียงพอนั่นเอง ด้วย
เหตุผลดังที่ได้กล่าวมานี้ ท าให้ประเทศที่พัฒนาแล้วพยายามผลักดันประเด็นในการให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาในการเจรจาระหว่างประเทศ เห็นได้จากการพยายามน าเสนอการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในการเจรจาการค้าพหุภาคีของแกตต์รอบโตเกียว (Tokyo Round) โดย
เสนอให้มีการจัดท าความตกลงว่าด้วยการต่อต้านสินค้าปลอมแปลง (Anti-Counterfeiting Code) 

                                                           

 22 World Trade Organization: WTO, Members and observers [Online], 10 May 2016. 
Available from https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm. 
 23 กองเศรษฐกิจอุตสาหกรรมระหวา่งประเทศ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, องค์กำรกำรค้ำโลก 
(WTO) [Online], 10 พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา http://www.oie.go.th/academic/wto. 



21 
 

เพ่ือขจัดการปลอมแปลงและลอกเลียนสินค้าให้หมดไป แต่ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ จนต่อมาประเด็นใน
การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาก็ได้ถูกน าเสนออีกครั้งในการเจรจาความตกลงแกตต์ในรอบ
อุรุกวัย (Uruguay Round) ซึ่งการเจรจาในประเด็นทรัพย์สินทางปัญญานี้ใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน 
เนื่องจากการขัดกันในผลประโยชน์ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับก าลังพัฒนา รวมถึงระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วด้วยกันเองก็ตาม จนกระทั่ง 20 ธันวาคม 2534 เลขาธิการทั่วไปของแกตต์ นายอาเธอร์ 
ดังเคิ้ล ได้เสนอร่างกรรมสารสุดท้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Draft Final 
Act Embodying the Result of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations) 
หรือที่เรียกกันว่า Dunkel Draft ต่อประเทศสมาชิก จนน าไปสู่การสรุปผลการเจรจาในรอบอุรุกวัยใน
ที่สุด ซึ่งร่างกรรมสารสุดท้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย ได้รวมเอาการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เรียกว่า ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า 
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property: TRIPS) เอาไว้ด้วย24 

2.3.2.2 ลักษณะทั่วไปของความตกลง TRIPs  
จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า ประเด็นปัญหาในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญาภายใต้การเจรจาความตกลงแกตต์มีการขัดกันในผลประโยชน์ระหว่างประเทศสมาชิก
หลายประการ ส่งผลท าให้การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ความตกลงทริปส์นี้มี
ลักษณะเป็นการประนีประนอมกัน ไม่เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ดังที่ปรากฏในอารัมภบท    
ใน para 2 (b) ที่ก าหนดว่า ความตกลงทริปส์ให้ความส าคัญของการมีหลักเกณฑ์และระเบียบวินัย
ส าหรับการก าหนดมาตรฐานในระดับที่เพียงพอต่อการได้มาและการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า25 ประกอบกับ เพ่ือแก้ไขปัญหาการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามความตก
ลงระหว่างประเทศท่ีมิได้มีการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครอง อีกทั้ง ไม่ได้ก าหนดมาตรการ
ในการบังคับตามสิทธิ และมาตรการระงับข้อพิพาทเอาไว้ ลักษณะทั่วไปของความตกลงทริปส์นี้จึง
ประกอบไปด้วย 7 ส่วนส าคัญ อันได้แก่ ส่วนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไปและหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน ส่วนที่ 2 
มาตรฐานเกี่ยวกับการมีไว้ และขอบเขตในการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนที่ 3 การบังคับใช้
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนที่ 4 มาตรการชั่วคราว ส่วนที่ 5 การป้องกันและการระงับข้อพิพาท 
ส่วนที่ 6 ข้อก าหนดส าหรับช่วงรอสถานะ ส่วนสุดท้ายการบริหารจัดการองค์กรและข้อก าหนดสุดท้าย 
รวมทั้งสิ้น 73 ข้อ ครอบคลุมทรัพย์สินทางปัญญาทั้ง 7 ประเภท อันได้แก่ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง 

                                                           

 24 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์  กำรคุ้มครองทรัพย์สินทำงปัญญำภำยใต้องค์กำรกำรค้ำโลก ทรัพย์สินทำง
ปัญญำในยุคโลกำภิวัฒน,์ (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,์ 2547), 1-17. 
 25 PREAMBLE para 2 (b) of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property: 
TRIPS. 
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เครื่องหมายการค้า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การออกแบบอุตสาหกรรม สิทธิบัตร การออกแบบวงจร
รวม และการคุ้มครองความลับทางการค้า26 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาภายใต้ความตกลงทริปส์นี้จะมีการให้ความคุ้มครองที่เป็นมาตรฐานและชัดเจนยิ่งกว่าความตก
ลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ 

2.3.2.3 มาตรฐานในการให้ความคุ้มครองภายใต้ความตกลงทริปส์  
สามารถแบ่งเนื้อหาในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ความตก

ลงทริปส์ได้ออกเป็น 2 ส่วนดงัต่อไปนี้ 
1) การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามหลักการทั่วไป 
เนื่องจากความตกลงทริปส์มีที่มาจาการเจรจาความตกลงแกตต์ ความตกลงทริปส์จึง

ได้มีการน าหลักการทั่วไปของความตกลงแกตต์มาปรับใช้กับการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
ด้วย อันได้แก่ หลักการคุ้มครองว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Nation Treatment) หลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favoured Nation) หลักต่างตอบแทน (Reciprocity 
Principle) กลไกการระงับข้อพาท (Dispute Settlement Mechanism) เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังได้น าหลักการพ้ืนฐานภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับ
การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามาปรับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่
ให้น าหลักการพ้ืนฐานตามสนธิสัญญากรุงเบอร์นมาปรับใช้ อันได้แก่ หลักการคุ้มครองว่าด้วยเรื่องการ
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Nation Treatment ) หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ (Principle of Automatic 
Protection) หลักความเป็นอิสระของการคุ้มครอง (Principle of Independence of Protection) 
ซึ่งได้ศึกษามาแล้วในส่วนขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก27 

2) การให้ความคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ภายใต้ความตกลงทริปส์ 
การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้ความตกลงทริปส์นั้น ได้ถูกก าหนดไว้ใน 

SECTION 1 ข้อ 9-14 ของความตกลงดังกล่าว และได้ก าหนดให้น าหลักการในข้อ 1 – 21ของ
สนธิสัญญากรุงเบอร์นยกเว้น 6 ทวิ มาใช้กับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์28 โดยสามารถแบ่งการ
พิจารณาได้หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ประเภทงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง ความตกลงทริปส์นี้ได้
ก าหนดขอบเขตของงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ในข้อ 9(2) โดยก าหนดเอาไว้ว่า การคุ้มครองงานอันมี

                                                           

 26 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 27 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ และสมบรูณ์ ศิริประชัย, กฎกติกำ WTO เล่มที่ 5: ทรัพย์สินทำงปัญญำ 
(กรุงเทพฯ: สามลดา, 2552),  17. 
 28 Article 9 (1) of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ลิขสิทธิ์นั้น จะต้องคลุมถึงการแสดงออก (Expressions) แต่จะไม่คุ้มครองถึงความคิด (Ideas) 
ขั้นตอน (Procedures) วิธีการ (Methods) หรือการค้นพบทางทฤษฎีในทางคณิตศาสตร์29 ซึ่งมี
หลักการเช่นเดียวกันกับที่สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ในส่วนของประเภทงานที่จะได้รับ
ความคุ้มครองนั้น อาจกล่าวได้ว่า งานที่ได้รับความคุ้มครองประเภทแรกคืองานที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามท่ีก าหนดไว้ในสนธิสัญญากรุงเบอร์น เนื่องจากข้อ 9(1) แห่งความตกลงทริปส์ ได้ให้น าบทบัญญัติ
ในสนธิสัญญากรุงเบอร์นมาบังคับใช้ ซึ่งรวมถึงงานดนตรีกรรมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และงานที่ได้รับ
การคุ้มครองอีกประเภทหนึ่งคืองานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองเพ่ิมเติมตามความตกลงฉบับนี้ 
อันได้แก่ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และฐานข้อมูล ซ่ึงให้ถือว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับการคุ้มครอง
ในฐานะงานวรรณกรรม30 นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่นักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง
และองค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพ อีกด้วย31 

ประการที่สองคือ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ นอกเหนือจาก
สิทธิในทางเศรษฐกิจตามที่สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ให้ความคุ้มครองไว้แล้ว ความตกลงทริปส์ได้มีการ
ขยายหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการออกให้เช่า (Rental Rights) ให้กับงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์และ
งานภาพยนตร์กล่าวคือ ในกรณีงานภาพยนตร์ประเทศสมาชิกจะต้องให้สิทธิในการอนุญาตให้เช่าแก่ผู้
สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ หากการเช่านั้นน าไปสู่การลอกเลียนงานอย่างแพร่หลาย ส่วนในกรณีงาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเทศสมาชิกจะต้องให้สิทธิในการเช่าแก่ผู้สร้างสรรค์งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ เว้นแต่ตัวโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นจะไม่ใช่สาระส าคัญของการเช่า32 

ในกรณี สิทธิของผู้สร้างสรรค์ (Moral Rights) ข้อ 9(1) แห่งความตกลงทริปส์มิให้
น าหลักการตามข้อ 6 ทวิ ว่าด้วยสิทธิของผู้สร้างสรรค์ แห่งสนธิสัญญากรุงเบอร์นมาบังคับใช้ ภายใต้
ความตกลงทริปส์สิทธิของผู้สร้างสรรค์จึงไม่ใช่สิทธิที่เป็นเอกเทศจากสิทธิทางเศรษฐกิจอย่างกรณี
สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ก าหนดไว้ 

ประการที่สามคือ  ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ตาม
สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ก าหนดอายุการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์โดยทั่วไปเอาไว้ว่า งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะ
มีอายุการคุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และได้รับการคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปีนับจากผู้
สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย เว้นแต่งานภาพถ่ายและศิลปประยุกต์ต้องได้รับความคุ้มครองอย่างน้อย 
25 ปีนับจากสร้างสรรค์งานนั้น ซึ่งข้อ 12 แห่งความตกลงทริปส์ได้ก าหนดต่อไปว่า นอกเหนือจากงาน

                                                           

 29 Article 9(2) of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 30 Article 10  of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 31 Article 14 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 32 Article 11 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ภาพถ่ายและงานศิลปประยุกต์ อายุการคุ้มครองที่ค านวณโดยวิธีการอ่ืน นอกจากชีวิตของบุคคล
ธรรมดา จะต้องให้ความคุ้มครองไม่น้อยกว่า 50 ปี นับจากวันสิ้นปีปฏิทินของการจัดพิมพ์ที่ได้รับ
อนุญาต หรือหากไม่มีการจัดพิมพ์โดยได้รับอนุญาตดังกล่าว ภายใน 50 ปีภายหลังจากสิ้นสุดปีปฏิทิน
ที่ได้สร้างสรรค์งานนั้น33 และในข้อ 14 แห่งความตกลงทริปส์ ได้ก าหนดอายุการคุ้มครองแก่สิทธิ
นักแสดงและผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงไว้ 50 ปีนับจากวันสิ้นปีปฏิทินที่มีการแสดงหรือนับแต่ที่ได้มีการ
บันทึกการแสดงไว้ ในกรณีงานแพร่เสียงแพร่ภาพที่จะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างน้อย 20 ปี นับ
จากวันสิ้นปีปฏิทินซึ่งมีการแพร่เสียงแพร่ภาพ34 

ประการสุดท้ายคือ ข้อจ ากัดสิทธิหรือข้อยกเว้นสิทธิ ความตกลงทริปส์ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นสิทธิไว้ในข้อ 13 แห่งความตกลงดังกล่าว โดยก าหนดว่า ประเทศสมาชิกจะสามารถก าหนด
หรือจ ากัดข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้เป็นการใช้เฉพาะแต่กรณีพิเศษบางกรณี ไม่เป็นการขัดกับ
การแสวงประโยชน์โดยปกติ และต้องไม่เป็นการเสื่อมเสียโดยไม่มีเหตุผลต่อประโยชน์อันชอบธรรม
ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์35 ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นข้อยกเว้นที่เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถ
ก าหนดข้อยกเว้นภายใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ 

จากการศึกษาการคุ้มครองงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การการค้าโลกจะเห็นได้ว่า 
การให้ความคุ้มครองงานดนตรีกรรมภายใต้องค์การการค้าโลกนี้ไม่แตกต่างจากการให้ความคุ้มครอง
งานดนตรีกรรมภายใต้สนธิสัญญากรุงเบอร์นเท่าไรนัก ทั้งนี้ ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกก็
ย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้เป็นไปตามความตกลงดังกล่าวซึ่งจะได้กล่าว
โดยละเอียดในส่วนต่อไป 
 
2.4 กำรให้ควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงำนดนตรีกรรมภำยใต้กฎหมำยลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
 ในการที่จะศึกษาถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาถึงการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Copyright Law of the 
United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States 
Code) เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์มาอย่างช้านาน อีกทั้ง ยังเป็น
ประเทศที่มีอุตสาหกรรมภาพยนตร์และดนตรีกรรมต่าง ๆ ท าให้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองรับรองสิทธิต่าง ๆ แก่งานเหล่านั้น โดย

                                                           

 33 Article 12 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 34 Article 14 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 35 Article 13 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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พิจารณาถึงมาตรการทั่วไปทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม ตลอดจน
มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่เรียกว่า “การสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้
สร้างสรรค์งาน” (Termination of Transfers and Licenses Granted by the Author) เพ่ือ
น าเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในการให้ความคุ้มครองปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต่อไป 
 2.4.1 มาตรการทั่วไปทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม 
 การให้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาข้อ 1 มาตรา 8 ข้อย่อยที่ 8 โดยมีใจความส าคัญว่า “เพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้า
ของวิทยาศาสตร์และศิลปะที่เป็นประโยชน์ โดยให้การคุ้มครองชั่วระยะเวลาหนึ่งแก่ผู้สร้างสรรค์ และ
ผู้ประดิษฐ์ในอันที่จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่งานเขียนและการค้นพบเหล่านั้น”36 แต่อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าว มิได้มีรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอ จึงเป็นที่มาของการตรากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Copyright Law of the United States) อันเป็นกฎหมาย
ล าดับรองซึ่งมีรายละเอียดที่ชัดเจนยิ่งกว่า และเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้
นั่นเอง37 โดยมาตรการทั่วไปทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งการพิจารณาออกได้เป็นดังนี้ 
 ประการแรกคือ ประเภทงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดลักษณะของงานที่จะได้รับความคุ้มครองเอาไว้ในมาตรา 102(เอ) โดยให้การ
คุ้มครองงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง ซึ่งสามารถแสดงให้ปรากฏออกมาโดยประการใด ๆ 
ในลักษณะที่สามารถจับต้องได้ (Original Works of Authorship Fixed in Any Tangible 
Medium of Expression)  ทั้งนี้ งานสร้างสรรค์ท่ีได้รับการคุ้มครองได้แก่ งานวรรณกรรม งานดนตรี
กรรม งานนาฏกรรม งานแสดงโดยวิธีใบ้ การออกแบบท่าเต้น งานภาพวาด งานปาติมากรรม      
งานภาพยนตร์ งานโสตทัศนวัสดุ งานสิ่งบันทึกเสียง38 
 ประการที่สองคือ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์ไว้ในมาตรา 106 อันได้แก่ สิทธิที่
จะท าซ้ าซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ สิทธิที่จะดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ สิทธิในการแจกจ่ายส าเนาหรือโสต

                                                           

 36 Article 1 Section 8.8 of The Constitution of the United States. 
 37 วิชช์ จีระแพทย์ และอ านาจ เนตยสุภา, “การได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิ กรณเีปรียบเทยีบระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ”, วำรสำรกฎหมำยสุโขทัยธรรมำธิรำช 14, 1(มิถุนายน 2545): 137-146. 
 38 Section 102(a) of Copyright Law of the United States. 
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วัสดุแก่สาธารณะโดยการจ าหน่ายหรือการโอนโดยวิธีอ่ืนใดหรือการให้เช่าหรือให้ยืม สิทธิในจะกระท า
การแสดงในที่สาธารณะซึ่งงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม การออกแบบท่าเต้น การแสดง 
โดยวิธีใบ้ ภาพยนตร์ และโสตทัศนวัสดุ สิทธิในการแสดงซึ่งงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม 
การออกแบบท่าเต้น การแสดงโดยวิธีใบ้ ภาพวาด ประติมากรรม ภายถ่ายของงานภาพยนตร์หรือ
โสตทัศนวัสดุอ่ืน และสิทธิที่จะแสดงงานอันมีลิขสิทธิ์ในสาธารณะซึ่งงานสิ่งบันทึกเสียงโดยวิธีการส่ง
สัญญาณเสียงดิจิตอล39  
 ประการที่สามคือ ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงแต่เดิมกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีอายุการคุ้มครองตลอดอายุผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 50 
ปีนับจากผู้สร้างสรรค์ได้ถึงแก่ความตายเท่านั้น ต่อมาในปีค.ศ. 1998 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออก
กฎหมายที่เรียกว่า The Sonny Bono Copyright Term Extension Act 199840 เพ่ือขยายอายุ
ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก70 ปีนับแต่ผู้
สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย41 
 ประการสุดท้ายคือ ข้อจ ากัดสิทธิหรือข้อยกเว้นสิทธิ แม้ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมมี
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นก็ตาม แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้ เพ่ือมิให้การใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์
นั้นกระทบสาธารณชนเกินสมควร ข้อยกเว้นทั่วไปที่เรียกว่า “หลักการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยเป็น
ธรรม” (Limitations on Exclusive Rights: Fair use)42  และข้อยกเว้นเฉพาะกรณี อาทิ ข้อยกเว้น
ของห้องสมุด (Limitations on Exclusive Rights: Reproduction by Libraries and Archives)43 
ข้อยกเว้นสิทธิในการแสดง (Limitations on Exclusive Rights: Exemption of Certain 
Performances and Displays)44  
 2.4.2 หลักการสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งาน 
 นอกจากมาตรการทั่วไปทางกฎหมายที่ได้ท าการพิจารณามาแล้วในข้างต้น จากการพิจารณา
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ศึกษาได้ค้นพบหลักการส าคัญส าหรับการพิจารณาถึง
ปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม โดย

                                                           

 39 Section 106(a) of Copyright Law of the United States. 
 40 Chapter 3.4 of Copyright Law of the United States. 
 41 นันทน อินนนท์, กฎหมำยมิคกี้เม้ำส์ (Mickey Mouse Act) [Online], 13 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา 
http://www.tgcthailand.com/articles/037-2012.pdf. 
 42 Section 107  of Copyright Law of the United States. 
 43 Section 108  of Copyright Law of the United States. 
 44 Section 110  of Copyright Law of the United States. 
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หลักการดังกล่าวนี้เรียกว่า “การสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งาน” 
(Termination of Transfers and Licenses Granted by the Author) ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ได้ถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Copyright Act 1976) โดยรัฐสภาแห่ง
สหรัฐอเมริกา อันเนื่องมาจากเป็นการยากอย่างยิ่งในการพิจารณาถึงมูลค่าของงานสร้างสรรค์ใน
ขณะที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้น โดยทั่วไปมูลค่าของงานสร้างสรรค์โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานดนตรีกรรม 
มักเกิดขึ้นภายหลังที่ได้มีการท าสัญญาโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิ์ไปแล้ว ผู้สร้างสรรค์ตลอดจน
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงไม่สามารถประเมินมูลค่าของงานสร้างสรรค์นั้นในขณะท าสัญญาได้ ส่งผล
ท าให้ในการเข้าท าสัญญาโอนหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์
งานดนตรีกรรมนั้น ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้สร้างสรรค์โดยที่ค านึงถึงก าไรที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคตที่ไม่อาจคาดเดาได้ อันเป็นผลท าให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต้องตกอยู่ภายใต้
ข้อตกลงที่ต้องเสียเปรียบ โดยไม่ได้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมตามมูลค่าที่แท้จริงอาจเกิดขึ้นในอนาคต 
ดังนั้น รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดหลักการดังกล่าว เพื่อให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
สามารถเรียกคืนงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ที่ได้มีการโอนหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิแก่บุคคลอ่ืน และเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้สร้างสรรค์สามารถเข้าท าสัญญากับผู้รับโอนหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
มูลค่าที่แท้จริงของงานสร้างสรรค์ที่แต่เดิมไม่อาจคาดการณ์ล่วงหน้าได้ภายใต้ข้อตกลงที่เป็นธรรมมาก
ขึ้นนั่นเอง45 
 ทั้งนี้ หลักการสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานนั้น ได้ถูก
ก าหนดไว้ในมาตรา 203 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยให้สิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์
สามารถเรียกคืนมาซ่ึงงานสร้างสรรค์ที่ได้มีการโอนหรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิแก่บุคคลอ่ืนกลับคืน
มายังผู้สร้างสรรค์หลังจากพ้นระยะเวลา 35 ปีนับแต่ที่ได้มีการโอนหรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิในงาน
สร้างสรรค์ โดยมีสาระส าคัญ 5 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรกคือ การก าหนดขอบเขตของการบังคับใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และ
การอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลง โดยก าหนดเฉพาะการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้
ด าเนินการภายในหรือหลังจากวันที่ 1 มกราคา ค.ศ. 1978 เท่านั้นที่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัตินี้ อีก
ทั้ง ไม่รวมถึงการโอนหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิที่เกิดขึ้นโดยการจ้าง (Other than a Work Made for 

                                                           

 45 Caplan, b., Navigating us copyright termination rights [Online], 13 October 2016. 
Available from http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2012/04/article_0005.html#1. 
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Hire) และท่ีได้ด าเนินการโดยการท าพินัยกรรม46 ตลอดจนงานดัดแปลงที่ได้ท าขึ้นในขณะที่การโอน
หรืออนุญาตให้ใช้สิทธินั่นยังไม่สิ้นสุดลง47 
 ประการที่สองคือ การก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้
สิทธินั้นสิ้นสุดลง โดยก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้
ใช้สิทธิสิ้นสุดลง นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิด าเนินการใช้สิทธิดังกล่าวแทนผู้สร้างสรรค์
ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้ถึงแก่ความตาย รวมถึงอัตราส่วนแบ่งที่อาจได้รับจากการใช้สิทธิดังกล่าวอีก
ด้วย48 
 ประการที่สามคือ การก าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับระยะเวลาที่อาจใช้สิทธิในการท าให้การโอน
ลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลง โดยก าหนดให้มีผลเป็นการสิ้นสุดในระยะเวลาใด ๆ ภายใน 
5 ปีนับจากสิ้นสุดระยะเวลา 35 ปีนับแต่ที่ได้มีการโอนหรืออนุญาตให้ใช้สิทธินั้น49 อีกท้ังยังได้ก าหนด
เงื่อนไขในการท าหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้รับโอนหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยจะต้องบอกกล่าว
ไม่น้อยกว่า 2 ปีกอ่นวันที่ได้ก าหนดให้มีผลสิ้นสุด และจะต้องไม่มากกว่า 10 ปีก่อนวันที่ได้ก าหนดให้มี
ผลสิ้นสุดอีกด้วย50 
 ประการสุดท้ายคือ การก าหนดผลของการใช้สิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาต
ให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลง ซึ่งหากได้ก าเนินการถูกต้องตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ ย่อมส่งผลท าให้สิทธิ
ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้สิทธิการท าให้สิ้นสุดนี้จะกลับคืนมายังผู้สร้างสรรค์และบุคคลที่เป็นเจ้าของ
ผลประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์นั่นเอง51 
 จากการพิจารณาถึงหลักการสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์
งานในข้างต้น เป็นเพียงการพิจารณาเพื่อให้ทราบถึงสาระส าคัญของหลักการดังกล่าว โดยผู้ศึกษาจะ
ท าการพิจารณาโดยละเอียดว่าหลักการสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์
งานนี้มีความเหมาะสมหรือมีข้อบกพร่องประการใด ส าหรับการจัดการปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ซึ่งจะได้พิจารณาในบทที่ 4 ซึ่งเป็น
ส่วนของการวิเคราะห์ต่อไป 
 

                                                           

 46 Section 203(a) of Copyright Law of the United States. โปรดดภูาคผนวกหนา้ 85. 
 47 Section 203(b)(1) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 86. 
 48 Section 203(a) of Copyright Law of the United States. โปรดดภูาคผนวกหนา้ 85. 
 49 Section 203(a)(3) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 86. 
 50 Section 203(a)(4)(A) and (B) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหนา้ 
86. 
 51 Section 203(b) of Copyright Law of the United States. โปรดดภูาคผนวกหนา้ 86. 
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2.5 ส่งท้ำย 
 จากที่ได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม
ตามกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้การก ากับดูแลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก และองค์การ
การค้าโลกตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่างานดนตรีกรรมได้รับการคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งมาอย่างช้านานภายใต้สนธิสัญญากรุงเบอร์น ความตกลงทริปส์ นอกจาก
ความตกลงดังกล่าว จะได้ก าหนดถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองแล้ว ยังได้
ก าหนดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ อายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจน
ข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเอาไว้อีกด้วย อันเป็นผลท าให้ประเทศสมาชิกต้องอนุวัติ
การกฎหมายภายในตามความตกลงดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่าหลักการในการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ เป็นเพียงมาตรฐานขั้น
ต่ าเท่านั้น มิได้มีบทบัญญัติใดที่มาตรการใดที่เกี่ยวกับการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ซึ่งจากการทีไ่ด้ศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าท าสัญญา อันได้แก่ หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาหลักเสรีภาพใน
การเข้าท าสัญญา และลักษณะของความไม่เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาก็อาจถูกจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ ด้วย
สาเหตุหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สาเหตุอันเนื่องมาจากความไม่เสมอภาคกันระหว่างคู่สัญญา 
ในกรณีคู่สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมก็เช่นเดียวกัน ผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงย่อมเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่ได้เปรียบ เนื่องจากเป็นช่องทางหลักช่องทางหนึ่งที่
จะน าผลงานเพลงของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมออกสู่ท้องตลาด มีความเข้าใจในทางธุรกิจที่
มากกว่าผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม อาจส่งผลท าให้สามารถก าหนดรายละเอียดในเนื้อหาของสัญญา
ที่ได้เปรียบมากกว่า ในทางกลับกัน ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมมักจะไม่มีความเชี่ยวชาญทางด้าน
ธุรกิจเทียบเท่าผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง อาจจ าต้องยอมเข้าท าสัญญาตามเนื้อหาของสัญญาที่ถูก
ก าหนดไว้ ซึ่งย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม จึงมาสู่การพิจารณาว่าการให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้กฎหมายของไทยนั้น มีบทบัญญัติใดที่เก่ียวกับการเข้าท า
สัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมหรือไม่ ซึ่งจะได้กล่าว
โดยละเอียดต่อไป  



บทที ่3  
มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรให้ควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 

 
3.1 บทน ำ 
 จากที่ได้ท าการศึกษาแนวความคิด ความเป็นมา และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมผ่านมาตรการทางกฎหมายภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
(WIPO) และภายใต้องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ตลอดจนศึกษาทฤษฎี
ทางกฎหมายในการเข้าท าสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้า
ท าสัญญา รวมถึงหลักความเสมอภาคในการท าสัญญามาแล้วในบทที่ 2 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะท าการ 
ศึกษามาตรการในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   
พ.ศ. 2537 ซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาเบอร์น และความตกลงทริปส์ เพ่ือพิจารณาว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทยอย่างไร โดยท าการ 
ศึกษาถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานดนตรีกรรม   
วิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม สิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ตลอดจนอายุการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ เพื่อใช้ส าหรับพิจารณาต่อไปว่ามาตรการในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ส่งผลถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร 
 
3.2 งำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงำนดนตรีกรรม 
 งานสร้างสรรค์ท่ีได้ก่อให้เกิดขึ้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น จะต้อง
ประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์อันเกิดปรัชญาพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็น
หลักการสากลที่กฎหมายลิขสิทธิ์แต่ล่ะประเทศรวมถึงประเทศไทยให้การยอมรับ 3 ประการกล่าวคือ
 ประการแรกงานสร้างสรรค์นั้นต้องเป็นงานที่เกิดจากการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ 
(Originality) โดยมิได้เกิดจากการท าซ้ า ลอกเลียน หรือดัดแปลงงานของบุคคลอ่ืนโดยมิได้รับอนุญาต 
หากงานสร้างสรรค์นั้นเกิดจากการที่ตนได้ริเริ่มขึ้นเองแล้ว แม้งานสร้างสรรค์นั้นจะมีความใกล้เคียงกับ
งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เช่นเดียวกันกับงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้น ประการที่สอง งานสร้างสรรค์นั้นจะต้องเกิดจากความวิริยะอุตสาหะของผู้
สร้างสรรค์ ที่ได้อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญของตนในการสร้างสรรค์ผลงานนั้นพอสมควรด้วย มิใช่
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เกิดจากความบังเอิญ และประการสุดท้าย งานสร้างสรรค์นั้นต้องเป็นการแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้1  
 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 6 ได้ก าหนดประเภทของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่ได้รับการคุ้มครองเอาไว้ อันได้แก่ งานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใด
ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ2  ซึ่งประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ประเทศ
ไทยให้ความคุ้มครองนี้เกิดจากการอนุวัติการกฎหมายภายในตามความตกลงทริปส์ที่ประเทศไทยเป็น
พันธกรณี ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ตามที่ก าหนดใน
อนุสัญญาเบอร์น ค.ศ. 1971  
 ส าหรับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานดนตรีกรรมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
ได้ให้นิยามของค าว่า ดนตรีกรรม ให้หมายความว่า “งานเกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับ
ร้องไม่ว่าจะมีท านองและค าร้องหรือมีท านองอย่างเดียว และให้หมายความรวมถึงโน้ตเพลงหรือ
แผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว”3 ประกอบกับลักษณะของงานดนตรีกรรมที่
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ก าหนดไว่ว่า “Musical Works: Whether Serious or Light; 
Songs, Choruses, Operas, Musicals, Operettas; If for Instructions, Whether for One 
Instrument (Solos), a Few Instruments (Sonatas, Chamber Music, Etc.), or Many 
(Bands, Orchestras)”4 จากการพิจารณาบทนิยามดังกล่าวประกอบกับลักษณะงานดนตรีกรรมที่
องค์ทรัพย์สินทางปัญญาโลกก าหนดอาจกล่าวได้ว่า งานดนตรีกรรมนั้นก็คืองานสร้างสรรค์ที่เก่ียวกับ
เพลงที่แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลงก็ดี หรือเพ่ือขับร้องก็ดี ไม่ว่าจะมีเพียงท านองอย่างเดียว หรือเนื้อร้องและ
ท านองรวมกันก็ตาม อาทิ เพลงบรรเลงที่มีแต่เสียงดนตรี เพลงขับร้องเป็นท่วงท านองโดยมิได้มีเครื่อง
ดนตรีประกอบ เป็นต้น นอกจากนี้ งานดนตรีกรรมยังหมายความรวมถึงโน้ตเพลง (Musical Note) 
แผนภูมิเพลง (Musical Diagram) ซึ่งได้มีการแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว5 
 จากบทนิยามดังกล่าวอาจเกิดปัญหาในการตีความว่า ค าร้องเพียงอย่างเดียว เป็นงานดนตรี
กรรมตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ แต่จากการที่กฎหมายก าหนดว่า งานดนตรีกรรมให้หมายความ

                                                           

 1 ปริญญา ดผีดุง, “กฎหมายทรัพยส์ินทางปัญญา”, รวมค ำบรรยำยเนติบัณฑิตยสภำ 67, (2557): 75-
98. 
 2 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 3 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 “’ดนตรีกรรม”. 
 4 Subject Matter of Copyright Protection. Chapter2 - Fields of Intellectual Property 
Protection. WIPO INTELLECTUAL PROPERTY HANDBOOK. 
 5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ :นิติธรรม, 2545), 58. 
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ถึงงานเกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับร้อง ดังนั้น ค าร้องที่จะได้รับการคุ้มครองในฐานะงาน
ดนตรีกรรมที่เกิดจากการขับร้องออกมาเป็นท่วงท านอง (Rhythm) ด้วย ซึ่งค าว่าท านองอาจเกิดจาก
การใช้เครื่องดนตรีในการบรรเลง หรือท่วงท านองที่เกิดจากการขับร้องโดยไม่มีดนตรีประกอบก็ได้ 
จะต้องมิได้เป็นเพียงการกล่าวขึ้นลอย ๆ เท่านั้น ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า งานดนตรีกรรม
จะต้องประกอบไปด้วยท่วงท านองเสมอ ซึ่งท่วงท านองนี้อาจเกิดจากเครื่องดนตรีหรือเกิดจากการขับ
ร้องก็ได้6  
 
3.3 วิธีกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ำยเพลงกับผู้สร้ำงสรรค์งำนดนตรีกรรม 
 ในการพิจารณาว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีมาตรการที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการ
ท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไรนั้น มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงวิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการก าหนดถึงตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ทั้งนี้ จากการศึกษา
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อาจแบ่งวิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ออกเป็น 2 กรณี ตามรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 3.3.1 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในกรณีที่ผู้แต่งเพลงเป็นผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมข้ึนเอง  
 ในกรณีการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยผู้สร้างสรรค์เป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้นเองนั้นได้มีการวาง
หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 
ว่าผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ข้ึน โดยแบ่งการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์เป็น 2 
กรณี โดยมาตรา 8(1) ได้วางหลักกฎหมายว่าผู้ที่สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์จะต้องสัญชาติไทย หรืออ
ยูในประเทศไทยในขณะที่สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ กล่าวคือจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับประเทศไทย
ทางใดก็ทางหนึ่ง  และกรณีของมาตรา 8(2) เป็นกรณีที่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ได้มีสัญชาติ
ไทย และในขณะสร้างสรรค์ไม่ได้อยู่ในประเทศไทยเช่นนี้ มาตรา 8(2) ก าหนดให้มีการโฆษณา 
(Publication) เพ่ือสร้างความเก่ียวพันกับประเทศไทย โดยต้องมีการโฆษณางานครั้งแรกในประเทศ
ไทย หรือประเทศภาคีภายใน 30 วันนับตั้งแต่ได้โฆษณางานครั้งแรกในประเทศอ่ืน ทั้งนี้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า ผู้สร้างสรรค์ไว้ว่าจะต้องเป็น
การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้นหากงานดังกล่าวไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามที่พระราชบัญญัติ
ก าหนด ผู้ที่สร้างสรรค์งานดังกล่าวก็ไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ทั้งนี้

                                                           

 6 ภัทรดา พินิจค้า, กฎหมำยและกำรบริหำรจัดเก็บค่ำตอบแทนกำรใช้ผลงำนทำงดนตรีกรรม 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), 106-
107. 
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งานวิจัยเล่มนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม โดยงานดนตรีกรรมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อย่างหนึ่งตามที่พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์มาตรา 6 บัญญัติไว้ ดังนั้นผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมซึ่งถือว่าเป็นงานอันลิขสิทธิ์จึงได้รับการ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 25377 
 3.3.2 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมโดยวิธีอ่ืน 
 ส าหรับการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมโดยวิธีอ่ืนนั้น สามารถแบ่งการ
พิจารณาได้ดังนี้ 

3.3.2.1 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในฐานะพนักงานหรือ
ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน 

จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 ได้วางหลักไว้ว่างานที่ผู้สร้างสรรค์
ได้สร้างสรรค์ข้ึน ที่เกิดจากความวิริยะอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์เอง และมีการลงมือท าภายในขอบเขต
การจ้างงานท าตามค าสั่งของนายจ้าง จนก่อให้เกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ และเพ่ือประโยชน์ของกิจการ
นายจ้างเอง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได้วางหลักให้ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวตกแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้นายจ้างก็สามารถที่จะใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว โดยการน าออก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนตามวัตถุประสงค์ของการจ้างแรงงานนั้นได้ เว้นแต่ในกรณีท่ีมีการระบุไว้เป็น
อย่างอ่ืน8 เช่นระบุให้งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวแม้จะเกิดจากความคิดริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ก็ตาม แต่ก็
ให้งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวตกแก่นายจ้าง เช่นนี้แล้วนายจ้างและลูกจ้างต่างก็ต้องปฏิบัติตามสัญญา
จ้าง แต่ทั้งนี้จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 9 บัญญัติว่าหากไม่ได้ท าเป็นหนังสืองานอันมีลิขสิทธิ์
ก็จะตกแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้นการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงต้องน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 152 มาบังคับใช้ กล่าวคือจะต้องท าตามแบบที่กฎหมายได้ก าหนด
ไว้ หากไม่ได้ท าตามแบบตามที่กฎหมายบังคับไว้ข้อตกลงดังกล่าวก็จะตกเป็นโมฆะ และเป็นผลให้งาน
ดังกล่าวตกแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์9   

3.3.2.2 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในฐานะผู้ว่าจ้างตาม
สัญญาจ้างท าของ 

จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 ได้วางหลักไว้ว่าหากงานใดที่ผู้
สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ข้ึนอันเนื่องมาจากมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ว่าจ้าง ให้ผู้ว่าจ้างเป็นเจ้าของ

                                                           

 7 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2556), 53. 
 8 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
 9 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 85. 
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งานอันมีลิขสิทธิ์นั้น โดยลักษณะงานดังกล่าวต้องเป็นการจ้างท าของกล่าวคือมุ่งเน้นที่ผลส าเร็จของ
งานเป็นส าคัญ เว้นแต่จะมีการตกลงกันระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างให้งานอันตกแก่ผู้ว่าจ้าง10 โดยใน
ส่วนของข้อตกลงยกเว้นนั้น เพียงแตต่กลงกันด้วยวาจาก็สามารถท่ีจะน ามาบังคับกันได้ ซึ่งมีความ
แตกต่างจากการจ้างแรงงานตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ที่ข้อตกลงยกเว้นจะต้องท า
เป็นหนังสือถูกต้องตามแบบของกฎหมายจึงจะมีผลบังคับใช้11  
  3.3.2.3 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมกับหน่วยงานของรัฐ 
  จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้วางหลักไว้ว่าในกรณีของกระทรวง 
(Ministries) ทบวง (Sub-Ministries) กรม (Department) หรือหน่วยงานอื่นใด ไม่ว่าจะของรัฐหรือ
ท้องถิ่น ย่อมเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์12 โดยสามารถแบ่งได้สามประการ ประการแรกคือโดยการ
จ้างซึ่งจากตัวบทของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 14 ไม่ได้ระบุว่าเป็นการจ้างประเภท
ใด ดังนั้นแล้วกย็่อมหมายความรวมทั้งการจ้างแรงงาน และการจ้างท าของ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานของรัฐหรือท้องถิ่นแล้ว งานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมตกแก่กระทรวง 
ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือท้องถิ่นนั้น ประการที่สองตามค าสั่งของ
หน่วยงานนั้น ๆ ที่เกิดจากการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ของข้าราชกร หรือเจ้าหน้าที่ในสังกัด ที่เกิด
จากการปฏิบัติตามค าสั่งของหน่วยงานนั้น ๆ ที่ตนสังกัด เป็นต้น และประการสุดท้าย คือการควบคุม
ของหน่วยงานนั้น ๆ ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ผลงานของข้าราชการที่อยู่ในสังกัดนั้น ๆ ที่ท าหน้าที่
เกี่ยวกับการควบคุมหน่วยงานนั้น ๆ เป็นต้น ทั้งนี้หากพฤติการณ์ไม่ได้เป็นไปตามที่มีบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 14 แล้วงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวก็ย่อมตกเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ผลงาน ซ่ึงงาน
ดังกล่าวจะต้องเป็นงานอย่างหนึ่งอย่างใดที่อาจได้รับลิขสิทธิ์ และต้องเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ทีอ่ยู่
ในระดับท่ีอาจได้รับความคุ้มครองได้ แต่ทั้งนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 14 ตอนท้าย 
ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ว่าสามารถที่จะตกลงยกเว้นได้แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นการตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร
จึงจะมีผลบังคับได้ มิเช่นนั้นจะตกเป็นโมฆะถือว่าไม่มีการตกลงเช่นว่านั้น13   

3.3.2.4 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในฐานะผู้ดัดแปลงงาน
อันมีลิขสิทธิ์ 

จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 ได้วางหลักไว้ว่างานที่เกิดจาก
การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ หากได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้งานที่เกิดจาก

                                                           

 10 มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 11 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 60. 
 12 มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 13 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 103. 
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การดัดแปลงดังกล่าวจะต้องไม่กระทบต่องานของเจ้าของลิขสิทธิ์เดิม โดยกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนด
รูปแบบของการอนุญาตไว้14 ดังนั้นผู้ดัดแปลงจะขออนุญาตเป็นหนังสือหรือไม่ ก็ย่อมมีผลบังคับตาม
กฎหมายทั้งสิ้น ทั้งนี้ค าว่าดัดแปลงมีความหมายรวมการท าซ้ าที่เป็นการเปลี่ยนรูปแบบของงานใหม่ 
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือเป็นการจ าลองงานอันมีต้นฉบับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสาระส าคัญโดยไม่มี
ลักษณะจัดท างานขึ้นใหม่ และผู้ที่ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตนจะได้ลิขสิทธิ์เฉพาะงานในส่วนที่
ดัดแปลงเท่านั้นไม่รวมถึงงานต้นฉบับแต่อย่างใด เช่น การแปลภาษางานดังกล่าวก็ถือเป็นการ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ ผู้ที่ดัดแปลงหากได้รับอนุญาตจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตนก็ได้ลิขสิทธิ์ในส่วน
ของงานที่ดัดแปลงเท่านั้น ส่วนงานวรรณกรรมต้นฉบับจะไม่ใช่งานที่ผู้ดัดแปลงจะมีลิขสิทธิ์ได้ แต่ใน
กรณีท่ีเป็นการดัดแปลงงานสร้างสรรค์ที่ไม่มีลิขสิทธิ์ เช่นงานที่หมดอายุการคุ้มครองแล้วเช่นนี้ผู้
ดัดแปลงแม้ต่อมาจะไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ผู้ดัดแปลงก็มีอ านาจที่จะดัดแปลง
ได้โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญา15  
  3.3.2.5 การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในฐานะผู้รวบรวม 
  จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 12 ได้วางหลักไว้ว่างานที่เกิดจาก
การรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือประกอบเข้าด้วยกันหากได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
แล้ว   โดยเป็นการรวบรวมหรือประกอบเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ก็มีการจัดล าดับเรื่อง
ก่อนหลังและน าเผยแพร่ออกสู่สาธารณะชนต่อไป  ซึ่งกฎหมายไทยก็ได้ให้ความคุ้มครองถือว่าผู้ที่
รวบรวมและประกอบงานดังกล่าวเข้าด้วยกันเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ แต่ผู้ที่สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการดัดแปลงหรือประกอบงานอันมีลิขสิทธิ์จะต้องไม่ใช้สิทธิกระทบกระเทือน
สิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เดิมให้เสียหาย16 ซึ่งการพิจารณาต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ 
ไป แต่หากงานนั้น ๆ เป็นงานที่สิ้นสุดอายุการคุ้มครองไปแล้ว กล่าวคือตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ดังนั้นหากงานที่เกิด
จากการรวบรวม หรือประกอบภายหลังอายุการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประการหนึ่ง หรือ
ประการที่สองคืองานที่เกิดจากการรวบรวมหรือประกอบ โดยงานดังกล่าวเป็นงานที่ไม่ถือว่ามีลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เช่นนี้แล้ว กฎหมายให้ถือว่างานที่เกิดจากการรวบรวมและประกอบก็จะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253717     
 

                                                           

 14 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 15 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 62. 
 16 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 17 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 97. 
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3.4 สิทธิของเจ้ำของลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ำยเพลงกับผู้สร้ำงสรรค์งำนดนตรีกรรม 
 สิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ มีบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
ที่ว่าด้วยสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 5 ประการ 
ได้แก่ (1) สิทธิในการท าซ้ าหรือดัดแปลง (2) สิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) สิทธิในการให้เช่า
ต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) สิทธิ
ในการให้ประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์แก่บุคคลอื่น ๆ (5) สิทธิในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิตาม
(1)(2)และ(3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวต้องไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน
โดยไม่เป็นธรรม18  

ทั้งนี ้สิทธิประการแรกคือสิทธิในการท าซ้ า (Reproduction Right) กฎหมายไม่ได้ก าหนด
เป็นหลักเกณฑ์ตายตัวว่าจะต้องเป็นการท าซ้ าในงานนั้นทั้งหมด หากมีการท าซ้ าบางส่วนโดยส่วน
ดังกล่าวเป็นงานในส่วนที่มีสาระส าคัญ ก็คือว่าเป็นการท าซ้ า ซึ่งค าว่าท าซ้ าตามความหมายของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็มีความหมายขยายไปถึงการเลียนแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไม่
จ าเป็นต้องเลียนแบบงานดังกล่าวทั้งหมด ดังนั้นเพียงแค่มีการเลียนแบบงานในส่วนที่มีสาระส าคัญ
บางส่วนก็เข้าลักษณะการท าซ้ าตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากนี้กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบวิธี
ท าซ้ า แม้จะมีการท าซ้ าที่ไม่ใช่รูปแบบเดียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ งานดังกล่าวก็ถือเป็นการท าซ้ าได้ เช่น
ภาพจิตรกรรมมีการปั้นภาพจนเกิดเป็นภาพที่มีรูปทรง งานดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หากต่อมามี
การถ่ายภาพจิตรกรรมดังกล่าวก็ถือเป็นการท าซ้ าตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากการท าซ้ าแล้ว
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิในการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ (Adaptation Right) ซึ่งกฎหมายได้
ก าหนดลักษณะของการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้แก่ การดัดแปลงโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม่ เช่นการ
ปั้นรูปปั้นที่มีรูปแบบมาจากภาพเขียน, การแก้ไขงานอันมีลิขสิทธิ์ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ เช่น     
การน านวนิยายที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์มาแก้ไขปรับเปลี่ยนเนื้อหาบางตอน และการจ าลองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ในส่วนที่มีสาระส าคัญ เช่น ภาพจิตรกรรมที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แต่หากมีการน ากล้องถ่ายรูป
ไปถ่ายภาพจิตรกรรมดังกล่าวบางช่วงบางตอนที่มีความส าคัญแล้ว ลักษณะดังกล่าวก็ถือเป็นการ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตามความหมายนี้ ดังนั้นกล่าวโดยสรุปการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ 
กฎหมายก็ถือเป็นการท าซ้ าในอีกรูปแบบหนึ่งตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
ความหมายของค าว่าท าซ้ าและดัดแปลงก็เป็นค าที่มีบางส่วนซ้อนกันอยู่ ซึ่งกฎหมายมุ่งที่การกระท า
เป็นส าคัญ ไม่รวมถึงเจตนาของการกระท า หากการกระท าเข้าลักษณะของการท าซ้ าหรือดัดแปลง
งานอันมีลิขสิทธิ์แล้วการกระท าดังกล่าวเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้  

                                                           

 18 มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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ประการที่สองคือการเผยแพร่ต่อสาธารณชน (Right to Communicate Works to the 
Public) จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการที่งานนั้นจะปรากฏต่อ
สาธารณชนไว้ ดังนั้นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถที่จะท าให้งานดังกล่าวปรากฏต่อสาธารณชนใน
รูปแบบใด ๆ ก็ได้ ไม่ว่าจะโดยการแจก การจ าหน่ายงานส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ เป็นต้น ทั้งนี้ค าว่า 
สาธารณชน ก็หมายความรวมถึงประชาชนทั่วไปที่สามารถที่จะเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้ ไม่
ว่าจะวิธีใด ๆ ก็ตาม โดยกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดจ านวนประชาชนว่าต้องมีจ านวนเท่าใดถึงจะเข้า
ลักษณะตามนิยายศัพท์ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่การเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ดังกล่าวจะต้องมีเงื่อนไขท่ีว่าประชาชนจะต้องเข้าถึงงานโดยรับรู้ถึงงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นในทันที 
ตัวอย่างเช่น เพลงที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพลงดังกล่าวได้มีการเปิดเผยแพร่ในวิทยุกระจายเสียง 
ประชาชนสามารถท่ีจะเข้าถึงงานนั้นได้โดยการฟัง และสามารถท่ีจะรับรู้ได้ถึงเนื้อหา ท านองของเพลง
ผ่านการฟังบทเพลงนั้น ๆ เป็นต้น  

ประการที่สาม การให้เช่าต้นฉบับและส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (Rental Right) สิทธิในการเช่างานอันมีลิขสิทธิ์จากเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15(3) ได้ก าหนดประเภทงานไว้ 4 ประเภท ได้แก่ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียงเท่านั้น ฉะนั้นหากเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืนนอกจากนี้ สามารถท่ีจะเช่างานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยที่ไม่ต้องได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์  

ประการทีส่ี่ ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน คือเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมที่จะ
ได้รับสิ่งตอบแทนจากการที่บุคคลอื่นใช้ประโยชน์จากงานที่ตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เรียกกันว่า 
ค่าตอบแทน (ค่าสิทธิ) โดยค่าตอบแทนดังกล่าวไม่จ าเป็นที่ต้องอยู่ในรูปแบบของเงินเท่านั้น และการที่
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ให้ประโยชน์อันเกิดจากงานอันมีลิขสิทธิ์แก่บุคคลอ่ืน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ก็ไม่ได้ก าหนดแบบของนิติกรรมที่เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการให้ประโยชน์อันเกิดจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้นรูปแบบของนิติกรรมที่เป็นข้อตกลงของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์และบุคคลอื่นจึง
สามารถที่จะตกลงกันในรูปแบบใดก็ได้ และ 

ประการสุดท้าย การอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
และให้เช่าต้นฉบับ หรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง 
(Right to License) กล่าวคือการที่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะท่ีตนเป็นเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ได้อนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้ โดยกฎหมายไม่ได้
ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ตายตัวว่าจะต้องท าตามแบบตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นหากเจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธิ์มีข้อตกลงไม่ว่าในรูปแบบใดกับผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ข้อตกลงดังกล่าวก็สามารถมีผลใช้บังคับได้ ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15(5) ก็ได้
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วางหลักเก่ียวกับการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิท าซ้ า หรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่า
ต้นฉบับ หรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง โดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ แต่ในกรณีที่มีการก าหนดเงื่อนไขขึ้นเงื่อนไขดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมตามที่กฎกระทรวงก าหนดตามความในมาตรา 15 วรรค 2 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

นอกจากนี ้เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ยังมีสิทธิในการอนุญาตให้ผู้อื่นได้รับประโยชน์จากงาน
อันมีลิขสิทธิ์จากประเภทงานตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15(5) ประกอบมาตรา 
16 ทีได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าจะไม่เป็นการตัดสิทธิเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ในการที่จะอนุญาตให้บุคคล
อ่ืนนอกจากบุคคลที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ได้อนุญาตไปแล้ว ซึ่งก็ถือเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มีได้ แต่ทั้งนี้หากการตกลงดังกล่าวมีการตกลงกันเป็นหนังสือ และเนื้อความที่
ตกลงกันก็เป็นไปตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 16 ที่ได้วางหลักไว้ว่าเจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธิ์ก็ไม่สามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืน ๆ ได้รับประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ยกเว้นแต่ผู้ที่
ได้รับอนุญาตตามข้อตกลงที่ตกลงกันเป็นหนังสือ (Exclusive Licensing) ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวก็
สามารถมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันผู้ที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
จะไม่มีอ านาจในการท าข้อตกลงใด ๆ เกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ตนได้รับกับบุคคลอ่ืน ๆ เพราะสิทธิที่ผู้
ได้รับอนุญาตให้ได้รับประโยชน์งานอันมีลิขสิทธิ์จากเจ้าของงานถือเป็นสิทธิเฉพาะตัว ซึ่งผู้ที่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ให้ใช้ประโยชน์ใด ๆ เกี่ยวกับงานดังกล่าวก็ยังคงมีสิทธิในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีใด ๆ กับบุคคลอื่นที่ท าให้ตนได้รับความเสียหายได้ แต่สิทธิที่บุคคลที่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มีนั้นก็ยังมีอยู่ตลอดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น หากระยะเวลา
ดังกล่าวสิ้นสุดไปการใด ๆ ที่ผู้ที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์กระท า กฎหมายก็จะถือว่า
เป็นการละเมิดต่อสิทธิองเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ทันที19 
 นอกจากสิทธิตามที่ก าหนดไว้มาตา 16 แล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิที่เรียกว่า สิทธิในการ
โอนสิทธิ (Transfer of Copyright) ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ว่าเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถที่จะโอนสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนทั้งหมดหรือ
บางส่วนแก่บุคคลอ่ืนก็ได้ โดยการก าหนดระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งในการโอนสิทธิดังกล่าวแก่บุคคล
นั้น ๆ ซึ่งในกรณีที่ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง มาตรา 17 วรรค 2 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ก็ได้วางหลักเก่ียวกับระยะเวลาในการโอนสิทธิดังกล่าวเป็นระยะเวลา 10 ปี 
ทั้งนี้กฎหมายก็ได้ก าหนดแบบของนิติกรรมที่ต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน20 

                                                           

 19 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 71-79. 
 20 มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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 จากการศึกษาเราจะพบว่าการโอนสิทธิตามความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มีความแตกต่างกับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มีตามความในมาตรา 15 
ด้วยเหตุที่ว่าหากเป็นการใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามความในมาตรา 15 นั้นหมายความว่าเจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธิ์มีสิทธิในงานที่ตนสร้างสรรค์ข้ึนในฐานะที่ตนเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่การโอนสิทธิ
ตามความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นกรณีที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
ตกลงที่จะโอนสิทธิในความเป็นเจ้าของแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งลักษณะในการ
โอนสิทธิดังกล่าวเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถท่ีจะเลือกโอนสิทธิทั้งหมดในงานนั้น ๆ ก็ได้ หรือ
จะเลือกโอนสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ เช่น การที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เลือกท่ีจะโอนสิทธิในการ
ท าซ้ า หรือดัดแปลง บุคคลที่ได้รับโอนสิทธิดังกล่าวก็มีสิทธิแค่ท าซ้ าหรือดัดแปลงงานดังกล่าว แต่
บุคคลที่รับโอนก็ไม่มีสิทธิที่จะเผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชน โดยการโอนสิทธิดังกล่าวเจ้าของ
งานอันมีลิขสิทธิ์อาจก าหนดระยะเวลาในการโอนสิทธิดังกล่าวก็ได้ หากครบก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะกลับมามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นต่อไป แต่
ในกรณีที่ผู้โอนและผู้รับโอนไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการโอนสิทธิดังกล่าวเช่นนี้ กฎหมายก็ได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 17 วรรค 2 ว่าให้มีก าหนดระยะเวลา 10 
ปี และสิทธิดังกล่าวก็จะกลับมาท่ีเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เช่นเดิม ทั้งนี้การโอนสิทธิตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ผู้โอนกับผู้รับโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มีความแตกต่างกันสามประการดังต่อไปนี้ประการที่หนึ่ง การโอนสิทธิกฎหมายก าหนดให้
ท าตามแบบจะต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือถือผู้โอนและผู้รับโอนมิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะ เสมือนกับ
ไม่มีการโอนสิทธิดังกล่าวที่มีความแตกต่างจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบของ
นิติกรรมไว้ก็สามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมาย จุดแตกต่างประการที่สอง คือการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืน ๆ ใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ 
นอกจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์กับผู้รับประโยชน์จะมีการท าข้อตกลงใด ๆ ยกเว้นไว้เช่นนี้เจ้าของ
งานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะไม่สามารถท าข้อตกลงให้บุคคลอ่ืน ๆ ให้ได้รับประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่
หากเป็นการโอนสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะหมดสิทธิใด ๆ ในงาน
ดังกล่าว และจุดแตกต่างประการสุดท้ายคือ การอนุญาตให้ใช้สิทธิหากไม่มีการก าหนดระยะเวลาใน
การได้รับอนุญาตไว้ กฎหมายก็จะถือว่าเป็นลักษณะของสัญญาที่ไม่มีก าหนดเวลาหากต่อมาจะท าการ
บอกเลิกก็จะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 393 ซึ่งมีความแตกต่างจาก
การโอนสิทธิหากไม่มีการก าหนดระยะเวลาไว้กฎหมายให้ถือว่าการโอนสิทธินั้นมีก าหนดระยะเวลา 
10 ปีหากหลังจากก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะกลับมามีสิทธิในงานที่ตน
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สร้างสรรค์ตามเดิมและถ้าผู้รับโอนสิทธิใช้สิทธิใด ๆ ภายหลังระยะเวลาดังกล่าวก็จะถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์21 

นอกจากสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มาตรา 15 และมาตรา 17 ซึ่งเป็นสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังได้ให้ความคุ้มครองสิทธิที่เรียกว่า สิทธิในฐานะผู้
สร้างสรรค์ (Moral Rights) ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ซ่ึงได้
วางหลักไว้ว่า ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงตนต่อบุคคลทั่วไปได้
ว่าตนคือผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ และมีสิทธิที่จะห้ามบุคคลใด ๆ กระท าการดัดแปลง ตัดทอน 
บิดเบือนงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนจนเกิดความเสียหาย และหากตนถึงแก่ความตายทายาทของผู้
สร้างสรรค์ก็สามารถที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้ ทั้งนี้เว้นแต่จะมี
บัญญัติเป็นอย่างอ่ืน22 

เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เมื่อได้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยความวิริยะอุตสาหะของ
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ จนกระท่ังเกิดงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ควรที่จะได้รับ
ความคุ้มครองในฐานะที่ตนสร้างสรรค์ผลงานตามหลัก (Moral Rights) ของอนุสัญญากรุงเบอร์น ที่
แยกต่างหากจากสิทธิในทางเศรษฐกิจที่เกิดจากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว ถึงแม้งานดังกล่าวจะมีการ
โอนสิทธิไปยังบุคคลอ่ืนแล้วก็ตาม แต่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ก็ยังคงมีสิทธิได้รับความคุ้มครองอยู่
ที่สามารถแบ่งได้สองประการ กล่าวคือ ประการแรกสิทธิที่จะแสดงต่อบุคคลอ่ืนว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ (Right of Attribution หรือ (Paternity Right) แม้งานดังกล่าวจะมีการโอนสิทธิไป
ยังบุคคลอื่นแล้วก็ตาม แต่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ยังมีสิทธิแต่จะแสดงต่อบุคคลทั่วไปได้ว่างาน
ดังกล่าวเกิดจากการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของตน และประการที่สอง คือแม้งานดังกล่าวจะมีการโอน
สิทธิไปยังบุคคลอ่ืนแล้ว แต่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็มีสิทธิที่จะห้ามบุคคลนั้น ๆ ตัดทอน ดัดแปลง 
หรือกระท าการใด ๆ ให้ตนในฐานะเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายในฐานะที่ตนเป็นผู้
สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ (Integrity Right) ทั้งนี้สิทธิตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 กฎหมายมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองเพียงแค่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์เท่านั้น แต่สิทธิของ
ผู้สร้างสรรค์ดังกล่าวจะยังคงมีอยู่ตลอดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์เท่านั้น หากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความ
ตายกฎหมายก็ก าหนดให้ทายาทสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้สร้างสรรค์ได้ และผู้สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถที่จะท าข้อตกลงสละสิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์ได้แต่ข้อตกลงดังกล่าวต้องท าตาม
แบบของนิติกรรม มิฉะนั้นจะต้องเป็นโมฆะ เช่น การที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ท าข้อตกลงเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่า ยินยอมจะให้ผู้ที่ได้รับโอนสิทธิจากตนสามารถแสดงตนต่อบุคคลอ่ืนได้ว่าผู้รับโอนสิทธิ

                                                           

 21 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 80-83. 
 22 มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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เป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยมีการตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรเช่นนี้ ข้อตกลงดังกล่าวก็
สามารถมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย23             
 
3.5 อำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์  
 เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีเจตนารมณ์ก็เพ่ือมุ่งเน้นให้การคุ้มครองเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ให้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นในช่วงระยะเวลาหนึ่งตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถที่จะใช้ประโยชน์อันเกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากก
การศึกษา ค้นคว้า ความวิริยะอุตสาหะของตน น ามาซึ่งผลงานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์นั้น 
หากกฎหมายไม่วางหลักกฎหมายคุ้มครองเช่นนี้ก็จะไม่มีบุคคลใดต้องการที่จะสร้างสรรค์ผลงานใด ๆ  
เพราะตนก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากงานที่ตนสร้างสรรค์อย่างเต็มท่ีโดยอาจมีบุคคลใด ๆ เข้ามาท า
ละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิ์ เช่นอาจมีการท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ เป็นต้น แต่ทั้งนี้
กฎหมายก็ไม่ได้มีเจตนาต้องการให้สิทธิผูกขาดต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดตลอดไป เนื่องมาจากเหตุผล
ที่ว่ากฎหมายต้องการที่จะรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ กับประโยชน์
สาธารณะกล่าวคือหากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวสิ้นสุดระยะเวลาให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แล้ว ผลงานของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะตกแก่สาธารณชนกลายเป็นสมบัติของสาธารณะ 
(Public Domain) สาธารณชนสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้ไม่เป็นการผิด
กฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ทั้งนี้การนับระยะเวลาในการคุ้มครองงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองตั้งแต่มีการสร้างสรรค์ผลงาน ดังนั้นจะ
เห็นได้ชัดกฎหมายลิขสิทธิ์จะไม่น าหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/3 วรรค 2 มาปรับใช้ที่
ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการนับอายุการคุ้มครองว่าให้นับวันถัดไปนับจากสร้างสรรค์ผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ก็เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่าหากมีการท าละเมิดในวันแรกท่ีได้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ก็จะไม่
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะอายุการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ยังไม่เริ่มนับ ซึ่งก็จะขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาลิขสิทธิ์ที่ต้องการให้ผู้สร้างสรรค์งานอันลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวนับตั้งแต่มี
การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้น ในส่วนของอายุการคุ้มครองแบ่งออกเป็นกรณีบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล หากเป็นบุคคลธรรมดากฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้ใน มาตรา 19 ว่างานอันมีลิขสิทธิ์
นอกจากมาตรา 21 และ 22 อายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จะมีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ และหลังจากท่ีผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตายไปอีก 50 ปี แต่หากงานอันมี
ลิขสิทธิ์นั้นมีผู้สร้างสรรค์งานหลายคนให้ใช้หลักการนับโดยพิจารณาเมื่อผู้สร้างสรรค์คนสุดท้ายถึงแก่

                                                           

 23 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 83-85. 
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ความตาย แต่ทั้งนี้หากงานดังกล่าวยังไม่เคยมีการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์และหากผู้สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ได้ถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการโฆษณางานนั้น เช่นนี้อายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
ให้เริ่มนับอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับตั้งแต่มีการโฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ ประการต่อมาหากเป็นกรณี
นิติบุคคลซ่ึงกฎหมายสมมุติให้มีสภาพนิติบุคคล กฎหมายลิขสิทธิ์ได้วางหลักเกณฑ์การคุ้มครองว่า 50 
ปีนับตั้งแต่มีการสร้างสรรคง์านอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ของนิติบุคคลโดย
แท้จริงเท่านั้น เช่น งานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของผู้แทนนิติบุคคล หรือ งานที่ผู้รับจ้างให้เป็นผู้สร้าง
สรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์เป็นนิติบุคคลเอง เป็นต้น แต่หากงานดังกล่าวมีการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออก
โฆษณาอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์คือ 50 ปีนับตั้งแต่มีการโฆษณางานนั้น แม้ต่อมานิติบุคคลจะ
มีการจดทะเบียนเลิกนิติบุคคลก็ตามหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับอายุการคุ้มครองของนิติ
บุคคลก็ยังคงใช้หลักการเดิมคือพิจารณาท่ีการสร้างสรรค์ผลงานและการโฆษณางาน24   
 ในกรณีที่งานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ปรากฏผู้สร้างสรรค์ ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีผู้สร้างสรรค์เองไม่ได้
เปิดเผยชื่อของตนในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ตนสร้างสรรค์กล่าวคือจะต้องไม่ทราบตัวผู้สร้างสรรค์อย่าง
แท้จริง โดยใช้เป็นนามแฝงปรากฏต่อสาธารณชนแทน หรือ ในกรณีที่มีการสร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธิ์ขึ้นแล้วแต่ไม่ปรากฏผู้สร้างสรรค์เช่นนี้ อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์กฎหมายลิขสิทธิ์ได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 20 ว่าให้มีอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับตั้งแต่มีการสร้างสรรคง์านอันมีลิขสิทธิ์
นั้น เว้นแต่ในช่วง 50 ปีนี้ได้มีการโฆษณางานครั้งแรกอายุการคุ้มครองให้นับตั้งแต่ 50 ปีนับตั้งแต่มี
การโฆษณางานครั้งแรก แต่อย่างไรก็ดีหากภายหลังจากอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์กล่าวคือ 
ภายหลังจาก 50 ปีนับตั้งแต่สร้างสรรค์งานดังกล่าวย่อมตกแก่สาธารณชนแล้ว แม้มีการโฆษณางาน
ครั้งแรกอายุการคุ้มครอง 50 ปีก็จะยังไม่เริ่มนับ ในทางกลับกันในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธิ์ในตอนแรก
ไม่ปรากฏตัวผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์อย่างแท้จริงก็จะเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 20 แต่หาก
ภายหลังปรากฏตัวผู้สร้างสรรค์ แม้ระยะเวลาในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จะครบ 50 ปีนับตั้งแต่มี
การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์เช่นนี้ก็ให้กลับมาใช้หลักท่ัวไปตามมาตรา 19 คืออายุการคุ้มครองงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และภายหลังจากท่ีผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายไปอีก 50 ปี 
แต่ทั้งนี้หากภายในช่วงระยะเวลาให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์หากมีการโฆษณางานครั้งแรกก็ให้
นับอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับตั้งแต่มีการโฆษณางานครั้งแรก25  
 ส าหรับงานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภทนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้มีการบัญญัติ
ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภทไว้ อันได้แก่งานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทภาพถ่าย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และงานศิลป
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ประยุกต์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยจะมีปรากฏอยู่ในมาตรา 21 ที่ได้มีการวางหลักของงานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทภาพถ่าย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ ให้มีอายุการ
คุ้มครอง 50 ปีนับตั้งแต่ได้มกีารสร้างสรรคง์าน หรือในกรณีทีง่านดังกล่าวมีการโฆษณางานกใ็ห้นับ
อายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 50 ปีนับตั้งแต่มีการน างานนั้นออกโฆษณา เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า
งานภาพถ่าย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยตัวงานนั้นไม่ได้เป็น
การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นเอง แต่เป็นการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์มาประยุกต์ดังนั้นระยะเวลา
การคุ้มครองจึงไม่สามารถน าหลักการทั่วไปตามมาตรา 19 มาบังคับใช้ได้ แต่ในขณะที่งานศิลป
ประยุกต์ที่เกิดจากการน างานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งนอกจากคุณค่าความ
งามของงานได้น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลป
ประยุกต์ไว้ในมาตรา 23 คือให้มีอายุการคุ้มครอง 25 ปีนับตั้งแต่มีการสร้างสรรคง์านอันมีลิขสิทธิ์ 
หรือหากในส่วนระยะเวลาที่คุ้มครองมีการน างานนั้นออกโฆษณาก็ภายใน 25 ปีนับตั้งแต่มีการโฆษณา
งานนั้น แต่ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท ภาพถ่าย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่ง
บันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานศิลปประยุกต์ นอกจากนี้ค าว่าน างานออกโฆษณาก็ต้อง
อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 24 ที่ว่าการน างานออกโฆษณาว่างานดังกล่าวจะต้อง
เป็นการโฆษณางาน โดยจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เท่านั้น และ มาตรา 
26 ที่ได้วางหลักไว้ว่าหากเป็นการโฆษณางานภายหลังจากที่พ้นระยะเวลาคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
จะไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253726 
  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยได้ก าหนดอายุการคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ในมาตรา 23 ในกรณีที่งานอันมีลิขสิทธิ์เกิดจากการจ้าง หรือการท าตามค าสั่ง หรือ การ
ควบคุมงานตามมาตรา 14 ให้มีอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 50 ปีนับตั้งแต่มีการสร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ หรือในกรณีที่ในระหว่างอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ได้มีการน างานออกโฆษณา
เช่นนี้ ก็ให้นับอายุการคุ้มครอง 50 ปีนับตัง้แต่มีการน างานดังกล่าวออกโฆษณาครั้งแรก ดังนี้เมื่อ
มาตรา 23 มีการบัญญัติไว้เป็นเฉพาะหากมีกรณีหน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ต้องน า
มาตรา 23 มาใช้บังคับเท่านั้น จึงไม่สามารถน ามาตรา 19, 21 และ 22 ซึ่งเป็นหลักท่ัวไปมาใช้บังคับ
ได้ แต่ทั้งนี้งานอันมีลิขสิทธิ์ที่หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของก็ต้องน าหลักเกณฑ์มาตรา 24 ที่ได้วางหลัก
ว่าการน างานออกโฆษณาก็ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้บังคับ ควบคู่กับ
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มาตรา 26 ที่ได้วางหลักว่าหากพ้นระยะเวลาคุ้มครองงานอันลิขสิทธิ์ แม้ภายหลังมีการน างานดังกล่าว
ออกโฆษณาก็ไม่ท าให้งานนั้น ๆ มีสิทธิใด ๆ ในทางกฎหมาย27  
 
3.6 ส่งท้ำย 
 จากที่ได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้งานดนตรี
กรรมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง อีกทั้งยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการได้มาซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์เอาไว้ โดยแบ่งออกเป็นการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ประการหนึ่ง และการ
ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยวิธีอ่ืน อันได้แก่ การได้มาตามสัญญาจ้างแรงงาน การได้มาตามสัญญาจ้าง
ท าของ ลิขสิทธิ์ของหน่วยงานรัฐ การได้มาในฐานะผู้ดัดแปลง และการได้มาในฐานะผู้รวบรวม อีก
ประการหนึ่ง ซึ่งการเข้าท าสัญญาระหว่างค่ายเพลงและนักแต่งเพลงย่อมอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในข้างต้น นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ก าหนดถึงสิทธิของเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์อันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามมาตรา 15 รวมทั้งสิทธิในการโอนลิขสิทธิ์ให้แก่บุคคลอ่ืนตาม
มาตรา 17 โดยสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์นี้อาจมิใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ 
ส าหรับสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 18 ตลอดจนการก าหนดอายุใน
การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในกรณีต่าง ๆ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไปว่ามาตรการในการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวส่งผลถึงปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอย่างไร ซึ่งผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในส่วนต่อไป 
 
 
 

                                                           

 27 เรื่องเดียวกัน, 97-98. 



บทที่ 4 
ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรท ำสัญญำลิขสิทธิ์ 

ระหว่ำงผู้ประกอบธุรกิจค่ำยเพลงกับผู้สร้ำงสรรค์งำนดนตรีกรรม 
 

4.1 บทน ำ 
 จากที่ได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาแล้วในบทที่ 3 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาถึงปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม อันได้แก่ มาตรการในทางกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ และมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของผู้สร้างสรรค์  อีกท้ัง ท าการศึกษาถึง
ผลกระทบจากปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรม โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตลอดจนค าพิพากษาของศาล เพ่ือพิจารณาว่าส่งผล
กระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมและประชาชนทั่วไปผู้ใช้ดนตรีอย่างไร รวมทั้งศึกษามาตรการ
ทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการท า
สัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ตามรายละเอียดที่จะ
ได้พิจารณาดังต่อไปนี้ 
 
4.2 ปัญหำมำตรกำรทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรท ำสัญญำลิขสิทธิ์ระหว่ำงผู้ประกอบธุรกิจค่ำย
เพลงกับผู้สร้ำงสรรค์งำนดนตรีกรรม 
 4.2.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 ในการพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น ผู้ศึกษาขอแยกการพิจารณาออกเป็นการ
ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม และโดยฐานะอ่ืนที่มิใช่ผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรม ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  4.2.1.1 การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ 
  กระบวนการของการสร้างสรรค์งานดนตรีกรรมชิ้นหนึ่งนั้น จะต้องประกอบไปด้วย
การ 3 ขั้นตอนด้วยกันกล่าวคือ ขั้นตอนของการประพันธ์ค าร้องโดยการแต่งเนื้อร้อง ขั้นตอนของการ
ประพันธ์ท านองซึ่งประกอบไปด้วยระดับของเสียงสูงเสียงต่ าความสั้นยาวของเสียง และขั้นตอนของ
การเรียบเรียงเสียงประสานซึ่งเป็นการปรับแต่งค าร้องและท านอง รวมทั้งเรียบเรียงโดยการใส่เสียง
เครื่องดนตรีทีผ่สมผสานกลมกลืนกันอย่างไพเราะ  ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวอาจเกิดจากบุคคล ๆ
เดียวกันหรือเกิดจากบุคคลหลายคนก็ได้  
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  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ได้ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยมีเงื่อนไขเก่ียวกับการโฆษณางานตาม (1) และ (2)1 ประกอบ
กับมาตรา 4 ที่ได้ก าหนดนิยามของผู้สร้างสรรค์โดยให้หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อเกิดงานสร้างสรรค์
อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้2 จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้เองท าให้
ผู้ประพันธ์ค าร้องหรือท านองที่ได้อาศัยความวิริยะอุตสาหะของตนในการประพันธ์ค าร้องและท านอง 
ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในค าร้องและท านองที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นนั้นในฐานะท่ีเป็นผู้ริ่เริ่มสร้างสรรค์งานด้วย
ตนเอง แต่ส าหรับผู้เรียบเรียงเสียงประสานนั้น เนื่องจากโดยหลักการตามกฎหมายลิขสิทธิ์การเรียบ
เรียงเสียงประสานเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีอยู่เดิม ผู้เรียบเรียงเสียงประสานจึงเป็นผู้ได้มา
ซึ่งงานอันมลีิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมในฐานะผู้ดัดแปลง มิใช่ในฐานะผู้สร้างสรรค์ซึ่งจะได้กล่าวในส่วน
ต่อไป 
   นอกจากนี้ ในบางกรณีท่ีงานดนตรีกรรมนั้นเกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์โดยอาศัย
ความร่วมมือระหว่างบุคคลหลายฝ่ายซึ่งไม่อาจแบ่งแยกได้นั้น บุคคลเหล่านั้นก็ย่อมเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมดังกล่าวร่วมกัน อาทิ ร่วมกันแต่งค าร้อง ร่วมกันแต่งท านอง เป็นต้น แม้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะมิได้บัญญัติถึงการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ร่วม
ไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็ได้ให้การยอมรับหลักการดังกล่าว ซ่ึงเห็นได้จากการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 19 วรรคสองและวรรคสามที่ได้ก าหนดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการ
สร้างสรรค์ร่วมเอาไว้3  
  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ผู้ประพันธ์ค าร้อง ผู้ประพันธ์ท านอง ย่อมเป็นผู้ได้มาซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในฐานะที่เป็นผู้ริเริ่มสร้างสรรค์ด้วยตนเองซึ่งงานดนตรีกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในอันที่จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงประโยชน์จากงาน
ดนตรีกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา15 รวมทั้งสิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 18 ซึ่งจะ
ได้กล่าวในส่วนต่อไป 
  4.2.1.2 การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะอ่ืนที่มิใช่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
  นอกจากการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมดังที่ได้
กล่าวมาในข้างต้นแล้ว หากพิจารณาถึงในทางปฏิบัติในการเข้าท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย

                                                           

 1 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
 2 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 “ผู้สร้างสรรค”์. 
 3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำพ้ืนฐำนควำมรู้ทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 5 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2555), 75. 
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เพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม อาจแบ่งการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะอ่ืนที่มิใช่ผู้สร้าง
สรรค์งานดนตรีกรรม ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1) การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะนายจ้าง 
  จากทีไ่ด้ท าการศึกษามาแล้วว่า ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้นในฐานะ
พนักงานหรือลูกจ้าง มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดให้ลิขสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์นั้นตกเป็นของพนักงานหรือลูกจ้างซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์นั้น แต่นายจ้างย่อมมีสิทธิน างาน
สร้างสรรค์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามวัตถุประสงค์แห่งการจ้างงาน เว้นแต่จะได้ท าหนังสือตกลง
กันไว้เป็นอย่างอ่ืน4 ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวการที่กฎหมายก าหนดให้ลิขสิทธิ์ตกเป็น
ของพนักงานหรือลูกจ้างโดยอัตโนมัตินั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่จะมุ่งให้ความ
คุ้มครองพนักงานหรือลูกจ้างซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์งานนั่นเอง ส่วนการบัญญัติให้สามารถตกลงกันเป็น
อย่างอ่ืนได้นั้น ก็เพียงแต่เป็นการรองรับหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพใน
การเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาเท่านั้น 
  เนื่องจากการประกอบธุรกิจค่ายเพลงมีการแข่งขันท่ีสูง ดังนั้นเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงสามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจะต้องมีทีมงาน
ผลิตผลงานเพลง อาทิ นักร้อง นักดนตรี นักร้องประสานเสียง โปรดิวเซอร์ ผู้ประพันธ์ค าร้อง 
ผู้ประพันธ์ท านอง และผู้เรียบเรียงเสียงประสาน เป็นต้น เพ่ือผลิตผลงานให้กับผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงนั้น โดยหลักงานเพลงที่เกิดจากทีมงานผลิตผลงานเพลงเหล่านี้เกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงท าสัญญาจ้างให้ผลิตผลงานในลักษณะพนักงานประจ าหรือลูกจ้าง ดังนั้น โดยหลักกฎหมาย
ลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของทีมงานผลิตผลงานเพลงเหล่านี้ย่อมตกเป็นของ
ทีมงานผลิตผลงานเพลงนั่นเอง ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในฐานะนายจ้างย่อมมีสิทธิที่จะน างาน
ดนตรีกรรมเหล่านี้ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามวัตถุประสงค์ของการจ้าง ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติในการ
เข้าท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับทีมงานผลิตผลงานเพลงเหล่านี้ ผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงจะท าสัญญาโดยมีข้อตกลงให้งานดนตรีกรรมที่เกิดจากทีมงานผลิตผลงานเพลงเหล่านี้ตก
เป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง หรือมีข้อตกลงให้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมร่วมกัน ซึ่ง
ข้อตกลงดังกล่าวย่อมมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นการท าหนังสือตกลงกันไว้เป็นอย่าง
อ่ืนนั่นเอง5  
   

                                                           

 4 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
 5 ภัทรดา พินิจค้า, กฎหมำยและกำรบริหำรจัดเก็บค่ำตอบแทนกำรใช้ผลงำนทำงดนตรีกรรม 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), 111-112. 



48 
 

  2) การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ว่าจ้าง 
  ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอ่ืน พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 ได้ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์นั้น เว้นแต่ผู้
สร้างสรรค์และผู้ว่าจ้างจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน6 การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็เพ่ือป้องกันข้อ
พิพาทที่อาจเกิดขึ้นระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างนั่นเอง ซึ่งงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากการจ้างท าของนั้น 
ก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 587 ที่ได้ก าหนด
ลักษณะของสัญญาจ้างท าของเอาไว้ว่า “สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงจะท าการงาน
สิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จให้แก่ บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้ว่าจ้าง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพ่ือ 
ผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น”7 
  จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าธุรกิจค่ายเพลงมีการแข่งขันที่สูง ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
จึงมีทีมงานผู้ผลิตผลงานเพลงที่เกิดจากสัญญาจ้างแรงงานในฐานะลูกจ้างหรือพนักงาน แต่ในทาง
ปฏิบัติของธุรกิจค่ายเพลงผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาจว่าจ้างให้ผู้ประพันธ์ท านอง ผู้ประพันธ์ค าร้อง 
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม โดยให้ค่าตอบแทนเป็นคราว ๆ ไป อันมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ 
อาทิ ค่ายเพลงจ้างนักแต่งเพลงอิสระแต่งเพลงประกอบภาพยนตร์หรือแต่งเพลงประกอบโฆษณา เป็น
ต้น ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์มักจะไม่ท าข้อตกลงเกี่ยวกับความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ผลงานเพลงดังกล่าว อันเป็นผลท าให้ผลงานเพลงที่เกิดจากการจ้างท าของตกเป็นของ
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในฐานะผู้ว่าจ้างตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
  ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงความเข้าใจโดยทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาจ้างท าของ บุคคล
โดยทั่วไปเป็นที่เข้าใจได้ว่าทรัพย์สินที่เกิดจากการจ้างท าของตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ว่าจ้าง โดยผู้รับ
จ้างได้สินจ้างเป็นค่าตอบแทนจากผลส าเร็จที่ได้ท านั้น อาทิ ท าสัญญาจ้างปั้นแจกันดอกไม้ แจกัน
ดอกไม้ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ว่าจ้าง โดยผู้รับจ้างก็ได้ค่าตอบแทนเป็นเงิน แต่ทั้งนี้ลิขสิทธิ์ในงาน
ศิลปกรรมประเภทประติมากรรมในแจกันดอกไม้ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นเป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปมองข้าม 
หรือไม่มีความเข้าใจดีพอ ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมก็เช่นเดียวกัน อาทิ ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
ท าสัญญาจ้างให้นักแต่งเพลงอิสระท าเพลงประกอบงานโฆษณาชิ้นหนึ่ง ซึ่งตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์
หากมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในบทเพลง
ดังกล่าว แต่ในด้านนักแต่งเพลงเข้าใจว่าลิขสิทธิ์ในบทเพลงที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นนั้นเป็นลิขสิทธิ์ของตน
อยู่ เพียงแต่ตนอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงน าผลงานเพลงนั้นไปใช้กับงานโฆษณาเท่านั้น เห็น
ได้จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบันที่นักแต่งเพลงน าบทเพลงที่เกิดจากสัญญาจ้างท าของไปอนุญาต

                                                           

 6 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 7 มาตรา 587 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ 
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ให้ผู้อื่นได้ใช้ประโยชน์ในบทเพลงดังกล่าว ซึ่งหากนักแต่งเพลงเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
นักแต่งเพลงอาจขอตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนโดยให้ตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วม หรืออาจเรีย
ค่าตอบแทนจากการแต่งเพลงที่มากกว่าที่ได้ตกลงไว้ เป็นต้น 
  3) การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลง  
  นอกจากการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้นใหม่แล้ว 
กฎหมายลิขสิทธิ์ยังให้ความคุ้มครองแก่งานที่เกิดจากการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีอยู่เดิมตามที่
ปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 โดยก าหนดให้ผู้ที่ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ใน
งานที่ดัดแปลง แต่ทั้งนี้ งานที่น ามาดัดแปลงจะต้องเป็นงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ที่กฎหมายลิขสิทธิ์
ก าหนดไว้ อีกท้ัง จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่อยู่ในงานสร้างสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง8 
  ทั้งนี้ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดลักษณะของการ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ว่าคือการท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือจ าลอง
งานต้นฉบับในส่วนที่เป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท าขึ้นใหม่ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ตาม ประกอบกับ (5) ของมาตราดังกล่าวได้ก าหนดการดัดแปลงในส่วนของงานดนตรีกรรมเอาไว้ให้
หมายความรวมถึง การจัดล าดับเรียบเรียงเสียงประสานหรือเปลี่ยนค าร้องหรือท านองใหม่อีกด้วย9 
จากการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ธุรกิจค่ายเพลงประกอบไปด้วยงานที่เกิดจากการ
ดัดแปลงผลงานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ที่มีอยู่เดิมจ านวนมาก อาทิ การเรียบเรียงเสียงประสาน การแปลง
เพลงโดยการเปลี่ยนค าร้องใหม่ การน าเพลงเก่ามาเปลี่ยนท านองเพลงใหม่ให้ทันสมัย เป็นต้น 
  ผู้เรียบเรียงเสียงประสานก็ดี ผู้ดัดแปลงค าร้องหรือท านองใหม่ก็ดี แม้จะมิได้เป็นการ
สร้างสรรค์โดยการริเริ่มข้ึนใหม่ก็ตาม แต่ก็ต้องอาศัยความวิริยะอุตสาหะ ความรู้ ความเชี่ยวชาญอย่าง
ยิ่ง ในการดัดแปลงงานค าร้องหรือท านองที่มีอยู่เดิม เพื่อเป็นการตอบแทนความวิริยะอุตสาหะ
ดังกล่าวของผู้ดัดแปลง กฎหมายลิขสิทธิ์จึงก าหนดให้ผู้เรียบเรียงเสียงประสาน ผู้ดัดแปลงค าร้องหรือ
ท านองใหม่ เป็นผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมในฐานะผู้ดัดแปลงตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
  แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากการดัดแปลงจะต้องเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีอยู่
เดิม รวมทั้งจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่าผู้ประพันธ์ค าร้อง
หรือท านองซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในขั้นต้นต่างตกอยู่ภายใต้ข้อกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือ
ภายใต้ข้อตกลงที่ได้ท าขึ้นกับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง อันเป็นผลท าให้ลิขสิทธิ์ตกเป็นของผู้

                                                           

 8 มาตรา 11  แห่งพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 9 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 “ดัดแปลง”. 
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ประกอบธรุกิจค่ายเพลง ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในฐานะเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิที่จะไม่
อนุญาตให้ท าการดัดแปลง ผู้ดัดแปลงงานดนตรีกรรมก็จะไม่มีโอกาสได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานที่ได้ท าการ
ดัดแปลงนั้น เว้นแต่จะยอมเสียค่าตอบแทนตามที่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นคนก าหนดไว้ซ่ึง
ค่อนข้างมีราคาสูง ประกอบกับมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดให้น า
มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10มาใช้บังคับแก่การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลง เป็นผลท าให้
งานดัดแปลงที่เกิดจากสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ก าหนดไว้10 อีกท้ัง ในทางปฏิบัติการดัดแปลงงานดนตรีกรรมเป็นส่วนหนึ่งของการ
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอยู่แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมักจะจ้างทีมงานผลิตผลงานเพลงเพื่อท า
การเรียบเรียงเสียงประสาน เปลี่ยนท านองหรือเนื้อร้องตามสัญญาจ้างแรงงานก็ดี สัญญาจ้างท าของก็
ดี ซึ่งได้มีการก าหนดข้อตกลงให้ผลงานเพลงที่ได้จากการจ้างนั้นตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง 
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มาตรา 11 จะก าหนดให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงงานนั้นมี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ดัดแปลงก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกลับเป็นผูกขาดในลิขสิทธิ์
ในงานดัดแปลงนั้น  
  4) การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวม 
  นอกจากการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงแล้ว กฎหมายลิขสิทธิ์ยังได้ให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ที่ได้น าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนมารวบรวมหรือประกอบเข้าด้วยกันโดยได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมทั้งผู้ที่ได้เอาข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนใดซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัย
เครื่องกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือประกอบเข้าด้วยกันอีกด้วย ซึ่งเป็นการได้มาซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวมตามที่ปรากฎในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253711  ซ่ึง
กฎหมายก าหนดให้ผู้รวบรวมเป็นผู้ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานที่ได้รวบรวมนั้น อาทิ รวมอัลบั้มเพลงยอด
นิยม หนังสือรวมโน้ตเพลง หนังสือรวมแทปกีต้าร์ เป็นต้น 
   ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติของการประกอบธุรกิจค่ายเพลงการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ใน
ฐานะผู้รวบรวม ประสบปัญหาในท านองเดียวกับการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงกล่าวคือ 
โดยสภาพการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวมจะต้องรวบรวมจากงานดนตรีกรรมที่มีอยู่
เดิมซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง 
อีกท้ัง การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวมอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 
ดังนั้น งานรวบรวมที่เกิดจากสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด

                                                           

 10 มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 11 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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ไว้12 ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจะอาศัยข้อตกลงยกเว้นตามบทบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้ลิขสิทธิ์ใน
งานรวบรวมตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง  
  5) ผู้รับโอนงานอันมีลิขสิทธิ์ 
  จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า ผู้ประพันธ์ท านองและผู้ประพันธ์ค าร้องที่มิได้อยู่
ภายใต้สัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของที่อาจมีข้อตกลงให้ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมตกแก่ผู้
ประกอบธรุกิจค่ายเพลง ย่อมเป็นผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมในฐานะผู้สร้างสรรค์ 
และมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ แก่งานดนตรีกรรมที่ตนได้สร้างสรรค์ข้ึนตามที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 15 รวมทั้งมีสิทธิของผู้สร้างสรรค์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 18  
  เนื่องจากลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิที่จะใช้สอยและ
จ าหน่ายหรือโอนลิขสิทธิ์ของตนได้ ซึ่งการโอนลิขสิทธิ์กฎหมายได้ก าหนดวีธีการโอนไว้เป็นพิเศษตาม
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยแบ่งออกเป็นการโอนลิขสิทธิ์โดยทางนิติกรรม
และโดยทางมรดก ส าหรับการโอนโดยนิติกรรมนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับ
โอน อีกท้ังจะเป็นการโอนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ และจะโอนโดยมีก าหนดระยะเวลาหรือตลอด
อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็ได้ แต่หากมิได้ก าหนดระยะเวลาไว้ในสัญญาโอนให้ถือเป็นการโอนที่มี
ระยะเวลาสิบปี13 ซึ่งจากการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายจะก าหนดแบบของ
การโอนลิขสิทธิ์เอาไว้ แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู้โอนและผู้รับโอนก าหนดรายละเอียดของสัญญาได้อย่าง
เต็มที่ ทั้งในส่วนของงานลิขสิทธิ์และระยะเวลาในการโอน รวมทั้ง ป้องกันการเกิดข้อพิพาทในเรื่อง
ระยะเวลาในกรณีท่ีมิได้ก าหนดระยะเวลาไว้ในสัญญา ซึ่งโดยหลักผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมก็ย่อมมี
สิทธิที่จะก าหนดข้อตกลงที่เหมาะสม และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
  แม้ตามกฎหมายผู้ประพันธ์ท านองและผู้ประพันธ์ค าร้องจะเป็นผู้ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ใน
งานดนตรีกรรมและมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานดังกล่าว ตลอดจนสิทธิในการเข้าท าสัญญาโอนลิขสิทธิ์
กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้นผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นช่องทาง
ส าคัญที่จะน างานดนตรีกรรมที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นออกสู่ท้องตลาด และในฐานะผู้ประกอบธุรกิจย่อม
ต้องการที่จะได้มาซ่ึงลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ดังกล่าว ท าให้ผู้ประพันธ์ท านองและผู้ประพันธ์ค าร้อง
ต้องจ ายอมที่จะโอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของตนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ซึ่งโดยหลัก
มักจะเป็นการโอนลิขสิทธิ์ให้กับค่ายเพลงทั้งหมด โดยมีก าหนดระยะเวลาการโอนตลอดอายุการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ อาทิ ระบุว่าผู้ประพันธ์ตกลงโอนขายและหากตกลงซื้อลิขสิทธิ์เพลงตามที่ระบุไว้  
การโอนขายนี้เป็นการโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดและเสร็จเด็ดขาดตลอดอายุลิขสิทธิ์ เป็นต้น 

                                                           

 12 มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 13 มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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 4.2.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในลิขสิทธิ์ดนตรีกรรม 
 ในการพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในลิขสิทธิ์ดนตรีกรรมนั้น ผู้ศึกษาของ
แบ่งการพิจารณาออกเป็นสิทธิในลิขสิทธิ์อันเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจตามมาตรา 15 ประการหนึ่ง และ
สิทธิของผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 18 อีกประการหนึ่ง ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  4.2.2.1 สิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของลิขสิทธิ์ (Economic Rights) 
  จากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่ามาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ แก่งาน
อันมีลิขสิทธิ์ของตนอันได้แก่ การที่จะท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่า
ต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง การให้
ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน และการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิในการท าซ้ าหรือดัดแปลง สิทธิที่
จะเผยแพร่ต่อสาธารณชน รวมทั้งสิทธิ์ที่จะให้เช่าดังที่ได้กล่าวมา จากการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าว
จะเห็นได้ว่า สิทธิที่ก าหนดไว้ในมาตรา 15 นั้นเป็นสิทธิที่มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลง เนื่องจากเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ และเป็นสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ (Economic Rights) อันก่อให้เกิดสิทธิประโยชน์ในทางพาณิชย์ ทั้งนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจ
มิใช่ผู้ริเริ่มสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยตนเอง เนื่องจากอาจเป็นการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามมาตรา 9 
ถึง 14 หรือโดยการโอนลิขสิทธิ์ตามมาตรา 17 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น 
  ในการพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมว่ามีปัญหาอย่างไรในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม จะต้องเข้าใจถึงการประกอบธุรกิจค่ายเพลงเสียก่อนว่า โดย
หลักการบทเพลงหนึ่งที่ออกสู่ท้องตลาดให้ประชาชนได้รับฟัง บทเพลงนั้นย่อมประกอบไปด้วยงาน
สร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หลายประการ และบุคคลผู้สร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธิ์เหล่านั้นก็เป็นผู้มีสิทธิแต่พียงผู้เดียวในส่วนของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ตนได้สร้างสรรค์ข้ึน กล่าวคือ  
  บทเพลงในส่วนของค าร้องและท านองที่เกิดจากการประพันธ์ของผู้ประพันธ์ ย่อม
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ประพันธ์ค าร้องและท านองซึ่งเป็นผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะที่เป็นผู้
รเิริ่มสร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น และมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้ประโยชน์ในงานดนตรีกรรม
ดังกล่าว ตลอดจนอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิและโอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมนั้น เช่น อนุญาตให้ท าการ
เรียบเรียงเสียงประสาน อนุญาตให้น าไปบันทึกเสียง เป็นต้น 
  ส าหรับการเรียบเรียงเสียงประสานที่เกิดจากการดัดแปลงค าร้องและท านองที่มีอยู่
เดิมโดยได้รับอนุญาตจากผู้ประพันธ์ค าร้องและท านอง ย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เรียบเรียงเสียง
ประสานซึ่งเป็นผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะที่เป็นผู้ดัดแปลงตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้ประโยชน์ในงานดนตรีกรรมในส่วนของการเรียบเรียงเสียง
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ประสาน เพียงแต่การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
ประพันธ์ค าร้องและท านองที่น ามาดัดแปลง 
  เมื่อค าร้องและท านองที่ได้ประพันธ์นั้นได้ผ่านการเรียบเรียงเสียงให้เหมาะสมแล้ว 
ผลงานเพลงดังกล่าวจะต้องได้รับการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ ส าหรับธุรกิจค่ายเพลงก็คือการเผยแพร่
ออกสู่สาธารณะในรูปแบบของสิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ และการแพร่เสียงแพร่ภาพ อาทิ เทป
เพลง ซีดีเพลง วีซีดีหรือดีวีดีคาราโอเกะ การเผยแพร่ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ รวมทั้งอินเทอร์เน็ต เป็น
ต้น แม้โดยหลักการของการบันทึกเสียงก็ดี การจัดท าโสตทัศนวัสดุก็ดี หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพก็ดี 
จะมิได้เป็นสร้างสรรค์โดยริเริ่มข้ึนใหม่อย่างงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ๆ ก็ตาม แต่ก็ได้มีการใช้
ความคิดสร้างสรรค์หรือเทคนิค ตลอดจนฝีมือที่เพียงพอ ที่จะก่อให้เกิดสิทธิความเป็นเจ้าของที่
คล้ายกันกับลิขสิทธิ์ทีก่ฎหมายควรให้การคุ้มครองแก่งานเหล่านั้น ซึ่งกฎหมายไทยได้ให้ความคุ้มครอง
สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ และงานแพร่เสียงแพร่ภาพในฐานะที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามที่ปรากฏ
ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงซึ่งเป็นผู้ที่ได้น า
ค าร้องและท านองที่ได้มีการเรียบเรียงเสียงประสานมาท าการบันทึกเสียงหรือโสตทัศนวัสดุ รวมทั้ง
แพร่เสียงแพร่ภาพ ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวที่ได้จัดท าขึ้นนั้น 
  นอกจากการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะโดยการการจัดท าสิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ 
และการแพร่เสียงแพร่ภาพของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงแล้ว ยังมบีุคคลที่มีส่วนส าคัญในการถ่ายทอด
บทเพลงเหล่านี้ให้ชีวิตชีวา อาทิ นักร้อง นักดนตรี เป็นต้น ซึ่งจะต้องอาศัยความวิริยะอุตสาหะในการ
ฝึกฝนทักษะต่าง ๆ เพ่ือแสดงตามบทหรือในลักษณะอื่นใดต่อสาธารณชน กฎหมายลิขสิทธิ์จึงได้ให้
ความคุ้มครองแก่บุคคลดังกล่าวในฐานะที่เป็นนักแสดง และมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อาทิ สิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่
ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดง สิทธิในการบันทึกการแสดงที่ยังไม่มีการบันทึกไว้แล้ว เป็นต้น14 
  จากการพิจารณาที่ได้กล่าวมาในข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นไปตามหลักความเสมอภาคในการเข้าท าสัญญา ระบบของการ
ให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ย่อมส่งผลท าให้ผู้ที่เก่ียวข้องในธุรกิจเพลงต่าง
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในส่วนงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น กล่าวคือ ผู้ประพันธ์ค าร้องและท านองเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในค าร้องและท านองที่ตนได้ประพันธ์ขึ้น ผู้เรียบเรียงเสียงประสานเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานเรียบเรียงเสียงประสานที่เกิดจากการดัดแปลง ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ ซึ่งต่างก็มีสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวในงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของตนตามท่ีมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก าหนดไว้ ส าหรับนักร้อง

                                                           

 14 มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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และนักดนตรีย่อมมีสิทธินักแสดงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่
อย่างไรก็ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของมาตรการในการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์จะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงอาศัยข้อตกลงยกเว้นที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นผู้ได้มาซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ์นั้น รวมทั้ง ใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าในการเข้าท าสัญญาโอนลิขสิทธิ์ อันเป็นผลท าให้
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ดังนั้น ในทางปฏิบัติบทเพลงหนึ่งนั้นผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งในส่วนค าร้อง ท านอง การเรียบเรียงเสียงประสาน สิ่ง
บันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ และงานแพร่เสียงแพร่ภาพนั่นเอง ส าหรับนักร้องหรือนักดนตรีนั้น แม้จะมี
สิทธินักแสดงแต่การน าบทเพลงซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงไปร้องหรือเล่นนั้นก็
จ าต้องเสียค่าลิขสิทธิ์ให้กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอยู่ดี ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจึง
เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานดังกล่าวตามที่มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ก าหนดไว้ ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ต้องการคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ได้ประโยชน์
จากงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
  4.2.2.2 สิทธิของผู้สร้างสรรค์ (Moral Rights) 
  สิทธิของผู้สร้างสรรค์เป็นสิทธิประการหนึ่งของผู้สร้างสรรค์ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการ
ให้ความคุ้มครองแตกต่างกับสิทธิในทางเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ สิทธิทางเศรษฐกิจมี
วัตถุประสงค์ในการให้ผลประโยชน์ในทางพาณิชย์แก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นส าคัญดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ในขณะที่ สิทธิของผู้สร้างสรรค์มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้
สร้างสรรค์ท่ีเกดิขึ้นจากงานที่ได้สร้างสรรค์นั้น15 ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติ
หลักการคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ไว้ในมาตรา 18 ไว้ 2 ประการ อันได้แก่ สิทธิที่จะแสดงว่าตน
เป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าวประการหนึ่ง และสิทธที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนใด
บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์อีกประการหนึ่ง16 ซึ่งสิทธิของผู้สร้างสรรค์นี้เป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครอง
แยกต่างหากจากสิทธิทางเศรษฐกิจ อาทิ ผู้ประพันธ์ค าร้องและท านองได้โอนลิขสิทธิ์ในค าร้องและ
ท านองเพลงดังกล่าวให้กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ลิขสิทธิ์ในค าร้องและท านองนั้นย่อมเป็นของผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลง และผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงย่อมมีสิทธิตามที่ระบุไว้ในมาตรา15 แต่หากผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงนั้นดัดแปลงค าร้องใหม่ในลักษณะลามกอนาจาร ซ่ึงเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณของผู้ประพันธ์ค าร้องและท านองเพลงนั้น ผู้ประพันธ์ค าร้องและท านองเพลงดังกล่าวย่อมมี

                                                           

 15 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธิ,์ 157-159. 
 16 มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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สิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกระท าการดังกล่าวได้แม้มิได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วก็ตาม 
เป็นต้น  
 ปัญหาที่ต้องพิจารณามีว่า สิทธิของผู้สร้างสรรค์สามารถโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้หรือไม่ 
เนื่องจากมาตรา 18 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเกี่ยวกับการโอน
สิทธิของผู้สร้างสรรค์ไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่ก าหนดข้อตกลงยกเว้นส าหรับการสละสิทธิในสิทธิของผู้
สร้างสรรค์ของทายาทเท่านั้น ซ่ึงต่างกับการโอนลิขสิทธิ์ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 17 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับข้อ 6ทวิ แห่งอนุสัญญาเบอร์น ค.ศ. 1971 มิได้ก าหนดไว้โดย
ชัดเจนเพียงแต่ก าหนดว่า “นอกเหนือจากสิทธิทางเศรษฐกิจของผู้สร้างสรรค์ และแม้ผู้สร้างสรรค์จะ
ได้โอนสิทธิดังกล่าวไปแล้ว ผู้สร้างสรรค์ยังคงมีสิทธิในการเรียกร้องความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานของ
ตน และสิทธิในการห้ามมิให้บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือกระท าการใด ๆ อันเกี่ยวกับงาน
สร้างสรรค์ ซึ่งอาจเป็นที่เสื่อมเสียแก่เกียรติ หรือชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์”17 แต่อย่างไรก็ดี หาก
พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ ที่มีความประสงค์ที่
จะปกป้องชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ และต้องการแยกสิทธิของผู้สร้างสรรค์ออกจากสิทธิทาง
เศรษฐกิจ ผู้ศึกษามีความเห็นว่าสิทธิของผู้สร้างสรรค์เป็นสิทธิที่ติดตัวผู้สร้างสรรค์ไม่สามารถโอนแก่
กันได้ การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทมีสิทธิฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้ตลอดอายุแห่งการ
คุ้มครองสิทธินั้น ก็เป็นเพียงการปกป้องสิทธิของผู้สร้างสรรค์แทนผู้สร้างสรรค์ท่ีได้ถึงแก่ความตาย
เท่านั้น 
 ในทางปฏิบัติการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมในประเด็นของสิทธิของผู้สร้างสรรค์อาจมิได้มีความขัดแย้งอย่างสิทธิในทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ 
เนื่องจากสิทธิของผู้สร้างสรรค์มิได้เป็นสิทธิที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางพาณิชย์แก่ผู้ประกอบธุรกิจ
ค่ายเพลงอย่างสิทธิทางเศรษฐกิจ ประกอบกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมขาดความรู้ความเข้าใจใน
สิทธิของผู้สร้างสรรค์ แต่อย่างไรก็ดี หากเกิดเป็นประเด็นข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
และผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม การที่มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้บัญญัติ
ให้ชัดเจน อาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความในภายหลัง 
 จากการพิจารณาถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ทั้งในส่วนของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การได้มาซี่งงานอันมีลิขสิทธิ์ และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า มาตราการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ยึดหลัก
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Act 1971. 
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ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ แม้
กฎหมายลิขสิทธิ์จะได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดตัวบุคคลผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้อย่างเหมาะสมใน
กรณีต่าง ๆ โดยชัดแจ้งก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้เปิดโอกาสให้คู่สัญญามีสิทธิเสรีภาพในการที่
จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ อาทิ การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามสัญญาจ้างแรงงานตามมาตรา 9 การได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ตามสัญญาจ้างท าของตามมาตรา 10 เป็นต้น แม้ว่าการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้
ดัดแปลงตามมาตรา 11 และการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวมตามมาตรา 12 จะมิได้มี
ข้อก าหนดให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ก็ตาม แต่การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลง
และรวบรวมนั้นต่างอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 เป็นผลท าให้คู่สัญญาที่มี
อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอาศัยช่องทางดังกล่าวเพ่ือตกลงให้ลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์นั้นเป็นของตน 
อีกท้ัง แม้การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 8 ท าให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิใน
ลิขสิทธิ์ทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจตามมาตรา 15 และสิทธิของผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 18 ก็ตาม แต่
เนื่องจากลิขสิทธิ์สามารถโอนแก่กันได้ ซึ่งหากพิจารณาถึงบทบัญญัติเก่ียวกับการโอนลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 17 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสแก่คู่สัญญาอย่างเต็มที่ ในการที่จะก าหนดส่วน
ของลิขสิทธิ์ที่ประสงค์จะท าการโอน ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาแห่งการโอนนั้น ผลของการที่
มาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาอย่างเคร่งครัด ย่อมส่งผลท าให้การท าสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมจะต้องผูกพันตามข้อก าหนดที่ได้ตก
ลงกันไว้ในสัญญาอย่างเคร่งครัด แม้ผลของการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ดังกล่าวจะท าให้ผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมต้องเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอย่างมากก็ตาม 
 แม้จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่า ปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเกิดจากความไม่เสมอภาคระหว่างคู่สัญญา ซึ่งเป็นปัญหาของ
ความไม่เป็นธรรมทางสัญญาก็ตาม แต่การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้มีมาตรการทาง
กฎหมายใดที่จะแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความไม่เสมอภาคของสัญญานั้น ปัญหา
ความไม่เป็นธรรมทางสัญญาจึงแปรสภาพมาเป็นความไม่เป็นธรรมทางกฎหมาย และความไม่เป็น
ธรรมทางค าพิพากษาของศาลไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้18    
 
 
 

                                                           

 18 จรัญ ภักดีธนากุล, “สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540”,     
ดุลพำห 45, 1(ม.ค-มิ.ย 2541): 77-154. 
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4.3 ผลกระทบจำกปัญหำกำรเข้ำท ำสัญญำลิขสิทธิ์ระหว่ำงผู้ประกอบธุรกิจค่ำยเพลงกับผู้
สร้ำงสรรค์งำนดนตรีกรรม  
 ในการศึกษาถึงผลกระทบจากปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้น ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันประกอบค าพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือศึกษาว่าการท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มิได้มีมาตรการทางกฎหมายใดที่จะแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความไม่
เสมอภาคในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมนั้นส่งผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ตลอดจนประชาชนผู้ใช้ดนตรี ตามรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 4.3.1 ผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม  
 ผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมจากปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนั้นก็คือ การที่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
อาทิ นักประพันธ์ค าร้อง นักประพันธ์ท านอง ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อสัญญาลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการที่ผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา
เพ่ือเอารัดเอาเปรียบผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่อาจแก้ไขหรือเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากความไม่เป็นธรรมนั้นได้ และศาลไม่อาจมีค าพิพากษานอกเหนือไปจากข้อตกลงของ
คู่สัญญาที่กฎหมายได้ให้การรับรองไว้ได้ 
 จากการที่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมนี้
เอง ส่งผลท าให้ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงก าหนดเงื่อนไขในสัญญาลิขสิทธิ์ที่เป็นคุณแก่
ตนเพียงฝ่ายเดียวโดยที่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต้องอยู่ในฐานะท่ีจ ายอมตามเงื่อนไขดังกล่าว ซ่ึง
โดยส่วนมากผู้ประกอบการธุรกิจค่ายเพลงจะก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมโอนขายลิขสิทธิ์
ทั้งหมดและเสร็จเด็ดขาดตลอดอายุการของคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยผู้สร้างสรรค์ดนตรีกรรมได้รับ
ค่าลิขสิทธิ์นั้นเป็นการตอบแทนซึ่งเป็นจ านวนน้อยกว่าที่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมควรจะได้รับ หรือ
อาจได้รับข้อตกลงที่ดีขึ้นโดยได้รับส่วนแบ่งจากผลก าไรของการขายที่ต้องหักต้นทุนการผลิตและการ
โฆษณาเสียก่อน แต่อย่างไรก็ดีส่วนแบ่งดังกล่าวถือว่าน้อยมากหากเทียบกับการที่ผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมยังคงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในค าร้องและท านอง 
 เมื่อการโอนลิขสิทธิ์ตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ก าหนดไว้เป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา การที่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมยอมตกลงเข้าท าสัญญาดังกล่าว ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมก็ย่อมต้องผูกพันตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้นั้น ซึ่งหากเกิดเป็นประเด็นข้อพิพาทศาลก็มีความ
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จ าเป็นที่จะต้องมีค าพิพากษาตามข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายที่บัญญัติไว้นั้น โดยผู้ศึกษาขอ
ยกตัวอย่างค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1) ในกรณีที่ข้อตกลงในสัญญามีความชัดเจน และมิได้ปรากฏพฤติการณ์อ่ืนใดจาก
พยานหลักฐานในส านวน ศาลจะพิจารณาและพิพากษาตามข้อตกลงที่ได้ตกลงไว้นั้น 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5941/2541 
 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยทั้งสามในประการแรกเป็นปัญหาข้อกฎหมายว่า 
โจทก์เป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ เห็นว่าสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์บทเพลงพิพาทเอกสารหมาย 
จ.5 ของโจทก์ท าขึ้นเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2522 ในระหว่างที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ใช้
บังคับ เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นในระหว่างนี้กรณีต้องบังคับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งใน
มาตรา 15 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า การโอนลิขสิทธิ์ให้แก่บุคคลอ่ืน เจ้าของ
ลิขสิทธิ์จะโอนให้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และจะโอนให้โดยมีก าหนดเวลาหรือตลอดอายุแห่งการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ก็ได้ มาตรา 16 วรรคแรกบัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา 18 และมาตรา 19 ลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัตินี้ให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปีนับแต่ผู้
สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย 
 เมื่อข้อความตามสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์เพลงเอกสารหมาย จ.5ข้อ 2 ระบุว่า “ผู้ประพันธ์ตก
ลงโอนขายและห้างตกลงซื้อลิขสิทธิ์เพลงตามข้อ 1 การโอนขายนี้เป็นการโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดและ
เสร็จเด็ดขาดตลอดอายุแห่งลิขสิทธิ์” และบทเพลงพิพาทเป็นงานดนตรีกรรมไม่ต้องบังคับตามมาตรา 
18 และมาตรา 19 ข้อความตามสัญญาดังกล่าวจึงมีความหมายว่า เป็นการโอนลิขสิทธิ์ตลอดอายุของ
ผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 16 วรรคแรก เมื่อขณะพิจารณาคดี นายด. ผู้สร้างสรรค์บทเพลงพิพาทยังมีชีวิตอยู่โจทก์ผู้รับ
โอนย่อมมีลิขสิทธิ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้จึงเป็นผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งสามได้19 
 ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5941/2541 ศาลฎีกาได้ตัดสินว่าการโอนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ก าหนดสามารถโอนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ และจะโอนโดนก าหนดระยะเวลาตลอดอายุการ
คุ้มครองก็ได้ ดังนั้นเมื่อข้อตกลงในสัญญาระบุไว้โดยชัดเจนว่า การโอนขายนี้เป็นการโอนลิขสิทธิ์
ทั้งหมดและเสร็จเด็ดขาดตลอดอายุแห่งลิขสิทธิ์ การโอนดังกล่าวย่อมมีผลบังคับใช้ได้ตามกฎหมาย ซึ่ง
ก็เป็นไปตามที่ผู้ศึกษาได้พิจารณามาแล้วว่า บทบัญญัติว่าด้วยการโอนลิขสิทธิ์ของไทยเป็นไปตามหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนา หากข้อสัญญาปรากฏแน่ชัดศาลล
ย่อมพิจารณาและตัดสินไปตามสัญญานั้น 

                                                           

 19 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5941/2541 ระหว่าง บริษัทซุปเปอร์ แอสเซทส์ จ ากัด โจทก์ และกรมสรรพากร กบั
พวก จ าเลย. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7822/2542 
 สัญญาซื้อขายเพลงระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกระบุไว้ในข้อ 2 ว่า 
“ผู้จัดการมรดกตกลงโอนขายและ ป. ตกลงซื้อลิขสิทธิ์เพลงตามข้อ 1การโอนขายนี้เป็นการโอน
ลิขสิทธิ์ทั้งหมด และเสร็จเด็ดขาดตลอดอายุแห่งลิขสิทธิ์” ย่อมเป็นการแสดงโดยชัดแจ้งว่าจ าเลยที่ 3 
ได้ขายลิขสิทธิ์เพลงซึ่งรวมเพลงพิพาททั้งสี่นับแต่วันซื้อขายเป็นต้นไปจนกว่าจะสิ้นสุดอายุแห่งการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ให้แก่โจทก์โดยชอบแล้ว โจทก์จึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เพลงพิพาททั้งสี่แต่เพียงผู้เดียว
มิใช่เป็นเพียงผู้รับโอนสิทธิในเพลงพิพาททั้งสี่ไปจัดหาประโยชน์แต่อย่างใด20 
 ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7822/2542 นี้ก็เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาฎีกาท่ี 5941/2541 
กล่าวคือ เมื่อข้อสัญญาการโอนลิขสิทธิ์ได้ระบุไว้ชัดเจนว่า การโอนขายนี้เป็นการโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมด 
และเสร็จเด็ดขาดตลอดอายุแห่งลิขสิทธิ์ ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งว่าได้มีการโอนลิขสิทธิ์ในเพลงตาม
สัญญาโอนลิขสิทธิ์นั้น 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8716/2547 
 จากค าเบิกความของโจทก์และพยานโจทก์ เป็นกรณีที่เห็นได้ว่าค่าตอบแทนจ านวน 200,000 
บาท ที่ระบุในสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงจ านวนถึง 229 เพลง นั้น น้อยเกินไป แต่
ขณะเดียวกันจ าเลยผู้ซื้อลิขสิทธิ์ในงานเพลงนั้นก็ไม่ต้องการจะจ่ายค่าตอบแทนจ านวนสูงกว่านี้ในขณะ
ท าสัญญา จ าเลยจึงเลือกให้ผลประโยชน์ตอบแทนเพ่ิมขึ้นจากการขายลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมเพลงดังกล่าวในอนาคต ลักษณะเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องที่โจทก์ที่ 1 กับจ าเลยตกลง
ท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้นอันมีลักษณะเป็นสัญญา
จัดตั้งห้างหุ้นส่วนกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1012 แต่อย่างใด ส่วนที่นายประจวบบอกโจทก์ที่ 1 ในขณะ
ท าสัญญาว่าลิขสิทธิ์ยังเป็นของโจทก์ที่ 1 อยู่ หากจ าเลยไม่จ่ายค่าผลประโยชน์ โจทก์ก็เอาลิขสิทธิ์คืน
มาได้นั้น ความดังกล่าวมิได้ระบุไว้ในสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์ จึงเป็นเพียงความเห็นของนายประจวบ 
ย่อมไม่มีผลหักล้างข้อความในสัญญานั้นได้ ส่วนที่โจทก์ท่ี 1 เบิกความว่าเหตุที่ไม่ได้ยกเลิกสัญญาซื้อ
ขายก็เพ่ือความสะดวกท่ีจ าเลยจะน าเพลงไปขายเพราะมิฉะนั้นทายาทต้องลงชื่อในการท าสัญญาขาย
ทุกครั้งนั้น เห็นว่า หากเป็นเรื่องหุ้นส่วนกันจริง ก็อาจให้ทายาททุกคนท าหนังสือมอบอ านาจให้จ าเลย
ไปขายได้โดยไม่ต้องท าสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงอ าพรางสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนไว้ดังที่โจทก์
ทั้งห้าน าสืบ พยานหลักฐานของโจทก์ทั้งห้าขัดต่อเหตุผล มีน้ าหนักให้รับฟังได้น้อย ข้อเท็จจริงจึงฟังได้
ว่า สัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์เพลงและบันทึกแนบท้ายสัญญา เป็นสัญญาโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดในงานดนตรี
กรรมเพลงทั้งท านองและค าร้องจ านวน 229 เพลง ซึ่งนายจ านงค์เป็นผู้สร้างสรรค์ตลอดอายุแห่งการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมนั้น ตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 ซึ่งเป็นบท
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กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะท าสัญญาดังกล่าว สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มาตรา 13 ย่อมตกเป็นของจ าเลยผู้รับโอน โจทก์ท้ังห้าจึงมิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมนั้น
ต่อไป โจทก์ทั้งห้าคงมีสิทธิได้รับแบ่งผลประโยชน์จากจ าเลยและตามบันทึกแนบท้ายสัญญาเท่านั้น 
อุทธรณ์ของโจทก์ท้ังห้าฟังไม่ขึ้น21 
 ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8716/2547 นี้ แม้ศาลจะได้พิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน
นอกจากถ้อยค าที่ปรากฏในสัญญาประกอบการพิจารณาด้วยก็ตาม แต่พยานหลักฐานอ่ืน อาทิ ค า
เบิกความท่ีระบุว่า หากจ าเลยไม่จ่ายค่าตอบแทน โจทก์มีสิทธิ์เรียกเอาลิขสิทธิ์คืนมาได้ ศาลพิจารณา
ว่า เมื่อค าเบิกความดังกล่าวไม่ปรากฏในสัญญาจึงไม่อาจหักล้างข้อความในสัญญาได้ อีกทั้ง
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ก็ขัดต่อเหตุผลท าให้รับฟังได้น้อย ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ตามถ้อยค าที่ปรากฏใน
สัญญา ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่อนข้างให้ความส าคัญกับถ้อยค าที่ปรากฏในสัญญา ดังนั้น หากข้อเท็จจริงการ
เข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเกิดข้ึนจาก
ความไม่เสมอภาคระหว่างคู่สัญญา ในอันที่จะต้องจ ายอมเข้าท าสัญญาที่ตนต้องเสียเปรียบ โดย
บทบัญญัติของกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสัญญาย่อมส่งผลท าให้ศาลจ าต้องพิจารณาตัดสิน
ไปตามข้อสัญญาที่เกิดขึ้นจากความจ ายอมนั้น ซึ่งมิได้เป็นไปตามความต้องการที่แท้จริงของผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
 2) กรณีท่ีข้อตกลงในสัญญาไม่ชัดเจน ศาลจะพิจารณาโดยอาศัยการตีความสัญญา โดยให้
ความส าคัญถึงเจตนาของคู่สัญญายิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษรตามมาตรา 171 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับการตีความสัญญาไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดย
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7328/2544 
 แม้สัญญาพิพาทที่โจทก์และจ าเลยที่ 3 ร่วมกันจัดท าขึ้นจะระบุว่าเป็น “สัญญาซื้อขาย
ลิขสิทธิ์เพลง” ก็ตาม แต่การซื้อขายนั้นราคาของทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญ
ของสัญญาอย่างหนึ่ง สัญญาพิพาทเป็นแบบพิมพ์สัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงที่โจทก์พิมพ์ส าเร็จ
ไว้แล้วเพ่ือน ามากรอกข้อความตามที่ตกลงกันเท่านั้น ซึ่งนอกจากไม่ได้กรอกข้อความในช่องวันเดือนปี
ที่ท าสัญญาแล้ว ในช่องราคาที่ตกลงซื้อขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงต่าง ๆ รวมทั้งเพลงพิพาทที่ ป. ผู้จด
การห้างหุ้นส่วนจ ากัดโจทก์เบิกความว่า ตกลงกันเป็นเงิน 200,000 บาทนั้น ก็มิได้ระบุจ านวนเงินไว้ 
ยิ่งกว่านั้นสัญญาพิพาทยังมีข้อความหมายเหตุไว้ท้ายสัญญาว่า “เพลงสุรพล สมบัติเจริญ ร้องไว้ขอให้
เป็นสุรชัย สมบัติเจริญร้อง แต่ถ้าหากว่าจะน าไปให้นักร้องอ่ืนร้อง จะมีการขอกันในกรณีพิเศษเป็น
ลายลักษณ์อักษร” โดยมีลายมือชื่อของจ าเลยที่ 3 ลงก ากับไว้ ซึ่งความหมายของข้อความตามหมาย
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เหตุดังกล่าวย่อมเห็นได้ชัดว่า โจทก์ยังมิได้มีลิขสิทธิ์ในงานเพลงรวมทั้งเพลงพิพาทที่โจทก์อ้างว่าได้ตก
ลงซื้อขายลิขสิทธิ์กันแล้วตามบัญชีรายชื่อเพลงแนบท้ายสัญญาพิพาทในฐานะเป็นผู้รับโอนลิขสิทธิ์แต่
อย่างใดเพราะหากมีการซื้อขายลิขสิทธิ์กันแล้วตามสัญญาพิพาท โจทก์ก็ย่อมได้สิทธิในงานเพลงนั้น
ทั้งหมด ไม่จ าเป็นที่โจทก์จะต้องไปตกลงขอใช้สิทธิในลิขสิทธิ์จากจ าเลยที่ 3 เป็นกรณีพิเศษกันอีก22 
 ข้อสังเกต ปัจจัยส าคัญท่ีศาลพิพากษาว่าโจทก์ยังมิได้มีลิขสิทธิ์ในเพลงพิพาทก็คือ ราคาของ
ทรัพย์สินที่จะท าการซื้อขายที่มิได้ระบุไว้ในสัญญาและข้อความในหมายเหตุท้ายสัญญาที่แสดงให้เห็น
ถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาว่ามิได้มีเจตนาที่จะท าสัญญาโอนลิขสิทธิ์ในเพลงพิพาทในลักษณะเสร็จ
เด็ดขาด แต่อย่างไรก็ดี ในประเด็นของราคาของทรัพย์สินที่จะท าการซื้อขายที่มิได้ระบุไว้ในสัญญานั้น 
มีข้อท้วงติงว่าน่าจะมิใช่ประเด็นในการพิจารณาว่าเป็นสัญญาโอนลิขสิทธิ์หรือไม่ เนื่องจากมาตรา 17 
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้ก าหนดว่าการโอนลิขสิทธิ์จะต้องระบุค่าค่าตอบแทนไว้ใน
สัญญา อีกทั้ง มาตรา 487 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ก าหนดในท านองว่าราคา
ทรัพย์สินที่ซื้อขายจะก าหนดในสัญญาหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้ หากมิได้ก าหนดราคาทรัยพ์สินที่ซื้อขาย
ไว้ศาลสามารถก าหนดให้มีการใช้ราคากันตามสมควรได้23 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 679/2547 
 การตีความตามสัญญาต้องเป็นไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 368 คือต้องถือหลักตามความเข้าใจของทั้งสองฝ่าย จะถือเอา
เจตนาของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ นอกจากนี้การตีความสัญญายังต้องเพ่งเล็งถึงเจตนาอัน
แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 171 ด้วย เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความหมายของข้อความในสัญญา ศาลจึงต้องแสวงหาเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดย
ค้นหาเอาจากข้อความในสัญญาทั้งฉบับรวมทั้งพฤติการณ์ที่คู่สัญญาปฏิบัติต่อกันหลังจากท าสัญญา
นั้นด้วย จะถือเอาแต่เพียงชื่อของสัญญาเป็นเกณฑ์เด็ดขาดดังที่โจทก์อุทธรณ์ไม่ได้  
 เมื่อข้อความในสัญญาโอนลิขสิทธิ์ดนตรีกรรมระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 มีความหมายไม่
ชัดเจนว่าเป็นสัญญาโอนขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงโดยเด็ดขาดหรือเป็นแต่เพียงสัญญาโอนขายมาสเตอร์
เทป 1 ต้นแบบ หรือ 1 เวอร์ชั่น และพฤติการณ์ท่ีโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ปฏิบัติต่อกันหลังจากท าสัญญา
นั้นประกอบกับพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยทั้งสี่ดังได้วินิจฉัยข้างต้นแล้ว แสดงให้เห็นว่าโจทก์
กับจ าเลยที่ 1 มีเจตนาท าสัญญาเป็นสัญญาโอนขายมาสเตอร์เทป 1 ต้นแบบ หรือ 1 เวอร์ชั่น เท่านั้น 
มิได้มีเจตนาโอนขายลิขสิทธิ์ในงานเพลงดังกล่าวกันแต่อย่างใด ลิขสิทธิ์ในงานเพลงนั้นจึงยังคงเป็นของ
จ าเลยที่ 1 ดังนั้น เมื่อลิขสิทธิ์ในดนตรีกรรมคือเพลงทั้งสิบสี่เพลงตามค าฟ้องยังคงเป็นของจ าเลยที่ 1 

                                                           

 22 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7328/2544. 
 23 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 7328/2544. 
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มิได้โอนไปเป็นลิขสิทธิ์ของโจทก์ การที่จ าเลยทั้งสี่ร่วมกันผลิตมาสเตอร์เทปเพลงทั้งสิบสี่เพลงดังกล่าว
เป็น 3 ชุด ซึ่งเป็นคนละเวอร์ชันกับมาสเตอร์เทปที่จ าเลยที่ 1 โอนขายให้แก่โจทก์ ย่อมมิใช่การ
ดัดแปลงงานดนตรีกรรมอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ จ าเลยทั้งสี่จึงไม่มีความผิดตามค าฟ้อง ที่
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษามานั้นชอบแล้ว อุทธรณ์ของโจทก์
ฟังไม่ข้ึน 
 ข้อสังเกต จากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 679/2547 จะเห็นได้ว่า 
ข้อความทีป่รากฏในสัญญาโอนลิขสิทธิ์มีความไม่ชัดเจนว่าเป็นการโอนลิขสิทธิ์โดยเด็ดขาด หรือเพียง
สัญญาโอนขายมาสเตอร์เทป 1 ต้นแบบเท่านั้น กรณีจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้การตีความตามสัญญา
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม โดยได้พิจารณาจากพฤติการณ์ที่โจทก์และจ าเลยได้ปฏิบัติต่อกันประกอบ
พยานหลักฐานอื่น ๆ นอกเหนือไปจากข้อตกลงที่ปรากฏในสัญญาโอนลิขสิทธิ์ 
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในกรณีท่ีข้อตกลงในสัญญามีความชัดเจน และมิได้ปรากฏ
พฤติการณ์อ่ืนใดจากพยานหลักฐานในส านวน ศาลจ าต้องพิจารณาและพิพากษาตามข้อตกลงที่ได้ตก
ลงไว้นั้น แม้ในความเป็นจริงข้อตกลงในสัญญาอาจเกิดขึ้นจากการเข้าท าสัญญาที่อีกฝ่ายหนึ่งอยู่ใน
ฐานะที่ต้องเสียเปรียบก็ตาม แต่หากปรากฏว่าข้อตกลงในสัญญาไม่ชัดเจน ศาลจะพิจารณาโดยอาศัย
การตีความสัญญาตามมาตรา 171 ประกอบมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง
อาจเป็นผลดีต่อคู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบในการที่จะไม่ต้องถูกบังคับตามข้อตกลงตามสัญญานั้น 
 4.3.2 ผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปผู้ใช้ดนตรี  
 เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักในการประกอบธุรกิจโดยทั่วไปก็คือการแสวงหาผลก าไรจากการ
ด าเนินธุรกิจของตน ซึ่งธุรกิจค่ายเพลงก็เช่นเดียวกัน ส่งผลท าให้ในการใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่
กฎหมายได้ให้การรับรองคุ้มครองของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิที่อยู่บน
รากฐานของการแสวงหาผลประโยชน์เป็นส าคัญ ซึ่งการใช้สิทธิทางลิขสิทธิ์ดังกล่าวของผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงนี้เอง ส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปผู้ใช้ดนตรีอย่างมาก อาทิ การเรียกเก็บ
ค่าลิขสิทธิ์จากผู้ประกอบร้านอาหารหรือเครื่องดื่ม การเก็บค่าลิขสิทธิ์จากนักร้องหรือนักดนตรีอิสระ 
การห้ามนักร้องนักดนตรีในสังกัดร้องเพลงซึ่งตกเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง เป็นต้น ซ่ึง
ต่างกับกรณีท่ีงานอนัมีลิขสิทธิ์เป็นของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม เนื่องจากมิได้มีวัตถุประสงค์ในการ
แสวงหาผลก าไรแต่เพียงอย่างเดียว การใช้สิทธิทางลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมจึงไม่
เคร่งครัดเท่าผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง อาทิ การอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการร้านอาหารหรือเครื่องด่ืม
สามารถเปิดเพลงซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของตนได้ หรือการอนุญาตให้นักร้องนักดนตรีอิสระสามารถน างาน
อันมีลิขสิทธิ์ของตนไปเล่นเพ่ือประกอบอาชีพได้ เป็นต้น 
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 ตัวอย่างของการใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงที่น่าสนใจ อาทิ  
 กรณีผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์  (บริษัท เพาเวอร์ เทรเซอร์ จ ากัด) ยื่นฟ้องผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจีนี่ เรคคอร์ด (บริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จ ากัด (มหาชน)) รวมทั้งศิลปินวงลา
บานูน ต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง โดยศาลประทับรับฟ้องไว้เป็นคดี
หมายเลขด า ทป. 21/2559  ซ่ึงแต่เดิมศิลปนิวงลาบานนูเป็นศิลปินในสังกัดค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ 
ภายหลังหมดสัญญาจึงได้ย้ายมาเป็นศิลปินในสังกัดค่ายเพลงจีนี่ เรคคอร์ด และได้มีการน าผลงาน
เพลงซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ ไปใช้ในการประกอบการแสดง โดยเรียก
ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 50 ล้านบาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี พร้อมทั้งให้ค่ายเพลงจีนี่ 
เรคคอร์ดและศิลปินวงลาบานูนระงับการน าผลงานเพลงลิขสิทธิ์ของค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ ไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้าในรูปแบบใด ๆ โดยเด็ดขาด รวมทั้งขอให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว24 จาก
การศึกษาถึงข้อมูลการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์เพลงที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ท าขึ้นพบว่า ผลงานเพลง
ของศิลปินวงลาบานูนที่ได้ท าขึ้นภายใต้สังกัดมิวสิคบั๊กส์ โดยส่วนมากศิลปินในวงลาบานูนร่วมกัน
ประพันธ์เนื้อและท านอง และระบุให้เพาเวอร์ เทรเซอร์ ซึ่งก็คือผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ 
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง25 เมื่อลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมที่ศิลปินวงลา
บานูนได้ประพันธ์ค าร้องและท านองขึ้นตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ ศิลปินวงลา
บานูนก็ย่อมไม่อาจน าผลงานเพลงที่เป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์นั้น ไปท าการ
แสดงโดยมิได้รับอนุญาต มิฉะนั้นย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงมิวสิคบั๊กส์ 
ตามท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้ความคุ้มครองไว้ 
 กรณีท่ีนายสบชัย ไกรยูรเสน ศิลปินนักร้องน าบทเพลง “หยุดตรงนี้ที่เธอ” ซึ่งเป็นบทเพลงที่
ตนได้ขับร้องเมื่อครั้งที่ตนสังกัดค่ายเพลงอาร์เอส ไปขับร้องให้กับเพ่ือนสนิทของตนในงานแต่งงาน 
โดยที่นายสบชัย ไกรยูรเสนแจ้งว่าตนไม่ได้รับค่าตอบแทนแต่อย่างใด ซึ่งต่อมาผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงอาร์เอสได้เข้าร้องเรียนกับกองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจเพ่ือสอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดในฐานะที่ตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในบทเพลงดังกล่าว 
และเรียกให้นายสบชัย ไกรยูรเสนไปให้การในฐานะพยาน ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้

                                                           

 24 “ฟ้องแกรมมี่-ลาบานูนเรียกค่าลขิสิทธิ์ 50 ล้าน”, โพสต์ทูเดย ์[Online], 15 กรกฎาคม 2559. 
แหล่งที่มา http://www.posttoday.com/ent/thai/415641. 
 25 กรมทรัพย์สินทางปญัญา, ข้อมูลกำรจัดเก็บค่ำลิขสิทธิ์เพลง [Online], 15 กรกฎาคม 2559. 
แหล่งที่มา https://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_content&view=article& 
id=515&Itemid=279. 
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การคุ้มครองไว้26 แม้จากตัวอย่างที่ได้กล่าวมาจะเป็นการใช้สิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ตาม แต่ผู้
ศึกษาเห็นว่าการใช้สิทธิในลักษณะเช่นว่านี้ อาจเป็นการใช้สิทธิที่แสวงหาแต่ผลประโยชน์เพียงอย่าง
เดียว และส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปผู้ใช้ดนตรีเกินสมควร 
 กรณีของการเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์จากผู้ประกอบกิจการร้านค้า อาทิ การเก็บค่าลิขสิทธิ์จาก
เพลงที่ผู้ประกอบการร้านกาแฟเปิดให้ลูกค้าฟังไม่ว่าจะเป็นการเปิดจากสิ่งบักทึกเสียงที่ถูกต้องตาม
ลิขสิทธิ์ หรืออินเทอร์เน็ตก็ตาม ซึ่งเป็นที่ถกเถียงในสังคมอย่างมาก เนื่องจากการใช้สิทธิในลักษณะ
ดังกล่าวของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงก็เป็นการใช้สิทธิตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้การรับรองและ
คุ้มครองไว้ กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตาม
มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หากผู้ประกอบการร้านค้าน าเพลงอันมีลิขสิทธิ์ไป
เปิดในร้านของตนให้ลูกค้าฟังโดยมิได้รับอนุญาตย่อมเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28(2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือในกรณีท่ีเป็นการเปิดผลงานเพลงที่
ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นอยู่ก่อน ซึ่งหากกระท าเพ่ือหาก าไร ก็ย่อมถือว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านค้าที่เปิดเพลงกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพร่ตามมาตรา 31(2) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน แต่ในความรู้สึกของผู้คนในสังคมกลับมองว่าเป็นการใช้สิทธิในลิขสิทธิ์ที่เข้มงวด
จนเกินไป ซึ่งกรณีของการเรียกเก็บลิขสิทธิ์จากผู้ประกอบการร้านค้านี้ปรากฏเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล
จ านวนมาก อาทิ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10377/2555 
 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานดนตรีกรรมหรือโสตทัศนวัสดุหรือสิ่ง
บันทึกเสียงตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 และมาตรา 28 ต้องเป็นการกระท าโดยตรงแก่
งานที่มีลิขสิทธิ์โดยชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าโดยใช้งานที่มีการท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์มาก่อน 
โดยกรณีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานที่มีการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายบัญญัติแยก
ลักษณะการกระท าที่จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ต่างหากในมาตรา 31 การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์
กับการกระท าแก่งานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาแล้วจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่แตกต่าง
กัน 
 ตามค าฟ้องโจทก์บรรยายว่า จ าเลยน าเอาแผ่นซีดีเพลงซึ่งมีผู้ท าซ้ าขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากผู้เสียหายมาเปิดเผยแพร่เสียงต่อสาธารณชนภายในร้านข้าวต้มของจ าเลย โดยจ าเลยรู้ว่าแผ่น
ดังกล่าวเป็นงานที่ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวมิใช่การกระท าแก่งาน

                                                           

 26 “เพลงเจ้าปัญหา “หยุดตรงนี้ท่ีเธอ” เรื่อง “ลิขสิทธิ์เพลง” ที่ศิลปินต้องจ าให้ข้ึนใจ”,          
ประชำชำติธุรกิจ [Online], 15 กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา http://m.prachachat.net/news_ 
detail.php?newsid= 1422624007. 

http://m.prachachat.net/news_%20detail.php?newsid
http://m.prachachat.net/news_%20detail.php?newsid
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อันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 และมาตรา 28 แต่กลับเป็นข้อเท็จจริงว่าจ าเลย
กระท าแก่งานที่บุคคลอ่ืนได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายมาก่อนแล้ว การกระท าของจ าเลย
ตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องจึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานดนตรีกรรม
และสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายโดยตรงตามมาตรา 27(2) และมาตรา 28(2) ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 69 ไม่ว่าจะเป็นวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แม้จ าเลยให้การรับสารภาพก็ไม่อาจ
ลงโทษได้27 
 ข้อสังเกต ข้อเท็จจริงคดีนี้ จ าเลยน าแผ่นซีดีเพลงที่ได้มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยบุคคลอ่ืนอยู่
ก่อนแล้ว มาเปิดแพร่เสียงต่อสาธารณชน ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้มิใช่กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง
ตามมาตรา 27 และ 28 แต่อาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมตามาตรา 31 หากปรากฏว่าจ าเลยรู้ว่า
ซีดีเพลงนั้นได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ และการเผยแพร่นั้นเป็นการกระท าเพ่ือหาก าไร ทั้งนี้ คดีนี้ศาล
ยกฟ้องเนื่องจากการกระท าของจ าเลยมิได้เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง มิใช่ว่าการท่ีจ าเลยเปิดเพลงที่
ได้มีบุคคลอ่ืนท าละเมิดอยู่แล้วไม่เป็นความผิด ซึ่งหากคดีนี้โจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามมาตรา 31 
และบรรยายฟ้องครบองค์ประกอบของความผิดตรงตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน การกระท าของจ าเลย
ย่อมเป็นความผิด 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10579/2551 
 โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน กระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งแก่งานนั้นเพ่ือหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์...” ความผิดตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงต้องเป็นการกระท าแก่งานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน “เพ่ือหาก าไร” เท่านั้น 
แต่ตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องปรากฏแต่เพียงว่า จ าเลยเปิดแผ่นเอ็มพีสามและซีดีเพลงให้ลูกค้าใน
ร้านอาหารได้ร้องและฟังเพลงของผู้เสียหาย 1 แผ่น “เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า” ขายอาหารและ
เครื่องดื่มของจ าเลยแต่ไม่ปรากฏในค าฟ้องว่าจ าเลยกระท าเพ่ือหาก าไรโดยตรงจากการที่ให้ลูกค้าได้
ร้องและฟังเพลงโดยเรียกเก็บค่าตอบแทนจากลูกค้าในการเปิดเพลงดังกล่าวหรือเรียกเก็บรวมไปกับ
ค่าอาหารและเครื่องดื่มแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์      
พ.ศ. 2537 มาตรา 31 แม้จ าเลยให้การรับสารภาพก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยได้ ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 18528 

                                                           

 27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10377/2555. 
 28 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10579/2551 ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรมัย์ โจทก์ และนางอัญชลี 
บุญอุทิศ จ าเลย. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8220/2553 
 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยประกอบกิจการค้าขายอาหารตามสั่งและเครื่องดื่ม จ าเลยเปิด
แผ่นวีซีดีเพลง “ก าลังใจที่เธอไม่รู้” อันเป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย ซึ่งได้มีผู้ท าขึ้นหรือดัดแปลงขึ้นให้
ลูกคา้ในร้านอาหารของจ าเลยฟัง ไม่ปรากฏว่าจ าเลยเปิดเพลงเพื่อหาก าไรโดยตรงจากการที่ให้ลูกค้า
ฟังเพลงโดยการเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือเรียกเก็บเพ่ิมรวมไปกับอาหารและเครื่องดื่มแต่อย่างใด การ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ประกอบมาตรา 70 
วรรคสอง เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิดของบทมาตราดังกล่าว ซึ่งต้องเป็นการกระท าเพื่อหา
ก าไรโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ แม้จ าเลยให้การรับสารภาพก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยได้ ตาม พ.ร.บ.
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง29 
 ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกาท่ี 10579/2551 และฎีกาที่ 8220/2553 ต่างกับค าพิพากษาฏีกา
ที่ 10377/2555 ที่เป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องผิดมาตรา แต่กรณีคดีท้ังสองคดีนี้เป็นการฟ้องไม่ครบ
องค์ประกอบของความผิด ซึ่งข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ าเลยเป็นผู้ประกอบกิจการร้านอาหารและ
เครื่องดื่ม ได้น าซีดีเพลงที่ได้มีบุคคลอื่นท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์อยู่ก่อนเปิดให้ลูกค้าในร้านฟัง และ
โจทก์ได้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งประเด็นใน
คดีมีอยู่ว่าโจทก์บรรยายฟ้องครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ กล่าวคือต้องบรรยายฟ้องให้ได้ว่า
จ าเลยรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนประการหนึ่ง และการ
กระท าของจ าเลยนั้นเป็นการกระท าเพ่ือหาก าไรอีกประการหนึ่ง เมื่อโจทก์มิได้บรรยายฟ้องให้ครบ
องค์ประกอบของความผิดศาลจึงพิพากษายกฟ้องจ าเลย ซึ่งเป็นการยกฟ้องเพราะเหตุที่บรรยายฟ้อง
ไม่ครบองค์ประกอบของความผิด มิใช่ยกฟ้องเพราะเหตุที่การเปิดเพลงในร้านอาหารให้ลูกค้าในร้าน
ฟังของผู้ประกอบธุรกิจการค้าไม่ได้เป็นเพื่อการหาก าไร  
 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.5210/2547 
 ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมของผู้เสียหาย โดยการให้นักร้อง
ประจ าร้านอาหารของจ าเลยขับร้องให้ลูกค้าฟังนั้น สิทธิผูกขาดท่ีเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยนั้น อยู่ภายใต้ประโยชน์ที่สาธารณะได้รับจากการ
สร้างสรรค์ของเจ้าของงานลิขสิทธิ์ สิทธิผูกขาดของเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งมีข้ึนเพ่ือจ ากัดการเข้าถึงงาน
ลิขสิทธิ์นั้นจึงถูกคานหรือดุลโดยหลักการเข้าถึงซ่ึงงานลิขสิทธิ์อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

                                                           

 29 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8220/2553 ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดระยอง โจทก์ และนางสรุินทร์ ค า
พวง จ าเลย. 
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 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หมวดที่ 1 ส่วนที่ 6 ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ที่เรียกว่าการใช้อย่างเป็นธรรม (Fair Use) ไว้ในมาตรา 32 ถึงมาตรา 43 เพ่ือให้ใช้ในการ
คานหรือดุลระหว่างสิทธิผูกขาดของเจ้าของสิทธิกับสิทธิสาธารณะข้างต้น การบังคับใช้กฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญารวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์ให้มีความสมดุล และให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลนั้น 
ต้องมีการชั่งระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธิและประโยชน์ของสาธารณะเสมอ และไม่สามารถปรับ
ใช้กฎหมายโดยค านึงแต่เพียงด้านของประโยชน์เจ้าของสิทธิฝ่ายเดียว การใช้กฎหมายโดยยึดเพียง
ประโยชน์ของเจ้าของสิทธิฝ่ายเดียวย่อมมีผลเป็นการกันไม่ให้สาธารณเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ อัน
เป็นการกระทบต่อความสมดุลของระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและเกี่ยวข้องกับความสงบ
เรียบร้อยของสังคมและประชาชนโดยตรง ดังนั้น ในประเด็นของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ในคดีนี้ แม้จ าเลยมิได้ให้การไว้ แต่เมื่อศาลเห็นสมควร ก็สามารถยกปัญหาข้อ
กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนนี้ขึ้น วินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 
 การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดฟังเพลงที่มีผู้แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับร้อง และมีความชื่นชมใน
คุณค่าของงานดนตรีกรรมนั้น จนแสดงความชื่นชอบหรือการเข้าใจคุณค่าของงานนั้นโดยการน ามา
ร้องหรือบรรเลง ให้ปรากฏขึ้นมาเป็นเพลง ถือเป็นการกระท าโดยทั่วไปของมนุษย์ที่สามารถเข้าใจและ
ชื่นชมงานลิขสิทธิ์ได้ และเป็นประโยชน์สาธารณะพ้ืนฐานที่กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาต้องรักษาไว้ 
โดยต้องคานให้สมดุลกับการรักษาสิทธิผูกขาดของผู้เสียหายที่อ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เพลง เมื่อ
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ประกอบกับรายงานการสืบเสาะและพินิจรับฟังเป็นข้อยุติว่า ร้านอาหารของจ าเลย
เป็นร้านอาหารทั่วไปและข้อเท็จจริงในค าฟ้องปรากฏว่า มีผู้ร้องเพลงของผู้เสียหายเพียงหนึ่งเพลงคือ
เพลง ดอกหญ้าในป่าปูน ในขณะที่ผู้เสียหายเป็นบริษัทเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมดังกล่าว ดังนี้ 
วัตถุประสงค์และลักษณะของการแสวงหาประโยชน์ของจ าเลยซึ่งจัดให้มีการร้องเพลงของผู้เสียหาย
หนึ่งเพลงนั้น น่าจะเป็นไปเพ่ือความบันเทิงของลูกค้าในร้านอาหารเท่านั้น ในขณะที่การแสวงหา
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นบริษัทเจ้าของลิขสิทธิ์เพลงนั้น ไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายได้มีการ
แสวงหาประโยชน์ที่ซ้ ากันหรืออยู่กลุ่มธุรกิจเดียวกันกับจ าเลยโดยตรง ส่วนผลกระทบไม่ว่าในด้านของ
การตลาดหรือคุณค่าของลิขสิทธิ์นั้น ก็ไม่ปรากฏว่าการท่ีจ าเลยจัดให้มีการร้องเพลง ดอกหญ้าในป่า
ปูน ในวันเกิดเหตุตามค าฟ้อง สามารถส่งผลกระทบสิทธิของผู้เสียหายจนเกินสมควร ดังนั้น เมื่อไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการร้องเพลงในร้านอาหารตามค าฟ้องขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติและ
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กระทบถึงสิทธิของเจ้าของสิทธิเกินสมควรแต่ประการใด การกระท าของจ าเลยจึงไม่ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง30 
 ข้อสังเกต ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.5210/2547 ศาลได้วางหลักในการบังคับใช้
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา รวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์เอาไว้ว่า การบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ต้องมี
การชั่งระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธิและประโยชน์ของสาธารณะ อีกท้ัง จะปรับใช้กฎหมายโดย
ค านึงแต่เพียงด้านของประโยชน์เจ้าของสิทธิฝ่ายเดียว เป็นการกันไม่ให้สาธารณเข้าถึงงานอันมี
ลิขสิทธิ์นั้นหาได้ไม่ เนื่องจากเป็นการกระทบต่อความสมดุลของระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
และเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสังคมและประชาชนโดยตรง โดยคดีนี้ศาลน าข้อยกเว้นของ
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่ระบุไว้ในมาตรา 32 ถึง มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มา
ปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงในคดี เมื่อจากการพิจารณาข้อเท็จจริงได้ความว่า การกระท าของจ าเลยไม่ขัดต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติและกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย
กฎหมายของโจทก์เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร การกระท าของจ าเลยจึงมิให้ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี การกระท านั้น
จะได้รับยกเว้นหรือไม่ย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงในคดี 
 4.3.3 ผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของการคุ้มครองงานดนตรีกรรมภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์  
 จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมก็
คือ การให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะของตนในการ
สร้างสรรค์งานนั้น โดยได้รับประโยชน์จากงานสร้างสรรค์ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และเพ่ือให้
สาธารณชนมีโอกาสในการเข้าถึงงานดนตรีกรรมเหล่านั้น แต่เนื่องจากลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมมี
ความส าคัญในเชิงเศรษฐกิจของการประกอบธุรกิจค่ายเพลง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัย
อ านาจในการต่อรองที่เหนือกว่าตลอดจนช่องทางกฎหมายเข้ามาผูกขาดความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานดนตรีกรรม ท าให้ผู้สร้างสรรค์ไม่ได้รับประโยชน์ที่เหมาะสม และใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม
ที่เข้มงวดอันเป็นการกีดกันมิให้สาธารณชนเข้าถึงงานดนตรีกรรมนั้น ประกอบกับการที่กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน และศาลไม่อาจพิพากษาให้
ผิดเพี้ยนไปจากท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ย่อมเป็นการตอกย้ าแก่สาธารณชนว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงาน
ดนตรีกรรมในความเป็นจริงเป็นเพียงเครื่องมือในการแสวงหาผลก าไรของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
เท่านั้น เปรียบเสมือนหนึ่งว่าผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเป็นชาวนาที่มีที่นาส าหรับปลูกข้าวไว้เลี้ยง
ชีพ แตถู่กนายทุนที่มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าบีบบังคับให้ขายที่นาของตน และจ าต้องเช่าที่นาแปลง
นั้นเพื่อปลูกข้าวต่อไป โดยผลประโยชน์ส่วนใหญ่ตกแก่นายทุน ความรู้สึกเหล่านี้ของสาธารณชนมิได้มี

                                                           

 30 คดีหมายเลขแดงที่ อ.5210/2547. 
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ต่อผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเท่านั้น ยังกระทบไปถึงความศรัทธาที่มีต่อกฎหมายลิขสิทธิ์และสถาบัน
ตุลาการอีกด้วย  
 
4.4 มำตรกำรทำงกฎหมำยลิขสิทธิ์ที่เหมำะสมส ำหรับประเทศไทย 
 จากที่ได้ท าการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาแล้วในข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับ
การท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์ดนตรีกรรมภายใต้
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการ
เข้าท าสัญญากล่าวคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้สิทธิเสรีภาพแก่คู่สัญญาอย่างเต็มท่ีใน
การเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ โดยอาศัยเหตุผลที่ว่า บุคคลที่เข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิเสรีภาพอย่าง
เต็มที่ในการเข้าท าสัญญาที่มีเนื้อหาสาระตรงตามเจตนารมณ์ของตน ไม่มีบุคคลใดที่จะถูกบังคับให้เข้า
ท าสัญญาลิขสิทธิ์ บุคคลผู้ตกลงยินยอมในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ย่อมต้องผูกพันตามข้อตกลงที่ได้
ก าหนดไว้นั้น ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ย่อมเหมาะสมกับการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างคู่สัญญาที่มี
ความเสมอภาคกันเท่านั้น 
 แต่ในการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์ดนตรีกรรมนั้น 
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงย่อมเป็นผู้ที่มีความเข้มแข็งและมีอ านาจในการครอบง าการตลาด ส่งผลให้ผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมไม่สามารถที่จะใช้สิทธิเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ได้อย่างเพียงพอ 
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ที่เป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาใน
กรณเีช่นว่านี้จึงไม่เหมาะสม  ซึ่งเป็นผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยมาตรการที่ไม่เหมาะสม
เหล่านี้เพื่อผูกขาดความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม และใช้สิทธิตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้
การรับรองในลักษณะที่กระทบแก่ประชาชนทั่วไปผู้ใช้ดนตรีในลักษณะที่เกินสมควรดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในข้างต้น ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้
สร้างสรรค์ดนตรีกรรมนั่นเอง 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือใช้เป็นแนวทางในแก้ไขปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงและผู้สร้างสรรค์ดนตรีกรรมพบว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Copyright Law 
of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United 
States Code) บทที่ 2 ว่าด้วยเรื่องความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และการโอนลิขสิทธิ์ มาตรา 203 ได้
ก าหนดหลักการที่เรียกว่า “การสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งาน” 
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(Termination of Transfers and Licenses Granted by the Author) ซึ่งโดยหลักการทั่วไปของ
กฎหมายลิขสิทธิ์หากได้มีการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิให้แก่บุคคลใดก็ตาม การโอน
ลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวย่อมมีผลบังคับใช้ตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่ได้ตกลงกันไว้
นั้น แต่ผลของบทบัญญัติในมาตรา 203 นี้เอง ท าให้ผู้สร้างสรรค์สามารถใช้สิทธิดังกล่าวและมีผลท า
ให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้ท าข้ึนสิ้นสุดลง และกลับคืนมายังผู้สร้างสรรค์ หรือ
อาจใช้โอกาสนี้ส าหรับเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ครั้งใหม่ภายใต้ข้อตกลงที่น่าพอใจมากขึ้น ซึ่งผู้ศึกษาจะขอ
พิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามมาตรา 203 ตามรายละเอียดส าคัญดังต่อไปนี้ 
 1) ขอบเขตการบังคับใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลง 
 ในการพิจารณาถึงขอบเขตของการใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้
สิทธิสิ้นสุดลงตามมาตรา 203 (a) ได้ก าหนดว่า “งานสร้างสรรค์ใด ๆ ก็ตาม นอกจากงานที่ได้
สร้างสรรค์ข้ึนโดยการจ้าง (Other than a Work Made for Hire) ไม่ว่าการโอนลิขสิทธิ์หรือการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรือไม่ก็ตาม หรือสิทธิใด ๆ ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ได้
กระท าขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์ นอกเหนือไปจากสิทธิที่จะได้รับตามพินัยกรรม (Otherwise then by 
Will) ที่ได้ด าเนินการภายในหรือหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1978 จะต้องอยู่ภายใต้การสิ้นสุดแห่ง
การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามเงื่อนไขดังท่ีจะได้กล่าวต่อไปนี้”31  
 ดังนั้น จากการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 203 
ไม่ครอบคลุมถึงงานสร้างสรรค์ท่ีได้ท าข้ึนภายใต้การจ้างกล่าวคือ หากงานสร้างสรรค์นั้นได้ท าข้ึนโดย
การจ้าง และผู้สร้างสรรค์ได้โอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้สิทธิ์ในงานที่เกิดจากการจ้างนั้น ผู้สร้างสรรค์
ย่อมไม่อาจใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลงได้ ทั้งนี้ งาน
สร้างสรรค์ท่ีเกิดจากการจ้าง มาตรา 101 ได้ให้นิยามความหมายของค าว่างานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจาก
การจ้างเอาไว้ 2 ลักษณะด้วยกัน อันได้แก่ งานที่ได้สร้างสรรค์ข้ึนในฐานะลูกจ้างซึ่งต้องอยู่ภายใต้การ
จ้างงานนั้น และงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากการจ้างให้ท าตามค าสั่งอย่างเฉพาะเจาะจงหรือที่เกิดจากการ
ได้รับหมอบหมาย เช่น ผลงานที่เกิดจากการรวบรวม ส่วนหนึ่งของภาพยนตร์หรือโสตทัศนวัสดุอ่ืน ๆ 
การแปล การเรียบเรียง สื่อการสอน การสอบ เครื่องมือการหาค าตอบส าหรับการทดสอบ หนังสือ
แผนที่ เป็นต้น32 และไม่ครอบคลุมถึงการโอนลิขสิทธิ์โดยทางพินัยกรรม ดังนั้น หากผู้สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ได้ท าการโอนลิขสิทธิ์โดยทางพินัยกรรรมและได้เสียชีวิตลง ทายาทของผู้สร้างสรรค์นั้นไม่
อาจใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์โดยทางพินัยกรรมนั้นสิ้นสุดลง 

                                                           

 31 Section 203(a) of Copyright Law of the United States. โปรดดภูาคผนวกหนา้ 85. 
 32 Section 101 of Copyright Law of the United States. 
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 อีกท้ัง แม้ต่อมาความตกลงที่มีอยู่เดิมนั้นได้สิ้นสุดลงเพราะการใช้สิทธิตามมาตรา 203 แล้วก็
ตาม งานดัดแปลงที่เกิดขึ้นตามความตกลงที่ผู้สร้างสรรค์ได้ยินยอมแต่เดิมยังคงใช้ประโยชน์ต่อไปได้
ตามความตกลงเดิม แต่ไม่รวมถึงงานดัดแปลงที่จะท าขึ้นใหม่ภายหลังที่ความตกลงเดิมได้สิ้นสุดลง 
กล่าวคือ การใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลง ไม่กระทบถึงงาน
ดัดแปลงที่ได้ท าขึ้นภายใต้ความตกลงเดิมการการสิ้นสุดนั่นเอง33 
 นอกจากนี้ เนื่องจากสิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลงนี้
เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิดังกล่าวจึงมีผลครอบคลุมเฉพาะสิทธิที่อยู่
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น และไม่อาจกระทบถึงสิทธิที่เกิดขึ้นภายใต้
กฎหมายแห่งสาธารณรัฐ หรือรัฐ หรือกฎหมายของชาติอื่น34 
 2) ข้อก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลง 
 จากการศึกษามาตรา 203 ดังกล่าว บุคคลผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาต
ให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลงสามารถพิจารณาได้เป็น 2 ประการกล่าวคือ 
 ประการแรก ในกรณีท่ีการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นได้กระท าข้ึนโดยผู้
สร้างสรรค์เพียงคนเดียว ผู้สร้างสรรค์เท่านั้นย่อมเป็นผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวสิ้นสุดลง เว้นแต่ ผู้สร้างสรรค์ได้ถึงแก่ความตาย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจ
กระท าโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้เป็นผู้รับประโยชน์จากการสิ้นสุดตามท่ีระบุ
ไว้ในมาตรา 203(a)(2) ซึ่งจะต้องเป็นเจ้าของและได้รับสิทธิในการจัดการมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
ผลประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์อาจได้รับหลังจากสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าว 
 ประการสอง ในกรณีท่ีการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นได้กระท าข้ึนโดยผู้
สร้างสรรค์ร่วมตั้งแต่ 2 คนหรือมากกว่านั้น การยินยอมให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
สิ้นสุดลงจะต้องกระท าโดยเสียงข้างมากของผู้สร้างสรรค์ที่ได้ยินยอมในการโอนลิขสิทธิ์และอนุญาตให้
ใช้สิทธิดังกล่าว เว้นแต่ ผู้สร้างสรรค์ร่วมคนใดคนหนึ่งได้ถึงแก่ความตาย ในกรณีเช่นว่านี้ ให้บุคคลที่
กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นผู้รับประโยชน์จากการสิ้นสุดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 203(a)(2) ซึ่งจะต้อง
เป็นเจ้าของและได้รับสิทธิในการจัดการมากกว่ากึ่งหนึ่งของผลประโยชน์ที่ผู้สร้างสรรค์อาจได้รับ
หลังจากสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน35 

                                                           

 33 Section 203(b)(1) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 86. 
 34 Section 203(b)(5) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 87. 
 35 Section 203(a)(1) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 85. 
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 ในกรณที่ผู้สร้างสรรค์นั้นถึงแก่ความตาย มาตรา 203(a)(2) ได้ก าหนดบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
จะได้รับผลประโยชน์จากการสิ้นสุดของการโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิเอาไว้ ซึ่งสามารถ
แบ่งการพิจารณาได้เป็น 3 กรณี กล่าวคือ 
 กรณีแรกคู่สมรสของผู้สร้างสรรค์ยังมีชีวิต คู่สมรสของผู้สร้างสรรค์นั้นย่อมเป็นเจ้าของ
ผลประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ที่เกิดจากการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น 
เว้นเสียแต่ว่าบุตรของผู้สร้างสรรค์หรือบุตรของบุตรที่เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ยังคงมีชีวิตอยู่ ในกรณี
เช่นว่านี้ คู่สมรสของผู้สร้างสรรค์เป็นเจ้าของผลประโยชน์กึ่งหนึ่งของผู้สร้างสรรค์ที่เกิดจากการสิ้นสุด
ดังกล่าว 
 กรณีท่ีสอง บุตรของผู้สร้างสรรค์หรือบุตรของบุตรที่เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ยังคงมีชีวิตอยู่ 
บุตรของผู้สร้างสรรค์หรือบุตรของบุตรที่เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ยังคงมีชีวิตอยู่ย่อมเป็นเจ้าของ
ผลประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ที่เกิดจากการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น 
เว้นเสียแต่ว่าคู่สมรสของผู้สร้างสรรค์ยังคงมีชีวิต ในกรณีเช่นว่านี้ บุตรของผู้สร้างสรรค์หรือบุตรของ
บุตรที่เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์นั้น เป็นเจ้าของผลประโยชน์กึ่งหนึ่งของผู้สร้างสรรค์และจัดการแบ่ง
ผลประโยชน์ระหว่างกันอย่างเท่าเทียม ทั้งนี้ สิทธิในระหว่างบุตรของผู้สร้างสรรค์กับบุตรของบุตรที่
เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ด้วยกัน จะต้องด าเนินการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างกันเป็นไปตามจ านวนของ
บุตรผู้สร้างสรรค์อย่างเท่าเทียม หากบุตรของผู้สร้างสรรค์คนใดเสียชีวิตจะต้องแบ่งผลประโยชน์ใน
ส่วนดังกล่าวให้แก่บุตรของบุตรที่เสียชีวิตของผู้สร้างสรรค์ด้วย โดยในการใช้สิทธินี้จะต้องกระท าโดย
เสียงข้างมากของพวกเขาเหล่านั้น 
 กรณีท่ีสาม ในกรณีที่คู่สมรสก็ดี บุตรของผู้สร้างสรรค์หรือบุตรของบุตรที่เสียชีวิตของผู้
สร้างสรรค์ก็ดี ได้ถึงแก่ความตายทั้งหมด ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ผู้มีอ านาจจัดการแทน ผู้บริหารจัดการ 
ตัวแทน หรือ ผู้จัดการมรดก เป็นเจ้าของผลประโยชน์ที่เกิดจากการสิ้นสุดนั้น36 
 3) ข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น
สิ้นสุดลง 
 จากการศึกษาพบว่า มาตรา 203 ได้ก าหนดระยะเวลาที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการ
อนุญาตให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลงเอาไว้ในมาตรา (a)(3) แห่งมาตราดังกล่าวกล่าวคือ การสิ้นสุดของการ
โอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิอาจให้มีผลในเวลาใด ๆ ก็ตามภายใน 5 ปีนับจากสิ้นสุด
ระยะเวลา 35 ปีนับแต่วันที่ได้มีการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธินั้น ทั้งนี้ หากการโอนลิขสิทธิ์
หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้ท าข้ึนนั้นครอบคลุมไปถึงสิทธิในการเผยแพร่งานออกสู่สาธารณะ ใน
กรณีเช่นว่านี้ ให้นับระยะเวลาสิ้นสุด 35 ปีนับจากวันที่ได้เผยแพร่งานนั้นออกสู่สาธารณะ หรือสิ้นสุด

                                                           

 36 Section 203(a)(2) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 85. 
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ระยะเวลา 40 ปีนับแต่วันที่ได้มีการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธินั้น แล้วแต่ว่าระยะเวลาใด
สิ้นสุดก่อน37 
 4) ข้อก าหนดเกี่ยวกับการการท าหนังสือบอกกล่าว 
 การที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้ท าไว้นั้นจะสิ้นสุดลงจะต้องท า
หนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยลงลายมือชื่อของบุคคลผู้มีสิทธิที่จะท าให้การโอน
ลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลง ตามจ านวนและสัดส่วนของความเป็นเจ้าของใน
ผลประโยชน์จากการสิ้นสุดนั้นตามมาตรา 203 (1) และ (2) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว หรือลายมือชื่อของ
ผู้รับมอบอ านาจตามกฎหมาย นอกจากนี้  จะต้องก าหนดระยะเวลาที่ประสงค์จะให้การโอนลิขสิทธิ์
และการอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลสิ้นสุดภายใต้ก าหนดระยะเวลา 5 ปีนับจากระยะเวลาดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในมาตรา 203(a)(3) และการท าหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้านี้จะต้องบอกกล่าวไม่น้อยกว่า 2 ปี
ก่อนวันที่ได้ก าหนดให้มีผลสิ้นสุดนั้น และจะต้องไม่มากกว่า 10 ปีก่อนวันที่ได้ก าหนดให้มีผลสิ้นสุด 
โดยหนังสือบอกกล่าวนี้จะต้องมีการบันทึกส าเนาไว้ที่ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) ก่อนวันที่
ก าหนดให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลสิ้นสุด อีกท้ัง หนังสือบอกกล่าวจะต้องท า
ตามแบบ เนื้อหา และข้อก าหนดในการยื่นเอกสารตามที่ข้อบังคับลิขสิทธิ์ (Register of Copyright) 
ได้ก าหนดไว้38 
 อาทิ ในปี 2000 ผู้ประพันธ์เพลงได้โอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของตนให้กับผู้ประกอบ
ธุรกิจค่ายเพลงตลอดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ หากผู้ประพันธ์ประสงค์ท่ีจะให้การโอนลิขสิทธิ์ในงาน
เพลงนั้นสิ้นสุดลง ช่วงเวลาที่สามารถกระท าได้คือภายในก าหนดระยะเวลา 5 ปีนับแต่ที่ได้มีการโอน
ลิขสิทธิ์กล่าวคือช่วงระยะเวลาปี 2035 ถึง 2040 แต่อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องท าหนังสือ
แจ้งการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 ปีและไม่มากกว่า 10 ปีก่อนวันที่ได้ก าหนดให้มีผลสิ้นสุด 
ดังนั้น หากผู้ประพันธ์เพลงต้องการให้การโอนลิขสิทธิ์สิ้นสุดในปี 2035 ผู้ประพันธ์สามารถแจ้งการ
บอกกล่าวไปยังผู้รับได้เร็วที่สุดคือปี 2025 แต่ห้ามมิให้แจ้งการบอกกล่าวหลังจากปี 2033 เนื่องจาก
น้อยกว่าระยะเวลา 2 ปีก่อนวันที่ได้ก าหนดให้มีผลสิ้นสุด เป็นต้น 
 5) ผลของการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
 หากการด าเนินการในการใช้สิทธิให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิได้กระท าโดย
ถูกต้องดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาที่ให้มีผลสิ้นสุด สิทธิต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้
สิทธิการท าให้สิ้นสุดนี้จะกลับคืนมายังผู้สร้างสรรค์และบุคคลที่เป็นเจ้าของผลประโยชน์ของผู้

                                                           

 37 Section 203(a)(3) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหน้า 86. 
 38 Section 203(a)(4)(A) and (B) of Copyright Law of the United States. โปรดดูภาคผนวกหนา้ 
86. 
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สร้างสรรค์ตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 203(a)(1) และ(2) ตลอดจนเจ้าของผลประโยชน์ทั้งหลายที่มิได้
ลงลายมือชื่อในการท าหนังสือบอกกล่าวการสิ้นสุด39 
 จากที่ได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการสิ้นสุดแห่ง
การโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานตามมาตรา 203 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้ศึกษามีความเห็นว่า โดยหลักการที่ให้สิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ในการใช้สิทธิที่ท าให้การ
โอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้ท าขึ้นสิ้นสุดลงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ค่อนข้างมีความ
เหมาะสมกับกรณีการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม เนื่องจากมาตรการดังกล่าวมิได้มีลักษณะที่เป็นการบังคับให้คู่สัญญาต้องถูกบังคับให้เข้าท า
สัญญาภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด อันส่งผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา
และหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาเกินสมควร มาตรการในการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์
หรืออนุญาตให้ใช้สิทธินี้เพียงแต่เป็นการให้โอกาสแก่ผู้สร้างสรรค์ได้กลับคืนมาซ่ึงลิขสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์ของตน หรือโอกาสที่จะได้รับการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ภายใต้ข้อตกลงที่เหมาะสมมากข้ึน 
เพราะในทางปฏิบัติในการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรม การก าหนดมูลค่าของงานดนตรีกรรมของผู้สร้างสรรค์ในขณะที่ได้ท าการสร้างสรรค์เป็น
เรื่องท่ีท าได้ยาก งานดนตรีกรรมนั้นอาจเป็นงานดนตรีกรรมที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมากใน
อนาคตหรืออาจไม่มีมูลค่าใด ๆ เลยก็เป็นได้ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจะต้องพิจารณาโดยค านึงถึง
ผลก าไรจากการประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ ท าให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงที่
เสียเปรียบอย่างมาก ดังนั้น มาตรการในการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้
สร้างสรรค์ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่จะได้เรียกคืนมาซึ่งงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของตน ในขณะเดียงกันก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมได้รับข้อตกลงที่
เหมาะสมกับมูลค่าทางเศรษฐกิจที่แท้จริงในผลงานสร้างสรรค์ของตน 
 แม้โดยหลักการมาตรการในการสิ้นสุดการโอนลิขสิทธิ์หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์
จะเหมาะสมกับการน ามาปรับใช้กับกรณีการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตขอบเขต
การบังคับใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลงตามมาตรา 203 อาจ
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมในประเทศไทยได้ดีเพียงพอ เนื่องจากมาตรา 203 มิให้บังคับใช้กับกรณีของงานสร้างสรรค์
ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการจ้าง ซึ่งหมายความรวมถึงงานที่ได้สร้างสรรค์ข้ึนในฐานะลูกจ้างซึ่งต้องอยู่
ภายใต้การจ้างงานนั้น และงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากการจ้างให้ท าตามค าสั่งอย่างเฉพาะเจาะจงหรือที่

                                                           

 39 Section 203(b) of Copyright Law of the United States. โปรดดภูาคผนวกหนา้ 86. 
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เกิดจากการได้รับมอบหมาย โดยผู้ศึกษาได้พิจารณามาแล้วว่าในทางปฏิบัติในการเข้าท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยการตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 และ
มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพ่ือให้ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมในฐานะ
นายจ้างหรือผู้ว่าจ้างแล้วแต่กรณี งานดนตรีกรรมเหล่านั้นย่อมเป็นงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นภายใต้
สัญญาจ้างแรงงานหรือจ้างท าของซึ่งผู้สร้างสรรค์มิอาจใช้สิทธิในการท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิสิ้นสุดลงตามมาตรา 203 ได้ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวสามารถน ามาปรับ
ใช้ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในฐานะผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 8 และได้เข้าท า
สัญญาลิขสิทธิ์กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงไม่ว่าจะโดยการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ภายใต้ข้อตกลงของสัญญาที่ตนต้องเสียเปรียบได้ ซึ่งสามารถแก้ไขการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมได้ในระดับหนึ่ง 
 นอกจากนี้ ในรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้
สิทธินั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 203 ที่ได้ก าหนดไว้ว่าการก าหนดวันให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์จะต้องพ้นระยะเวลา 35 ปีนับแต่วันที่ได้มีการโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิ อาจจะต้องปรับใช้ให้มีความเหมาะสมมากข้ึน เนื่องจากอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยทั่วไปภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองตลอดอายุของผู้
สร้างสรรค์ และให้ความคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปีนับแต่ที่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ในขณะที่อายุ
การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยทั่วไปภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้ความ
คุ้มครองตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และให้ความคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปีนับแต่ที่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่
ความตาย40 ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น
สิ้นสุดลงอาจจะต้องค านึงถึงอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยเพ่ือก าหนดระยะเวลาการ
สิ้นสุดที่เหมาะสมและสอดล้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย 
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการสิ้นสุดแห่ง
การโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานตามมาตรา 203 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเหมาะสมส าหรับเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม แต่อย่างไรก็ดี ในรายละเอียดบางประการ
ภายใต้มาตรการดังกล่าวจะต้องมีการปรับใช้ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติและ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย  
 
 

                                                           

 40 มาตรา 19 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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4.5 ส่งท้ำย 
 จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมอันได้แก่ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ และสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจนสิทธิของผู้สร้างสรรค์
พบว่า ในการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและ
หลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา ส่งผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยอ านาจต่อรองที่เหนือกว่า
ในการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม อีกท้ังยังใช้สิทธิในลักษณะที่กระทบต่อประชาชนทั่วไป
ผู้ใช้งานดนตรีกรรมเกินสมควรตามท่ีปรากฏในข้อเท็จจริงและค าพิพากษาของศาลที่ได้พิจารณา
มาแล้วในข้างต้น จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่า กฎหมายลิขสิทธิ์มิได้มีมาตรการทางกฎหมายใดที่จะ
แก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความไม่เสมอภาคของสัญญานั้น ต่างกับกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีมาตรการทางกฎหมายที่เรียกว่า “การสิ้นสุดแห่งการโอนและการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์งาน” ที่เปิดโอกาสให้ผู้สร้างสรรค์สามารถใช้สิทธิในการท าให้การ
โอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ตนได้เป็นผู้ท าขึ้นสิ้นสุดลงอันเป็นผลท าให้ลิขสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์นั้นกลับคืนมายังผู้สร้างสรรค์ หรือเปิดโอกาสให้ผู้สร้างสรรค์สามารถท าความตกลงที่
เหมาะสมกว่าที่ได้เคยตกลงในขณะที่สร้างสรรค์ผลงาน 
 
 
 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 จากการพิจารณาถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม ส าหรับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ได้มาซี่งงานอันมีลิขสิทธิ์จะเห็นได้ว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ก าหนดการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ออกเป็น 
2 กรณี อันได้แก่ การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 8 ประการหนึ่ง และ
การได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะอ่ืนตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 14 ซึ่งเป็นการก าหนดตัวบุคคลผู้
ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์เพ่ือป้องกันข้อพิพาทที่อาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีมิได้ตกลงกันไว้ให้ชัดเจน       
จากการศึกษามาตรการดังกล่าวที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดไว้ย่อมมีความเหมาะสมหากคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายมีความเสมอภาคกัน ซึ่งสามารถมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาอย่างเต็มที่       
แต่ในทางปฏิบัติในการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรม ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงย่อมอยู่ในฐานะที่มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าเนื่องจากเป็นผู้ครอบง า
การตลาด และเป็นผู้ก าหนดรายละเอียดเนื้อหาของสัญญาลิขสิทธิ์แต่ฝ่ายเดียว เป็นผลท าให้ผู้สร้าง
สรรค์งานดนตรีกรรมไม่อาจใช้สิทธิเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา และอยู่ในฐานะจ ายอมที่จะต้องตกลง
ภายใต้ข้อสัญญาที่มีเนื้อหาสาระท่ีตนจ าต้องเสียเปรียบ อาทิ การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ส าหรับงาน
สร้างสรรค์ท่ีได้ท าขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจ้างตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์        
พ.ศ. 2537 กฎหมายได้ก าหนดให้ลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ดังกล่าวตกเป็นของพนักงานหรือลูกจ้าง 
โดยนายจ้างมีสิทธิน างานนั้นเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ตามวัตถุประสงค์แห่งการจ้างแรงงาน เว้นแต่ 
ได้ท าเป็นหนังสือตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งจะเห็นได้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ก าหนดหลักการดังกล่าวนี้
ขึ้นมาเพ่ือจัดการแบ่งประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างลูกจ้างและนายจ้าง 
แต่ในทางปฏิบัติหากผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมได้สร้างสรรค์งานขึ้นในฐานะลูกจ้างหรือพนักงาน    
ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจะอาศัยข้อตกลงยกเว้นดังกล่าวในการก าหนดเงื่อนไขตามสัญญาจ้างเอาไว้
ให้เพ่ือให้ลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ในฐานะพนักงานหรือลูกจ้างตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลง หรือในกรณีของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลงหรือในฐานะผู้รวบรวมตามมาตรา 11 
และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ก าหนดให้ผู้ดัดแปลงหรือผู้รวบรวมเป็นผู้
ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลงหรือรวบรวมก็ตาม แต่มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ได้ก าหนดให้การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลงหรือผู้รวบรวมต้องอยู่ใน
บังคับมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 เท่ากับว่างานดัดแปลงหรืองานรวบรวมที่เกิดข้ึนจากการจ้าง
แรงงานหรือจ้างท าของจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามที่มาตรา 9 และมาตรา 10 ก าหนดไว้        
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ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงก็อาศัยการก าหนดข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญา
จ้างท าของเพ่ือให้ลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงหรืองานรวบรวมนั้นตกเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลง 
 นอกจากนี้ แม้ในกรณีท่ีผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมจะได้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมข้ึนมาโดย
มิได้อยู่ภายใต้สัญญาจ้างแรงงานหรือจ้างท าของ ซึ่งเป็นการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ตาม
มาตรา 8  อันจะท าให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิในลิขสิทธิ์ทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจตามมาตรา 15 และสิทธิของ
ผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 18 และมีอ านาจในการบริหารจัดการงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ตามวัตถุประสงค์ของ
ตนได้อย่างเต็มที่ แต่ในทางปฏิบัติในการเผยแพร่งานดนตรีกรรมดังกล่าวออกสู่สาธารณะของผู้
สร้างสรรค์ มีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงซึ่งเป็นผู้ครอบง าช่องทางหลักส าคัญ
ส าหรับการเผยแพร่งานดนตรีกรรมของผู้สร้างสรรค์นั้นออกสู่สาธารณะ ประกอบกับมาตรา 17  จะ
เห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสแก่คู่สัญญาอย่างเต็มที่ ในการที่จะก าหนดส่วนของลิขสิทธิ์ที่
ประสงค์จะท าการโอน ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาแห่งการโอนนั้น ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจึง
อาศัยอ านาจต่อรองที่เหนือกว่านี้ในการบังคับให้ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมโอนลิขสิทธิ์ในงานดนตรี
กรรมของตนให้กับผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง ซึ่งส่วนมากการโอนลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นการโอนตลอด
อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงจ่ายค่าลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมหรืออาจมีการ
แบ่งก าไรจากยอดขาย ซึ่งการท าสัญญาลิขสิทธิ์ดังกล่าวมิได้ตรงตามความประสงค์ที่แท้จริงของผู้
สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมแต่อย่างใด  
 จากการพิจารณาถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมดังที่ได้กล่าวมา จึงมาสู่การศึกษาถึงผลกระทบ
จากปัญหาการเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลกระทบต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรรม และผลกระทบต่อประชาชนทั่วไป
ผู้ใช้งานดนตรีรรม ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ผลกระทบประการส าคัญต่อผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
ก็คือ การทีผู่้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมต้องตกอยู่ภายใต้ข้อสัญญาลิขสิทธิ์ที่มีเงื่อนไขในการเอารัดเอา
เปรียบผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่มีอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่า ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่อาจแก้ไขหรือ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความไม่เป็นธรรมนั้นได้ และจากการศึกษาค าพิพากษาของศาลโดย
หลักศาลไม่อาจมีค าพิพากษานอกเหนือไปจากข้อตกลงของคู่สัญญาที่กฎหมายได้ให้การรับรองไว้ได้ 
เว้นแต่ข้อตกลงในสัญญาไม่ชัดเจน ซ่ึงศาลจะพิจารณาโดยอาศัยการตีความสัญญาตามมาตรา 171 
ประกอบ 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ส าหรับผลกระทบต่อประชาชนทั่วไปผู้ใช้งาน
ดนตรีกรรมก็คือ การใช้สิทธิในฐานะเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงในลักษณะ
ทีเ่ป็นการกีดกันมิให้สาธารณชนเข้าถึงงานดนตรีกรรมเกินสมควร ต่างกับในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธิ์
เป็นของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม การใช้สิทธิทางลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมมิได้
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เคร่งครัดอย่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงที่มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาผลก าไรแต่เพียงอย่างเดียว 
อาทิ ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมมักจะอนุญาตให้นักดนตรีอิสระสามารถน าผลงานเพลงของตนไปใช้
ในการเล่นดนตรีกลางคืนเพ่ือเลี้ยงชีพได้ โดยมองว่าเป็นผลตอบรับจากความชื่นชอบในบทเพลงของ
ตน อีกท้ังเป็นการโฆษณาบทเพลงของตนไปในตัว ในขณะที่ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงเรียกเก็บ
ค่าลิขสิทธิ์จากการกระท าดังกล่าว เป็นต้น 
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้มีมาตรการทางกฎหมายใด
จะแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่าย
เพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม การเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไป
ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาอย่างเคร่งครัด 
ส่งผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงอาศัยหลักการดังกล่าวในการผูกขาดความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานดนตรีกรรมของผู้สร้างสรรค์ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนั่นเอง 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ปัญหาในการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงและผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมในประเทศไทยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไข ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอเสนอให้น า
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้
สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานทีเ่รียกว่า “การสิ้นสุดแห่งการโอนและการอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์
งาน” (Termination of Transfers and Licenses Granted by the Author) ตามมาตรา 203 
แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 เนื่องจากมิได้เป็นมาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดง
เจตนาและหลักเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้การรับรองและคุ้มครอง
ไว้มากเกินสมควร 
 แต่อย่างไรก็ดี ในรายละเอียดบางประการที่มาตรา 203 ก าหนดไว้อาจจะต้องมีการพิจารณา
โดยละเอียดเพ่ือให้มีความเหมาะสมกับปัญหาการท าสัญญาลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
และผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในประเทศไทย และสอดคล้องกับมาตรการทางกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยผู้ศึกษาขอตั้งข้อสังเกตส าหรับการพิจารณามาตรการทาง
กฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก มาตรา 203 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มิได้ให้สิทธิแก่
ผู้สร้างสรรค์ในการใช้สิทธิที่ท าให้การโอนลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ได้ท าข้ึนสิ้นสุดลงเฉพาะ
แต่งานดนตรีกรรมเท่านั้น ยังรวมไปถึงงานสร้างสรรค์อ่ืน ๆ ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้การรับรองและ
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คุ้มครองไว้ การน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบของ
การเข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภท  ต่าง ๆ นอกจากกงานดนตรีกรรมด้วย 
 ประการต่อมา ขอบเขตของการบังคับใช้สิทธิตามมาตรา 203 นั้น มิให้บังคับใช้กับกรณีของ
งานสร้างสรรค์ท่ีได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการจ้าง ซึ่งหมายความรวมถึงงานที่ได้สร้างสรรค์ข้ึนในฐานะ
ลูกจ้างซึ่งต้องอยู่ภายใต้การจ้างงานนั้น และงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากการจ้างให้ท าตามค าสั่งอย่าง
เฉพาะเจาะจงหรือที่เกิดจากการได้รับมอบหมาย ดังนั้น มาตรา 203 จึงใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหาการ
เข้าท าสัญญาลิขสิทธิ์ที่เกิดจาการที่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมเป็นผู้ได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะ
ผู้สร้างสรรค์โดยมิได้อยู่ภายใต้สัญญาจ้างแรงงานและสัญญาจ้างท าของเท่านั้น หากการสร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมนั้นได้ท าข้ึนภายใต้สัญญาการจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของ ผู้สร้างสรรค์งานดนตรี
กรรมย่อมไม่อาจใช้สิทธิที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 
203 ได้ การน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงต้องพิจารณาถึงผลกระทบใน
ประเด็นดังกล่าวโดยละเอียด  
 ประการสุดท้าย ข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะท าให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้
ใช้สิทธินั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 203 ที่ได้ก าหนดไว้ว่าการก าหนดวันให้การโอนลิขสิทธิ์หรือการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้สร้างสรรค์จะต้องพ้นระยะเวลา 35 ปีนับแต่วันที่ได้มีการโอนลิขสิทธิ์หรือการ
อนุญาตให้ใช้สิทธินั้น ในการน ามาปรับใช้มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เนื่องจากอายุในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยมีความแตกต่างกับอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการประชุมหารือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลง
กับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม เพ่ือก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการใช้สิทธิดังกล่าว 
 แม้บทบัญญัติมาตรา 203 จะมีรายละเอียดบางประการที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม 
แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวก็มีความส าคัญอย่างยิ่งแก่ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมที่ได้มีการโอน
ลิขสิทธิ์หรือการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่มิได้ตกอยู่ภายใต้การจ้าง ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาการท าสัญญา
ลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมได้ระดับหนึ่ง และหากมีการ
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับประเทศไทยดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาในข้างต้น ย่อมส่งผลท าให้การบังคับใช้
กฎหมายลิขสิทธิ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมในประเทศไทยมี
ความเสมอภาคและมีประสิทธิภาพมากขึ้นนั่นเอง 
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203 TERMINATION OF TRANSFERS AND LICENSES GRANTED BY THE AUTHOR 
 (a) Conditions for Termination.—In the case of any work other than a work made 
for hire, the exclusive or nonexclusive grant of a transfer or license of copyright or of 
any right under a copyright, executed by the author on or after January 1, 1978, 
otherwise than by will, is subject to termination under the following conditions: 
 (1) In the case of a grant executed by one author, termination of the grant 
may be effected by that author or, if the author is dead, by the person or persons 
who, under clause (2) of this subsection, own and are entitled to exercise a total of 
more than one-half of that author's termination interest. In the case of a grant 
executed by two or more authors of a joint work, termination of the grant may be 
effected by a majority of the authors who executed it; if any of such authors is dead, 
the termination interest of any such author may be exercised as a unit by the person 
or persons who, under clause (2) of this subsection, own and are entitled to exercise 
a total of more than one-half of that author's interest. 
 (2) Where an author is dead, his or her termination interest is owned, and 
may be exercised, as follows: 
  (A) The widow or widower owns the author's entire termination 
interest unless there are any surviving children or grandchildren of the author, in 
which case the widow or widower owns one-half of the author's interest. 
  (B) The author's surviving children, and the surviving children of any 
dead child of the author, own the author's entire termination interest unless there is 
a widow or widower, in which case the ownership of one-half of the author's interest 
is divided among them. 
  (C) The rights of the author's children and grandchildren are in all 
cases divided among them and exercised on a per stirpes basis according to the 
number of such author's children represented; the share of the children of a dead 
child in a termination interest can be exercised only by the action of a majority of 
them. 
  (D) In the event that the author's widow or widower, children, and 
grandchildren are not living, the author's executor, administrator, personal 
representative, or trustee shall own the author's entire termination interest. 
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 (3) Termination of the grant may be effected at any time during a period of 
five years beginning at the end of thirty-five years from the date of execution of the 
grant; or, if the grant covers the right of publication of the work, the period begins at 
the end of thirty-five years from the date of publication of the work under the grant 
or at the end of forty years from the date of execution of the grant, whichever term 
ends earlier. 
 (4) The termination shall be effected by serving an advance notice in writing, 
signed by the number and proportion of owners of termination interests required 
under clauses (1) and (2) of this subsection, or by their duly authorized agents, upon 
the grantee or the grantee's successor in title. 
  (A) The notice shall state the effective date of the termination, which 
shall fall within the five-year period specified by clause (3) of this subsection, and the 
notice shall be served not less than two or more than ten years before that date. A 
copy of the notice shall be recorded in the Copyright Office before the effective date 
of termination, as a condition to its taking effect. 
  (B) The notice shall comply, in form, content, and manner of service, 
with requirements that the Register of Copyrights shall prescribe by regulation. 
 (5) Termination of the grant may be effected notwithstanding any agreement 
to the contrary, including an agreement to make a will or to make any future grant. 
(b) Effect of Termination.—Upon the effective date of termination, all rights under 
this title that were covered by the terminated grants revert to the author, authors, 
and other persons owning termination interests under clauses (1) and (2) of 
subsection (a), including those owners who did not join in signing the notice of 
termination under clause (4) of subsection (a), but with the following limitations: 
 (1) A derivative work prepared under authority of the grant before its 
termination may continue to be utilized under the terms of the grant after its 
termination, but this privilege does not extend to the preparation after the 
termination of other derivative works based upon the copyrighted work covered by 
the terminated grant. 
 (2) The future rights that will revert upon termination of the grant become 
vested on the date the notice of termination has been served as provided by clause 



87 
 

(4) of subsection (a). The rights vest in the author, authors, and other persons named 
in, and in the proportionate shares provided by, clauses (1) and (2) of subsection (a). 
 (3) Subject to the provisions of clause (4) of this subsection, a further grant, or 
agreement to make a further grant, of any right covered by a terminated grant is valid 
only if it is signed by the same number and proportion of the owners, in whom the 
right has vested under clause (2) of this subsection, as are required to terminate the 
grant under clauses (1) and (2) of subsection (a). Such further grant or agreement is 
effective with respect to all of the persons in whom the right it covers has vested 
under clause (2) of this subsection, including those who did not join in signing it. If 
any person dies after rights under a terminated grant have vested in him or her, that 
person's legal representatives, legatees, or heirs at law represent him or her for 
purposes of this clause. 
 (4) A further grant, or agreement to make a further grant, of any right covered 
by a terminated grant is valid only if it is made after the effective date of the 
termination. As an exception, however, an agreement for such a further grant may be 
made between the persons provided by clause (3) of this subsection and the original 
grantee or such grantee's successor in title, after the notice of termination has been 
served as provided by clause (4) of subsection (a). 
 (5) Termination of a grant under this section affects only those rights covered 
by the grants that arise under this title, and in no way affects rights arising under any 
other Federal, State, or foreign laws. 
 (6) Unless and until termination is effected under this section, the grant, if it 
does not provide otherwise, continues in effect for the term of copyright provided by 
this title. 
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