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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรยีบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ต่อภาพลักษณ์สภากาชาดไทย โดยด าเนินการ
วิจัยในรูปแบบการวิจัยเชิงผสมผสาน แบ่งเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก 12 คน และ การตอบ
แบบสอบถาม 308 คน  โดยน าผลการสัมภาษณ์เชิงลึกมาต่อยอดเป็นค าถามในแบบสอบถาม ในส่วน
ของแบบสอบถามมีการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาเพื่อใช้อธิบายข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ และ
สถิติเชิงอนุมานเพื่อใช้ในการทดสอบสมมตฐิาน ได้แก่ ไคว์สแควร์, T-Test และ ANOVA 
 ผลการวิจัยพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุเฉลี่ย 23 – 29 ปี มีการรายได้เฉลี่ย 20,001 – 
30,000 บาท และโดยส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทย
จากข่าวประชาสัมพันธ์ผ่านสือ่โทรทัศน์มากที่สุด หน่วยงานที่จดจ าได้มากที่สุดคือศูนยบ์ริจาคโลหิต
แห่งชาติและมีประสบการณ์ร่วมกับสภากาชาดไทยในเรื่องบริจาคเงินมากที่สุด ในด้านปัจจัยการเกิด
การรับรู้ตามลักษณะทางประชากรศาสตร์ด้านอายุ อาชีพ และรายได้พบว่ามีความแตกต่างกัน แต่
ด้านเพศ และ การศึกษาพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน ด้านของประสบการณ์พบว่าไม่แตกต่างกัน  ใน
ด้านของการรับรู้พบว่าเพศและการศึกษาทีแ่ตกต่างกันพบว่ามีการรับรู้ที่แตกต่างกัน โดยพบว่าเพศ
หญิงในแต่ละองค์กรมีการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยแตกต่างกัน และในด้านการศึกษาพบว่า ใน
การศึกษาระดับปริญญาตรีของแต่ละองค์กรมีการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยที่แตกต่างกัน และใน
ด้านของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้และการรับรู้พบว่าปัจจัยด้านความถี่ในการ
เปิดรับมีความสัมพันธ์กับการรับรู้แต่ประสบการณ์มีผลต่อการรับรู้เพียงเล็กน้อย ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่าง
ยิ่งส าหรับสภากาชาดไทยในการให้ข้อมูลขา่วสารแก่พนักงาน และประชาชนอย่างบ่อยครั้ง และ
ต่อเนื่อง 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this research were to study and compare perception of 
employees who work for governmental organizations, private companies, state 
enterprises, and non-profit organizations toward the Thai Red Cross Society. To 
achieve the goals, the study employed a mixed method of in depth interviews and 
questionnaires. The in-depth interviews were conducted with 12 key informants from 
the four types of organizations. The results from the in-depth interviews were used 
to develop and design the questionnaires and they later were administered to 308 
government officials, private company employees, state enterprise employees, and 
person from nonprofits. For analytical statistics, the study used descriptive and 
inferential statistics including Chi-square, T-Test, and ANOVA. 

The results showed that most respondents were female, aged between 23 
and 29 years old, earned Baht 20,001 – 30,000 and received bachelor’s degree.  The 
information received about the Thai Red Cross Society mostly came from televised 
public relations.  Under the umbrella of the Thai Red Cross Society, the most 
recognizable was the National Blood Donation Centre and the employees had 
experienced with the donation issue most.  Statistical differences were found in age, 
occupation, and monthly income while it was the other way round for gender and 
educational level.  Surprisingly, no matter who the respondents were, they shared 
same perceived experiences towards the Thai Red Cross Society.  By comparison of 
those who worked differently, there were only gender (i.e., females) and educational 
background (i.e., undergraduate) indicated statistical differences.  Both frequency of 
being exposed to information of the Thai Red Cross Society and perceived 
experience had the relationships with perception towards the organization.  However, 



little bond was discovered for the latter factor.  This contributes to the Thai Red 
Cross Society to disseminate news and information to employees and publics, in 
general, frequently and repeatedly.   

          
Keywords:  Public Relations, Perception, The Thai Red Cross Society, Nonprofit 
Organization 
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กิตตกิรรมประกาศ 

 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.ปฐมา สตะเวทิน อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ทีก่รุณา
สละเวลามาใหค้ าปรึกษากับงานวิจัยชิ้นน้ี รวมไปถึงคอยให้ความรู้และค าแนะน าที่เป็นประโยชน์จน
งานวิจัยช้ินนี้เสร็จสมบูรณ์  พร้อมทั้งคอยให้ค าชี้แนะแนวทาง ให้ก าลังใจและช่วยเหลือผู้วิจัยมาโดย
ตลอดงานวิจัยชิ้นนี้และตลอดการเรียนในระดับปริญญาโท  
 ขอขอบพระคุณ ดร.ชุติมา เกศดายุรัตน์ อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญที่ชี้แนะและให้ค าแนะน าแก้ไข
เพิ่มเติมจนงานเล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ รวมถึงอาจารย์ทุกท่านที่มอบความรู้ให้ได้น ามาประยุกต์ในงานวิจัย
ชิ้นนี้ ขอขอบพระคุณ อาจารย์ภัทราวดี ที่คอยช่วยเหลือผู้วิจัยในเรื่องสถิติและคอยใหก้ าลังใจเสมอ
ตลอดการเรียนระดับปริญญาโท 
 ขอขอบพระคุณครอบครัวของผู้วิจัยที่คอยให้ก าลังใจ คอยให้ค าปรึกษา สนับสนุนด้าน
การศึกษาและสนับสนุนในทกุ ๆ เรื่อง รวมไปถึงคอยช่วยเหลือผู้วิจัยมาโดยตลอดจนงานทุกอย่าง
สามารถส าเร็จรุร่วงมาเป็นอย่างดีในทุก ๆ ครั้ง 
 ขอขอบพระคุณกลุ่มตัวอย่างทุกท่านทั้งที่สละเวลามาให้สัมภาษณ์และสละเวลาตอบ
แบบสอบถามของผู้วิจัย จนงานช้ินดีส าเร็จรุร่วงมาได้ด้วยดี 
 ขอขอบพระคุณพี่นุชช่า และ พี่นัท ส าหรับก าลังใจ ค าปรกึษา และเป็นแรงใจให้น้องคนนีอ้ยู่
เสมอตลอดการเรียนปริญญาโทและการท าวิจัยเล่มนี้  
 สุดท้ายนีข้อบคุณเพ่ือน ๆ พี่ ๆ ปรญิญาโทคณะนิเทศศาสตร์ ภาควิชาการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ 
และเพื่อน ๆ ปริญญาตรี คณะนิเทศศาสตร์ ภาควิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ์ทุกคนที่คอย
ช่วยเหลือกันเป็นอย่างดีเสมอมา 
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บทที่ 1 
บทน ำ  

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 
 “คนส่วนใหญ่มักคิดว่าสภากาชาดไทยเป็นส่วนหนึ่งของโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ทั้งที่จริง ๆ 
แล้วโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์อยู่ภายใต้สภากาชาดไทย รวมไปถึงยังคงมีคนบางกลุ่มน าสัญลักษณ์
สภากาชาดไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์จนน าไปสู่การเข้าใจผิดจนท าให้องค์กรถูกมองว่าไม่เป็นกลาง” 
(กรองทอง เพ็ชรวงศ์, 2557) 
 จากค ากล่าวข้างต้นสามารถสะท้อนให้เห็นว่าสิ่งที่ถูกสะทอ้นออกมาที่มีความเกี่ยวข้องกับ

องค์กรทั้งทางตรงและทางอ้อม สามารถส่งผลกระทบต่อการรับรู้ของคนในสังคมรวมไปถึงสามารถ

ส่งผลกระทบไปยังภาพลักษณ์ขององค์กร การรับรู้เปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นของการเข้าใจและ

ตีความหมายต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยของการรับรู้นั้นคือ  กระบวนการที่แต่ละบุคคลเกิดการจดจ าในสิ่งใด

สิ่งหนึ่ง จนเกิดการตีความและให้ความหมายเกี่ยวกับสิ่งนั้น ๆ ได ้ ซึ่งในแต่ละบุคคลจะมีความ

แตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวของบุคคลนั้น ๆ  เมื่อคนเราเกิดการ

รับรู้ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้วจะสามารถน าไปสู่มมุมองหรือทัศนคติต่อเรื่องที่เกี่ยวข้องในประเด็นอื่น ๆ ได้

ด้วยเช่นกัน 

 หากมองถึงการรับรู้เกี่ยวกับตัวองค์กรนอกจากจะเป็นการรับรู้ในมุมของรายละเอียด 
ต่าง ๆ ในสิ่งที่องค์กรเป็นหรือสิ่งที่องค์กรท าและสื่อสารออกมาแล้วนั้น ในด้านของการรับรู้สามารถ
น าไปสู่การเกิดมุมมองเกี่ยวกับภาพลักษณ์ได้อีกด้วย  ในแง่มุมของภาพลักษณ์องค์กรเป็นสิ่งที่
เปรียบเสมือนหน้าตาขององค์กรที่ถูกสะทอ้นออกมาให้คนภายนอกองค์กรได้เกิดการจดจ า แต่ใน
บางครั้งอาจเกิดจากคนภายนอกองค์กรมีมุมมองทัศนคติต่อองค์กรจากการได้พบเห็น สัมผัส หรือมี
ประสบการร่วมเกี่ยวกับองค์กรนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันแต่ละองค์กรจึงหันมาให้
ความส าคัญกบัการสร้างภาพลักษณ์มากยิง่ขึ้น  โดยส่วนใหญ่กลยุทธ์ทีถู่กน ามาใช้ในการสร้าง
ภาพลักษณ์องค์กรคือกลยุทธป์ระชาสัมพันธ์ เนื่องจากเป็นวิธีการสื่อสารที่สามารถท าให้คนรับรู้
เกี่ยวกับเรื่องราวที่องค์กรด าเนินอยู่ไปสู่ผู้คนในวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว 
 การเกิดภาพลักษณ์กับบุคคลแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกันออกไป ตามประสบการณ์
ของแต่ละบุคคล รวมไปถึงอาจเกิดจากปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม การสื่อสาร ปัจจัยด้านประสาทสัมผสัทั้ง 
5 ของบุคคล และอีกหนึ่งสิ่งคือการรับรู้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการตีความการให้ความหมายในสิ่งที่แต่ละ
บุคคลได้พบเจอ ซึ่งการเกิดภาพลักษณ์ในความคิดของแต่ละบุคคลสามารถเกิดได้จากปัจจัยเหล่านี้ 
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เนื่องจากภาพลักษณ์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถเกดิขึ้นเองได้ทันทีแต่เกิดจากทีแ่ต่ละบุคคลเปดิรับข้อมูล จาก
ที่องค์กรได้ท าการสื่อสารออกมาให้เกิดประเด็นทางสังคมเพื่อให้คนภายนอกได้กลั่นกรองข้อมูลและ
เกิดเป็นการรับรู้ ซึ่งภาพลักษณ์ที่แต่ละบุคคลจะจ าจากการรับรู้จากปัจจัยต่าง ๆ นั้นสามารถแปรผัน
ได้ตลอดเวลา พัชราภรณ์ เกษะประกร (2554) ได้เสนอกระกวนการการเกิดภาพลักษณ์ไว้ดังแผนภาพ
ต่อไปนี้ 
 
ภาพที่ 1.1: แสดงกระบวนการการเกิดภาพลักษณ ์
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 

 

 
ที่มา: พัชราภรณ์ เกษะประกร. (2551). การประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างภาพลักษณ์. กรุงเทพฯ:  
       มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 
 

การตีความหมายจากการรับรู้นั้นอาจแตกต่างออกไปขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละ
บุคคล การรับรู้ของแต่ละบุคคลสามารถส่งผลถึงมุมมองด้านภาพลักษณ์ขององค์กรในแต่ละบุคคลได ้
เนื่องจากเมื่อคนหนึ่งคนได้รับข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมลูใดข้อมูลหนึ่งมาแล้วนั้น  เมื่อเกิดการรับรู้
เรื่องราวที่เกิดขึ้นแล้วข้อมลูข่าวสารเหล่านั้นสามารถส่งผลต่อทัศคติ ความคิด ความเชื่อ และมมุมอง
ของคน ๆ นั้นได้ ซึ่งการที่ข่าวสารขององค์กรใดองค์กรหนึ่งถูกเผยแพร่ออกไปในแง่บวกผู้รับสารก็ย่อม
มีทัศนคติเชิงบวกต่อองค์กร แต่หากเมื่อใดก็ตามที่ข่าวสารถูกเผยแพร่ออกไปในเชิงลบก็ย่อมส่งผลต่อ
ผู้รับสารคนนั้นในแง่ของทัศคติเกี่ยวกับองค์กร ซึ่งสามารถส่งผลท าให้เกิดทัศนคติเชิงลบกับตัวองค์กร

การได้ยิน 

การสมัผสั 

การมอง 

การได้กลิน่ 

การลิม้รส 

ความเข้าใจ 

ความรู้ 

การสงัเกตเห็น 

ทศันคต ิ

ความประทบัใจ 

ระบบทางสงัคม 

สิง่แวดล้อม 

สิง่แวดล้อม 

ภาพลักษณ์ 
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ได้ และหากข่าวสารที่ถูกเผยแพร่ออกมานั้นเปน็ข่าวสารที่สามารถส่งผลกระทบถึงภาพลักษณ์องค์กรก็
จะส่งผลให้การรับรู้ของผู้รับสารเกิดความรู้สึกในด้านลบกบัตัวองค์กรรวมถึงมีการมององค์กรในแง่ลบ 
ซึ่งสามารถส่งผลกระทบถึงความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ์ขององค์กรกับตัวผู้รับสารได้  
 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และภาพลักษณ์น้ันได้มีนักวิจัยศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้เอาไว้ว่า 
การท าการสื่อสารในแต่ละครั้งมีบทบาทส าคัญอย่างมากกับองค์กร โดยเฉพาะหากองค์กรเกิดปัญหา
หรือเกิดวิกฤติที่สามารถสร้างผลกระทบกับองค์กรทั้งด้านชื่อเสียงและภาพลักษณ์  มักมีการเลือกใช้
กลยุทธ์การประชาสัมพันธ์เข้ามาเป็นเครื่องมือในการท าการสื่อสารเรื่องราวต่าง ๆ ออกไป ซึ่งในการ
สื่อสารแต่ละครั้งมีเป้าหมายคือเพ่ือสร้างการรับรู้ให้กับคนทั้งภายในและภายนอกองค์กร  รวมไปถึง
การสร้างการรับรู้ในเรื่องราวต่าง ๆ เพื่อที่จะรักษาภาพลักษณ์ขององค์กรให้มีความน่าเช่ือถือต่อไป 
(Ferguson, Wallace & Chandler, 2012) จากข้อสรุปนี้ยิ่งสะท้อนใหเ้ห็นได้ว่าการรับรู้กับ
ภาพลักษณ์มักมีความเกี่ยวข้องกันเสมอ เพราะหากบุคคลแต่ละคนมีการรับรู้ที่บิดเบือนจากความเป็น
จริง บุคคลนั้น ๆ ก็อาจมีมุมมองภาพลักษณ์ต่อองค์กรนั้นในเชิงลบได้ 
 สภากาชาดไทยเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรองค์กรหนึ่งที่มีชื่อเสียงในประเทศไทย ที่มี
ปัญหาเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับองค์กร ซึ่งบางครั้งสามารถส่งผลไปสู่ภาพลักษณ์ขององค์กรได้ ถึงแม้
สภากาชาดไทยจะเป็นองค์กรสาธารณะกุศลระดับชาติที่มุ่งเน้นการบ าบัดทุกข์แก่คนในประเทศ และ
เป็นองค์กรที่คนส่วนใหญ่รูจ้ักแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีการรับรู้ในตัวองค์กรอย่างครบถ้วน รวมไป
ถึงในบางครั้งยังมีการรับรู้ผิด ๆ เกี่ยวกับองค์กรซึ่งสามารถส่งผลไปถึงการเข้าใจผิดและมีทัศนคติใน
ด้านภาพลักษณ์ต่อองค์กรผิดไป   
 มุมมองการรับรู้และภาพลักษณ์องค์กรนั้นมีความเช่ือมโยงกันโดยเฉพาะกับองค์กรไม่
แสวงหาผลก าไรแล้วนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรักษาภาพลักษณ์ที่ดีไว้เสมอและสิ่งส าคญัที่จะท าให้
องค์กรมีภาพลักษณ์ที่ดีออกไปจุดเริ่มต้นนั้นมาจากการรับรู ้มีงานวิจัยงานวิจัยหนึ่งได้กล่าวถึงการรับรู้
ต่อองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรจากกลุ่มคนในประเทศจีนและสหรัฐอเมริกา เอาไว้ว่า ความแตกต่างที่มี
เกี่ยวกับการรับรู้ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของกลุ่มคนทั้ง 2 ประเทศนี้นั้นรูปแบบการสร้างการ
รับรู้สู่บุคคลภายนอกองค์กร โดยในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการรับรู้ในเรื่ององค์กรได้ท าประโยชน์อะไร
ให้กับสังคมบ้าง และให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์และช่ือเสียง แต่ในขณะเดียวกันหากเป็นองค์กรที่
ประเทศจีนนั้นจะไม่เน้นให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์และชื่อเสียงเท่าประเทศสหรัฐอเมริกาแต่จะมี
การรับรู้ในเรื่องการสร้างประโยชน์ต่อส่วนรวมเป็นหลัก (Lui & Holland, 2014) 
 เมื่อย้อนกลับมามองถึงปัญหาในด้านการรับรู้ของสภากาดไทยโดยหากมองจากผลส ารวจ
เรื่อง “การสนบัสนุนสภากาชาดไทย” ผลการส ารวจจากคนจ านวน 2,434 คนพบว่า คนส่วนใหญ่
สนับสนุนในเรือ่งการบริจาคโลหิตมากถึง 78 % บริจาคเงิน 7% บริจาคร่างกาย  5% บริจาคอวัยวะ 
4% บริจาคดวงตา 3% อาสาสมัคร 2% สนบัสนุนด้านอื่น ๆ  1% และบริจาคสิ่งของ 0% ตามล าดับ
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(สภากาชาดไทย, 2557) ซึ่งจากผลส ารวจนีก้็สามารถสะทอ้นให้เห็นได้ว่าเมื่อพูดถึงสภากาชาดไทยคน
ส่วนใหญ่จะนกึถึงองค์กรที่รับบริจาคโลหิตเพื่อน าไปช่วยเหลือผู้ป่วยจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ซึ่งในส่วนนี้
เองก็สะท้อนให้เห็นว่าหากเป็นบุคคลภายนอกองค์กรเมื่อพูดถึงสภากาชาดไทยก็มักจะนึกถึงเพียง
หน่วยงานที่รับบริจาคโลหิตเป็นหลักโดยซึ่งจากการส ารวจนี้สะท้อนให้เหน็ ว่ายังคงมีอีกหลายหน่อย
งานของสภากาชาดไทยที่คนอาจมีการรับรู้ได้ไม่ครบถ้วน 
 ถึงแม้ว่าสภากาชาดไทยจะเป็นองค์กรที่มีชื่อเสียงแต่ก็เป็นหน่วยงานหนึ่งที่มีปัญหาเรื่องการ
รับรู้เนื่องจากยังเกิดความสับสนเกี่ยวกับตัวองค์กร อาจเพราะตัวองค์กรถูกน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่าน
สื่อมวลชนจึงท าให้เกิดข้อจ ากัดหลาย ๆ อย่างในการเผยแพร่ข้อมูลจึงท าให้ข้อมูลหรือเรือ่งราวที่ถูก
เผยแพร่นั้นอาจไม่ครบถ้วนหรือตรงกับเป้าหมายที่ทางสภากาชาดไทยได้ท าการสื่อสารออกมา ซึ่ง
ส่งผลให้คนส่วนใหญ่ไม่ได้รับรู้ถึงภาพรวมทั้งหมดของสภากาชาดไทยอย่างแท้จริง  รวมไปถึงการรับรู้
ของคนส่วนใหญ่เกี่ยวกับสภากาชาดไทยนั้นเกิดขึ้นจากการรับข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อจึงท าให้การรับรู้
ในตัวองค์กรมีอย่างจ ากัด หรือ เกิดความเข้าใจผิด เช่น เมื่อพูดถึงสภากาชาดไทยคนส่วนใหญม่ักคิดว่า
เป็นเพียงองค์กรที่รับบริจาคโลหิต หรือ รวมไปถึงในบางครั้งในเรื่องของสัญลักษณ์กาชาดถูกน าไปใช้
ในทางที่ผิดซึ่งย่อมสามารถสง่ผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรในทางที่ผิด   
 เมื่อเรื่องเหล่านี้ถูกน าเสนอผา่นสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ ออกไปแล้วนั้นย่อมส่งผลถึงการรับรู้
ของคนส่วนใหญ่ย่อมสร้างการรับรู้และทัศนคติแง่ลบกับองค์กร ถึงแม้สภากาชาดไทยจะเป็นองค์กรที่
มีชื่อเสียงและมีภาพลักษณ์ทีด่ีมาโดยตลอด แต่ในบางครั้งก็มีเหตุการณ์บางอย่างที่สร้างการรับรู้ที่
บิดเบือนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์องค์กรได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการรับรู้ของคนนั้นอาจมีผลต่อ
การภาพลักษณ์ขององค์กรได้อีกด้วย 
 สภากาชาดไทย คือองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรที่มีชื่อเสียงองค์กรหนึ่งของประเทศไทย เน้น
การเป็นที่พึ่งให้กับประชาชนบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุข เพื่อเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในสังคม เป็นองค์กร
ในลักษณะของจิตอาสาโดยสังเกตได้จากการมีอาสาสมัครสภากาชาดไทย อาสากาชาด และอาสายุว
กาชาด คอยช่วยเหลือและท างานกับองค์กร โดยสภากาชาดไทยถือว่าเป็นองค์กรสาธารณะกุศล
ระดับชาติที่ด าเนินงานตามหลักกาชาดสากลหรือ Principles of Red Cross ทั้ง 7 ประการคือ 

1) มนุษยธรรม (Humanity) 
2) ความไม่ล าเอียง (Impartiality) 
3) ความเป็นกลาง (Neutrality) 
4) ความเป็นอิสระ (Independence) 
5) บริการอาสาสมัคร (Voluntary Service) 
6) ความเป็นเอกภาพ (Unity) 
7) ความเป็นสากล (Universalty) 
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โดยสภากาชาดไทยนั้นประกอบด้วยหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งหมด  24 หน่วยงาน แต่หน่วยงานที่เป็นที่
รู้จักของสภากาชาดไทยที่คนส่วนใหญ่มักนกึถึงเป็นล าดับต้น ๆ คือ ศูนยบ์ริจาคโลหิต โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์ ศูนย์บริจาคอวัยวะ ศูนย์บริจาคดวงตา และสถานเสาวภา โดยสภากาชาดไทยนั้นจะมี
ตัวแทนอยู่ในทุก ๆ จังหวัดในนามของ “เหลา่กาชาดจังหวัด” ซึ่งมีหน้าทีช่่วยเหลือบรรเทาทุกข์ให้กับ
ผู้ประสบภัยและผู้ยากไร้ในถิน่ทุรกันดาร 
 จากที่กล่าวไปข้างต้นจึงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าความส าคัญของการรับรู้นั้นมีผลโดยตรงกับ
องค์กรในแง่มุมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรู้ส่งผลโดยตรงกับองค์กรในแง่ของภาพลักษณ์ ซึ่งถอื
ว่าเป็นเรื่องที่สามารถสร้างผลกระทบต่อองค์กรได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม  ถึงแม้องค์กรจะมี
ภาพลักษณ์ที่ดีเพียงใดแต่หากการรับรู้ของคนในสังคมซึ่งมีความหลากหลายทั้งอาชีพ อายุและ
การศึกษา ก็ส่งผลท าให้การรบัรู้ของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันไปได้เช่นกัน  โดยหากมองถึงกลุ่ม
คนท างานในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นพื้นที่ ที่มคีวามหลากหลายในลักษณะของหน่วยงานหรือ
องค์กรกับวิธีการด าเนินธุรกิจ  โดยจากกลุ่มคนท างานในเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมด 5,233,000 คน 
แบ่งออกเป็นกลุ่มนายจ้าง ลกูจ้างรัฐบาล ลูกจ้างเอกชน งานส่วนตัว งานกิจการครอบครัวโดยไม่ได้รับ
ค่าจ้าง งานรวมกลุ่ม (“สรุปผลส ารวจภาวะการท างานของประชากร”, 2557) โดยลกัษณะการท างาน
ในองค์กรที่หลากหลายรูปแบบนั้น การอยู่องค์กรที่แตกต่างในลักษณะการด าเนินงานในบางครั้งอาจมี
ผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือมีมุมมองต่อองค์กรนั้น ๆ ในมุมที่แตกต่างกันออกไป 
 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย  โดย
ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงในประเด็นของการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยซึ่ง
เป็นองค์กรสาธารณกุศลระดับชาติที่มีชื่อเสียงและเป็นที่รูจ้ักของคนในสังคม  โดยศึกษาจากการ
สัมภาษณ์บุคคลภายนอกองค์กรและจากการแจกแบบสอบถาม  โดยผู้วจิัยมุ่งเน้นศึกษาจากกลุ่ม
คนท างานในองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  เพื่อให้ทราบถึง
มุมมอง ทัศนคติ และการรับรูเ้กี่ยวกับตัวองค์กรสภากาชาติไทย โดยเน้นศึกษาบุคคลภายนอกองค์กร
ในประเด็นการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ รวมไปถึงการศึกษาใน
ประเด็นด้านการรับรู้เกี่ยวกับหน่วยงานภายในสภาชาดไทยจากกลุ่มคนท างานในองค์กรแต่ละรูปแบบ
ว่ามีการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยมากน้อยแค่ไหนและหากพูดถึงสภากาชาดไทยกลุ่มคนท างาน
ส่วนใหญ่จะมีการรับรู้และนึกถึงสภากาชาดไทยในเรื่องอะไรรวมไปถึงสิ่งที่คนภายนอกองค์กรมีการ
รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยสะท้อนออกมาเป็นภาพลักษณ์องค์กรอย่างไร  โดยน ามาวิเคราะห์ควบคู่
กับแนวคิดทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง ในการวิจัยครัง้นี้มุ่งหวังถึงผลของการวิจัยที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
การสื่อสารองค์กรได้ในอนาคต 
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1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กร 

ไม่แสวงหาผลก าไร ต่อภาพลักษณ์สภากาชาดไทย 
1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ  

และองค์กรไมแ่สวงหาผลก าไรต่อสภากาชาดไทย 
 
1.3 ขอบเขตกำรวิจัย 
 งานวิจัยช้ินนี้มุ่งเน้นศึกษาถึงการรับรู้ของพนักงานในทุกระดับจากหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร โดยสามารถก าหนดขอบเขตลักษณะของ
องค์กรต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

1) หน่วยงานภาครัฐ คือ องค์กรที่เป็นหน่วยงานราชการต่าง ๆ  โดยมีรัฐบาลเป็นผู้ดูแล 
ระบบและแผนการท างานต่าง ๆ ภายในองคก์ร เป็นองค์กรที่มุ่งเน้นการการท างานเพ่ือการพัฒนา
ประเทศและกอ่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน เป็นองค์กรที่ไม่เน้นการแสงหาผลก าไร 

2) ภาคเอกชน คือ  องค์กรประเภทธุรกิจ ที่เกดิจากกลุ่มคนที่รวมตัวกันเพื่อท างานให้บรรล ุ
วัตถุประสงค์ขององค์กรที่ตั้งไว้ โดยองค์กรประเภทนี้มักเป็นองค์กรเชิงธุรกิจที่เน้นการแสวงหาผล
ก าไร 

3) รัฐวิสาหกิจ คอื องค์กรที่มีผู้ถือหุ้นรายใหญ่หรือเจ้าของเป็นรัฐบาล โดยรฐับาลจะเป็นผู้ 
ถือหุ้นมากกว่าร้อยละ 50  โดยเป็นหน่วยงานท่ีมลัีกษณ์ของการบริหารงานเช่นเดียวกับองค์กรเอกชน
หรือหน่วยงานราชการ แต่องค์กรรัฐวิสาหกจินั้นเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อแสวงหาผลก าไร 

4) องค์กรไม่แสงหาผลก าไร  คอื  องค์กรที่เน้นการท าประโยชน์หรือสร้างประโยชน์ให้กับ 
สังคม โดยองค์กรในลักษณะน้ีมักมีรูปแบบเป็น องค์กรอิสระ และ มูลนิธ ิมุ่งเน้นงานในลักษณะจิต
อาสาและการช่วยเหลือสังคม 
 โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน  ในส่วนแรกใช้วิธีการเก็บข้อมูลใน
ลักษณะการสมัภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มคนท างานในองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกจิ และ องค์กร
ไม่แสวงหาผลก าไร จ านวน 12 คน และท าการแจกแบบสอบถามกับกลุ่มคนท างานในองค์กรทั้ง 4 
ลักษณะจ านวน 308 ชุด รวมไปถึงศึกษาข้อมูลจากสภากาชาดไทยและจากทฤษฏีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
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1.4 ปัญหำน ำวิจัย 
1.4.1 การรับรูข้องพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหา

ผลก าไร ต่อสภากาชาดไทยมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
1.4.2 ปัจจัยของความถี่ในการรับรูผ้่านสื่อและการมีประสบการณ์ร่วมต่อสภากาชาดไทย 

ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ต่อสภากาชาด
ไทยเป็นอย่างไร 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1) เพื่อน าไปเป็นข้อมูลในการปรับปรุงพัฒนาแนวทางและกลยุทธ์การสื่อสารของ 
สภากาชาดไทยในอนาคต 

2) เพื่อสามารถน าไปเป็นต้นแบบในการวางแผนและพัฒนาการสื่อสารขององค์กรไม่แสงหา 
ผลก าไรองค์กรอื่น ๆ 

3) เพื่อน าไปเป็นข้อมูลต่อยอดงานวิจัยในด้านการสร้างกลยุทธ์ด้านการรับรู้และภาพลักษณ์ 
องค์กร 

4) เพื่อน าไปพัฒนาเป็นแนวทางการสื่อสารองค์กรขององค์กรไม่แสงวหาผลก าไรองค์กรอื่น  
 
1.6 นิยำมศัพทเ์ฉพำะ  

1) สภากาชาดไทย หมายถึง องค์กรสาธารณกุศลระดับชาติ ด าเนินการเพ่ือ 
มนุษยธรรมตามหลักการกาชาดสากล ให้ความช่วยเหลือบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขให้กับผู้ด้อยโอกาสใน
สังคม ด าเนินงานในลักษณะจิตอาสา มุ่งเน้นการสร้างประโยชน์ให้กับสังคมมากที่สุด 

2) องค์กรสาธารณะกุศล หมายถึง องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร มุ่งการท าประโยชน์ และ 
ช่วยเหลือสังคมโดยไม่มุ่งเน้นในการสร้างก าไรในเชิงธุรกิจ มีรายได้จากการได้รับการสนับสนุนจาก
องค์กรอื่น รวมถึงเงินบริจาค 

3) องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  หมายถึง  องค์กรที่ด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของสังคม โดย 
ไม่หวังถึงผลก าไรหรือผลตอบแทน 

4) การรับรู้ หมายถึง กระบวนการตีความของแต่ละบุคคลจากสิ่งที่พบเจอจากประสบการณ ์
ทางตรงและทางอ้อมจนเกิดเป็นการความหมายต่อสิ่ง ๆ นัน้ การรับรู้เกิดขึ้นจากปัจจัยและตัวกระตุ้น
หลาย ๆ อย่างไม่ว่าจะเป็นสิ่งแวดล้อม คนรอบข้าง ประสบการณ์ รวมถงึแรงจูงใจต่าง ๆ  โดยสิ่ง
เหล่านี้จะท าให้เกิดขั้นตอนกระบวนการในการรับรู้ในแตล่ะบุคคล โดยการรับรู้ของคนส่วนใหญม่ักเกิด
จากการเลือกรับรู้ คือ มีความสนใจและต้องการรับรู้เฉพาะสิ่งที่ตนอยากรู้และตรงกับสิ่งที่ตนเองให้
ความสนใจ  
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5) ภาพลักษณ์องค์กร หมายถึงภาพขององค์กรที่องค์กรพยายามแสดงออกมาให้คน 

ภายนอกได้รับรู้ไปในทิศทางเดียวกัน  โดยองค์กรส่วนใหญ่จะสะท้อนภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรตนเอง

ออกมาในแง่ของการจัดกิจกรรมที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม  แต่ในบางองค์กรที่ไม่ได้มีการเน้นการ

สร้างภาพลักษณ์เพ่ือให้คนภายนอกเกิดการจดจ า ภพลักษณ์องค์กรจึงสามารถเกิดจากการับรู้และ

ประสบการณ์ตรงของบุคคลนั้นที่มีต่อองค์กรที่สะท้อนออกมาเป็นภาพที่คน ๆ นั้นจะนึกถึงองค์กรนี้

อยู่เสมอ 

 
 

 
 
 

 

 

 

 



บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฏี และ งานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย” ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาภายใต้
กรอบแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเรื่อง ภาพลักษณ์องค์กร 
2.2 แนวคิดและทฤษฏี การรับรู ้
2.3 สภากาชาดไทย 

 
2.1 แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์องค์กร 
 หากกล่าวถึงแนวคิดด้านภาพลักษณ์องค์กรน้ันจุดเริ่มต้นของค าว่าภาพลักษณ์องค์กรมาจาก
ค าว่า “ภาพลักษณ์” ซึ่งเมื่อกล่าวถึงค าว่าภาพลักษณ์นั้นก็เปรียบเสมือนสิ่งที่เป็นตัวสะท้อนภาพของ
บุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งออกมาสู่ภายนอก โดยการที่คนหนึ่งคนจะมีการจดจ าเกี่ยวกับ
ภาพลักษณ์ของบุคคลหรือองค์กรนั้นย่อมมาจากการได้รับรู้ภาพลักษณ์ที่บุคคลและองค์กรนั้น ๆ 
พยายามสะท้อนออกมาโดยอาศัยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง เพ่ือให้เกิดเป็นที่บุคคลภายนอกเกิดการจดจ า 
 จากที่นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญได้ศึกษาสามารถแสดงถึงค าจ ากัดความและปัจจัยของ

ภาพลักษณ์โดยสามารถสรุปได้ในตารางที่ 2.1  

ตารางที่ 2.1: ปัจจัยที่ก่อให้เกิดภาพลักษณ ์
 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ภาพลักษณ ์

นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ 
Kotler    
(2000) 

พรทิพย์ พิมลสินธุ ์
(2551) 

Jefkins  
(2556) 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา ความเช่ือ, ความคิด, 
ความประทับใจ 

สิ่งที่เกิดขึ้นภายในใจ
บุคคล 

ความเข้าใจ 

ปัจจัยส่วนบุคคล  ประสบการณ์ทางตรง
และทางอ้อม 

ประสบการณ์ 

  
 จากตารางข้างต้นสะท้อนให้เห็นได้ว่าจากที่นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความหมาย
เกี่ยวกับการเกิดภาพลักษณ์นั้นประกอบไปด้วยปัจจัยด้านจิตวิทยา เช่น ความคิด ความเชื่อ ของแต่ละ
บุคคล และปัจจัยส่วนบุคคล เช่น ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จึงสามารถให้ค า
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จ ากัดความและค านิยามเกี่ยวกับภาพลักษณ์ได้ดังนี้ ภาพลักษณ์ คือ ภาพที่เกิดขึ้นจากความคิด ความ
เชื่อ รวมถึงสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ภายในใจของบุคคล จนเกดิการรับรู้และเข้าใจในสิ่ง ๆ นั้น (Kotler, 
2000; พรทิพย์ พิมลสินธุ,์ 2551 และ Jefkins, 2013 อ้างใน อภิชัจ พุกสวัสดิ,์ 2556) ซึ่งการให้
ความหมายเกี่ยวกับภาพลักษณ์ต่อสิ่ง ๆ หนึ่งในแต่ละบุคคลประสบการณ์ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ
สิ่ง ๆ นั้นก็มีผลต่อการเกิดภาพลักษณ์ด้วยเช่นกัน (พรทิพย์ พิมลสินธุ,์ 2551 และ Jefkins, 2013 อ้าง
ใน อภิชัจ พุกสวัสดิ,์ 2556)   
 เมื่อมีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญได้ให้นิยามเกี่ยวกับค าว่าภาพลักษณ์ไว้นั้น นิยามทั้งหมดก็
ถูกน ามาพัฒนาเพ่ือน าไปสู่การสร้างภาพลักษณ์องค์กร  โดยแต่ละองค์กรในปัจจุบันมุ่งเน้นการสร้าง
ภาพจ าให้กับองค์กรสู่บุคคลภายนอกองค์กรเพื่อให้เกิดการรับรู้และมีทัศนคติต่อองค์กรไปในทางที่ดี  
จนองค์การสามารถเข้าไปอยู่ในใจบุคคลคนนั้นได้ หากกลา่วถึงภาพลักษณ์องค์กรสามารถสรุป
องค์ประกอบการเกิดภาพลักษณ์องค์กรได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2.2:  องค์ประกอบภาพลักษณ์องค์กร 
 

นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ ประเภทองค์ประกอบ 
จับต้องได้ จับต้องไม่ได้ 

พัชราภรณ์ เกษะประกร 
(2551) 

สินค้าและบริการ  บุคลากร  ภาพรวมองค์กร ระบบการ
บริหาร ความมั่นคง การ
รับผิดชอบต่อสังคม  

เสรี วงษ์มณฑา  
(2546) 

ผู้บริหารและพนักงานในองค์กร 
สินค้าและบริการ   
เครื่องมือส านักงาน 

การด าเนินธุรกิจ 
กิจกรรมทางสงัคม 

อภิชัจ พุกสวัสด์ิ 
(2556) 

บุคลากร การบริหารงานและความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

Clow & Baack 
(2007) 

พนักงาน , สินค้าและบริการ 
เครื่องมือและช่องทางในการท า
การสื่อสาร, โลโก ้

วัฒนธรรมองค์และ
สภาพแวดล้อมขององค์กร, สื่อ
ภายนอก 

Dominique Bouchet 
(2014) 

 ตลาดภายนอก คนภายนอก 

 



11 
 

 ในการสร้างภาพลักษณ์องค์กรนั้นมีองค์ประกอบ 2 ลักษณะ คือ องค์ประกอบที่จับต้องได้
และองค์ประกอบที่จับต้องไม่ได้  โดยในด้านขององค์ประกอบที่จับต้องได้ที่มีความส าคญัในการ
น าไปสู่การสร้างภาพลักษณ์องค์กรที่ดีคือ ผูบ้ริหาร (เสรี วงษ์มณฑา, 2546) พนักงานในองค์กร สินคา้
และบริการ (พชัราภรณ์ เกษะประกร, 2551; เสรี วงษ์มณฑา, 2546; อภิชัจ พุกสวัสด์ิ, 2556 และ 
Clow & Baack, 2007) รวมไปถึงในเรื่องของช่องทางในการท าการสื่อสาร และ โลโก้ขององค์กร 
(Clow & Baack, 2007) ในด้านขององค์ประกอบที่จับต้องไม่ได้ที่น าไปสู่การสร้างภาพลักษณ์องค์กร
ที่ดีคือ ภาพรวมเก่ียวกับองค์กรในด้านการบริหารงาน การมีความรับผิดชอบต่อสังคม (พัชราภรณ์ 
เกษะประกร, 2551; เสรี วงษ์มณฑา, 2546 และอภิชัจ พุกสวัสด์ิ, 2556) นอกจากนัน้วัฒนธรรมและ
สภาพแวดล้อมขององค์กร รวมถึงตลาดและบุคคลภายนอกก็มีผลต่อการสร้างภาพลักษณ์องค์กรที่ดี
ด้วยเช่นกัน (Clow & Baack, 2007 และ Bouchet, 2014) 
 การเกิดภาพลักษณ์องค์กรที่ดีนั้นเกิดจากองค์ประกอบที่จับต้องได้ทั้งในด้านบุคคลากร 
สินค้าและบริการ สถานที่ท างาน และช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ในด้านองค์ประกอบที่จับต้องไม่ได้ที่
มีผลต่อการเกดิภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรคือ การด าเนินงานต่าง ๆ ขององค์กร วัฒนธรรมองค์กร 
และสภาพแวดล้อมขององค์กร ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีความเช่ือมโยงกันและก่อให้เกิดภาพสะท้อน
ออกมายังภายนอกองค์กร  ซึง่หากองค์กรพยายามรักษาองค์ประกอบเหล่านี้ให้ไปในทศิทางที่ดี ภาพ
สะท้อนขององค์กรก็จะดีตามไปด้วย ดังเช่นแคมเปญ “First is Endless” ของธนาคารไทยพานิชย์ ที่
มุ่งเน้นการสร้างภาพลักษณ์ผ่านค าว่าครั้งแรก โดยมีการท าแคมเปญผ่านภาพต่าง ๆ ภายได้ค าว่า 
First ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เพื่อสะท้อนถึงความเป็นครั้งแรกในแง่มมุต่าง ๆ และสะท้อนกลับมา
สู่ค าว่า First Thai Bank ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่า ไทยพาณิชย์เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในความประทับใจ
ครั้งแรกของใครหลาย ๆ คนรวมไปถึงการเป็นธนาคารแห่งแรกที่อยู่คู่กับคนไทยมุ่งเน้นการบริการที่ดี
ตลอดมา จากแคมเปญนีจ้ะท าให้เห็นได้ว่าธนาคารไทยพาณิชย์ได้ใช้องค์ประกอบในแง่ของความ
ประทับใจมาท าให้คนที่พบเหน็ระลึกถึงเรื่องต่าง ๆ รวมไปถึงจดจ าในตัวของธนาคารในแง่มุมเชิงบวก
ได้เพราะคนภายนอกองค์กรมักจะตัดสินว่าสิ่งใดดีหรือไม่ดีจากการได้รับรู้หรือพบเห็นเสมอ  
 จากองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรจากค านิยามของนักวิชาการและ
ผู้เชี่ยวชาญได้กล่าวไว้นั้นสามารถสรุปได้ว่า ภาพลักษณ์องค์กร คือ ภาพลักษณ์ที่ตัวองค์กรพยายามสื่อ
ออกมาให้คนภายนอกได้รับรู้เพื่อให้กลุ่มคนภายนอกองค์กรได้มีมุมมอง ทัศนคติเกี่ยวกับตัวองค์กรทั้ง
ลักษณะการด าเนินงาน บุคลากร รวมไปถึงสินค้าบริการในแง่บวก แต่ในขณะเดียวกันบางครั้ง
ภาพลักษณ์องค์กรเกิดจากปัจจัยตลาดภายนอกที่ถูกสะท้อนกลับมาในมมุมองของภาพลักษณ์ต่อ
องค์กรนั้น ๆ  ซึ่งตัวขององค์กรจ าเป็นต้องสร้างภาพลักษณ์เพ่ือให้เกิดการรับรู้ไปในทศิทางเดียวกัน  
นอกจากองค์กรต้องสร้างภาพลักษณ์ที่เด่นชัดเพื่อให้คนภายนอกเกิดการรับรู้และจดจ าแล้วนั้น  กลุ่ม
คนภายในองค์กรและกลุม่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรเองตัวขององค์กรจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้
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ความส าคัญในการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับภาพลักษณ์ขององค์กรให้มีมุมมองการรับรู้ไปในทิศทาง
เดียวกัน เพราะในบางครั้งกลุ่มคนเหล่านี้ก็เปรียบเสมือนตัวแทนขององค์กรที่ช่วยสะท้อนภาพลักษณ์
ขององค์กรไปสู่คนภายนอกได้อีกด้วย 
 ในขณะเดียวกันหากมองถึงความส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์องค์กรที่ดีนั้นองค์กรต่าง ๆ 
มีความพยายามยามในการมุง่เน้นการสร้างการรับรู้และมมุมองที่ดีกับองค์กรของตนสู่คนภายนอกและ
ภายในองค์กร หรือที่ เสร ีวงษ์มณฑา ได้มีการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความส าคัญด้านการสร้าง
ภาพลักษณ์องค์กรที่ดีไว้ 2 แง่มุมดังนี ้(อภิชัจ พุกสวัสดิ์, 2556, หน้า 37) 

1) ด้านจิตวิทยา หรือ Psychological   ภาพลักษณ์เปรียบเสมือนตัวก าหนดทิศทางของ 
พฤติกรรมที่มตี่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดแนวโน้มพฤติกรรมเชิงบวก แต่หากบุคคลนั้นมีภาพลักษณ์
เชิงลบต่อสิ่งเหล่านั้นก็จะแสดวงพฤติกรรมเชิงลบออกมาเช่นกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดอคติกับภาพลักษณ์
ของสิ่งเหล่านั้น   

2) ด้านธุรกิจ หรือ Commercial ภาพลักษณ์เปรียบเสมือนการเพิ่มคุณค่าให้กับองค์กร  
หน่วยงาน หรือ ผลิตภัณฑ์ โดยภาพลักษณ์สามารถเพิ่มคณุค่าให้กับธุรกจินั้น ๆ โดยอาจกล่าวได้ว่า ใน
เชิงธุรกิจภาพลักษณ์เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งในการเพิ่มคุณคา่ 
 ภาพลักษณ์องค์กรที่ดีนั้นเกิดจากการที่องค์กรเห็นคุณค่าและความส าคัญในการสร้าง
ภาพลักษณ์โดยการสร้างภาพลักษณ์องค์กรน้ันจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างขึ้นจากพื้นฐานของความจริง
ในสิ่งที่องค์กรเป็นหรือกระท าอยู ่โดยหากมองในมุมของการเพ่ิมคุณค่าจากภาพลักษณ์นั้นในธุรกิจ
หรือองค์กรต่าง ๆ สามารถเพิ่มคุณค่าในตวัองค์กรและธุรกิจได้โดย พจน์ ใจชาญสขุกจิ (2555) ได้
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเสนอภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์โดยอาศัยส่วนผสมทางการตลาดในมิติอื่น ๆ 
มาพัฒนาเป็นแนวทางดังนี้ 

1) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ด้านบริการ 
2) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ด้านราคา 
3) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ด้านช่องทางการบริการ 
4) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ในด้านการส่งเสริมกิจกรรมสื่อสารองค์กรและการขาย 
5) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ด้านประสิทธิภาพ 
6) ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ด้านองค์กร 
7) ภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความสามารถ 
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 โดยการสร้างภาพลักษณ์จากมิติเหล่านี้จะเป็นตัวช่วยในการสร้างการจดจ าให้กับ 
องค์กรและธุรกิจได้ เปรียบเสมือนเป็นเครือ่งมือในการเพ่ิมคุณค่าให้กับองค์กรและธุรกิจนั้น ๆ อีกด้วย 
 เมื่อองค์กรนั้นให้ความส าคญักับองค์ประกอบจะสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กบัองค์กรแล้วนั้นยัง
มีสิ่งส าคัญที่จะสามารถท าให้องค์กรมีภาพลักษณ์ที่ดีได้คือ กลยุทธ์ที่องค์กรจ าท าการสื่อสารออกไปยัง
กลุ่มคนภายนอกองค์กร  โดยกลยุทธ์ที่ถูกน ามาใช้ในการสร้างภาพลักษณ์องค์กรคือกล-ยุทธ์การ
ประชาสัมพันธ์ เนื่องจากการประชาสัมพันธ์ถือได้ว่าเป็นวิธีสื่อสารที่สามารถให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วน 
แต่การใช้กลยทุธ์การประชาสัมพันธ์ในการสร้างภาพลักษณ์ขององค์กรนั้นจ าเป็นต้องอยู่บนพื้นฐาน
แห่งความเป็นจริงที่สะท้อนออกมากจากตัวขององค์กร  
 กลยุทธ์การสรา้งภาพลักษณ์องค์กรนั้นถือได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์
เนื่องจากสามารถก่อให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อองค์กร รวมถึงสามารถสร้างความรวมมือกับ
กลุ่มเป้าหมายขององค์กร เพราะภาพลักษณ์องค์กรเปรียบเสมือนตัวก าหนดความน่าเชื่อถือของ
องค์กรต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบุคคลภายนอกองค์กร  รัชนี  วงศ์สุมิตร (2547) ได้กล่าวว่ากล
ยุทธ์ในการสรา้งภาพลักษณ์องค์กรนั้นมาจากค าว่าภาพลักษณ์ หรือ Image ซึ่งค า ๆ นี้หากขยาย
ความจากตัวอักษรแต่ละตัวก็สามารถสะท้อนถึงความหมายของการเกิดภาพลักษณ์องค์กรได้ คือ 
Institution, Management, Action, Goodness และEmployee   
 การสร้างภาพลักษณ์ที่กล่าวมาข้างต้นนั้นสามารถน าไปเป็นแนวทางการสร้างภาพลักษณ์
องค์กร โดยอาจใช้การประชาสัมพันธ์เป็นเครื่องมือในการช่วยสร้างภาพลักษณ์ โดยหากองค์กรต่าง ๆ 
มุ่งเน้นให้ความส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์และน ากลยทุธ์การสร้างภาพลักษณ์ไปเป็นแนวทางใน
การด าเนินงานสร้างภาพลักษณ์แล้วนั้น  ก็จะสามารถเสริมสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกให้กับตัวของ
องค์กรและส่งผลใหค้นภายนอกองค์กรรวมไปถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรมีมุมมองทัศนคติที่ดี  
สามารถสร้างภาพภาพจ าที่เข้าไปอยู่ในใจของทุกคนได้ แต่สิ่งส าคัญของการสร้างภาพลักษณ์องค์กรให้
ประสบผลส าเร็จคือต้องสร้างภาพลักษณ์บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงและต้องสร้างการรับรู้ด้าน
ภาพลักษณ์ขององค์กรสู่คนภายนอกให้เป็นแนวทางเดียวกันจึงถือได้ว่าการสร้างภาพลักษณ์ของ
องค์กรนั้นมีประสิทธิภาพ 
 การสร้างภาพลักษณ์องค์กรที่ดีนั้นลักษณะหรือรูปแบบการด าเนินงานขององค์กรที่ต่างกัน
ย่อมมีวิธีการน าเสนอและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสื่อสารออกมาต่างกัน  โดยองค์กรส่วนใหญ่ที่เราเห็นได้ชัด
ว่ามีการให้ความส าคัญเกี่ยวกบัภาพลักษณ์องค์กรมักเป็นองค์กรทางธุรกิจที่แสวงหาผลก าไรอย่าง
องค์กรเอกชน  แต่ในทางกลับกันเมื่อมองถึงองค์กรอีกลักษณะหนึ่งคือองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรหรือ
องค์กรสาธารณะกุศลก็จ าเป็นต้องมีการสร้างภาพลักษณ์องค์กรด้วยเช่นกัน 
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 ความส าคัญขององค์กรที่แสวงหาผลก าไรรูปแบบต่าง ๆ นัน้จุดมุ่งหมายคือต้องการให้คน
จดจ าและระลกึถึงองค์กรซึ่งหากคนภายนอกสามารถจดจ าภาพต่าง ๆ ขององค์กรได้ จะสามารถส่งผล
ถึงช่ือเสียงและธุรกิจขององค์กรนั้น กล่าวคอืภาพลักษณ์ที่องค์กรที่แสงหาก ารพยายามสะท้อนออกมา
สู่ภายนอกนั้นต้องการให้คนจดจ า มีทัศนคติดีต่อองค์กร จดเกิดความเชื่อมั่นในตัวองค์กรเพื่อให้คน
ภายนอกเกิดความเชื่อถือและไว้ใจในตังองค์กรและธุรกิจขององค์กร ซึ่งจะมีความแตกต่างจาก
จุดมุ่งหมายการสร้างหรือรักษาภาพลักษณ์ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  โดยจุดมุ่งหมายขององค์กร
รูปแบบนี้จะไม่ได้หวังถึงธุรกิจขององค์กร แต่จุดมุ่งหมายการสร้างภาพลักษณ์ขององค์กรที่ไม่แสวงหา
ผลก าไรคือ การสะท้อนตัวตนขององค์กรเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือและจดจ าสิ่งต่าง ๆ เกี่ยวกับตัว
องค์กร เพื่อให้คนมีมุมมองและทัศนคติที่ดีเกิดการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรในมุมที่มีความถูกต้องในสิ่งที่
องค์กรเป็น 
 หากพูดถึงองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรหรือองค์กรสาธารณะกุศลในประเทศไทยที่มีช่ือเสียง
และถูกพูดถึงเป็นอันดับต้น ๆ คือ  “สภากาชาดไทย” ซึ่งเป็นองค์กรสาธารณะกุศลระดับชาติที่
ให้บริการในด้านการบ าบัดทุกข์บ ารุงสุข ซึ่งสภากาชาดไทยเป็นอีกองค์กรหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับ
ภาพลักษณ์องค์กร เนื่องจากเป็นองค์กรที่จ าเป็นต้องมีความน่าเชื่อถือและมีภาพลักษณ์ที่ดีเสมอ โดย
มุ่งเน้นการสร้างการรับรู้ในแง่มุมที่สามารถสะท้อนภาพลักษณ์ที่ดีให้กับคนภายนอกองค์กรจดจ าโดย
ภาพลักษณ์นั้นสามารถส่งผลไปถึงการจดจ าตัวองค์กรรวมถึงช่ือเสียงขององค์กรได้อีกด้วย 
 จากที่กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ์องค์กรมาทั้งหมดนั้น เมื่อมาเปรียบเทียบกับ
ลักษณะการสรา้งภาพลักษณ์ขององค์กรในปัจจุบัน จะเห็นได้ทุกองค์กรพยายามมุ่งเน้นและให้
ความส าคัญกบัภาพลักษณ์องค์กรมากขึ้นเรื่อย ๆ  โดยที่ภาพลักษณ์องค์กรนั้นนอกจากเป็นภาพที่
องค์กรพยายามสื่อสารออกไปเพ่ือให้เกิดภาพที่สะท้อนถึงลักษณะขององค์กรเพ่ือสะท้อนมุมมอง
ความคิดต่าง ๆ ไปยังคนภายนอกองค์กรได้รับรู้และจดจ า  แต่ในบางครั้งภาพลักษณ์ก็เกิดขึ้นจากตัว
ของคนภายนอกองค์กรที่ได้รับรู้จากประสบการณ์ของตนเองแล้วเกิดการจดจ าเป็นภาพลักษณ์ของ
องค์กรนั้น ๆ 
 การเกิดภาพลักษณ์องค์กรยังต้องอาศัยทั้งองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เปรียบเสมือนตัวช่วยที่ท า
ให้เกิดภาพสะท้อนที่ดีขององค์กรออกมายังภายนอกองค์กรเพื่อท าให้เกิดการรับรู้และภาพจ าในด้าน
บวกกับคนภายนอกองค์กรแต่ก็ต้องค านึงถึงเสมอว่าก่อนที่จะสะท้อนภาพลักษณ์มายงัคนภายนอก
องค์กรคนในองค์กรเองก็ต้องรับรู้ในเรื่องภาพลักษณ์ที่ถูกสือ่ออกมาด้วยเสมอ รวมไปถึงองค์กรต้องมี
การวางแนวทางเพื่อน าไปสู้การสร้างกลยุทธ์เพ่ือน ามาสร้างวิธีการในการท าการสื่อสารที่สะท้อนถึง
ภาพลักษณ์ขององค์กรให้เด่นชัดและเป็นไปในทิศทางเดียวกันเพื่อสะท้อนภาพออกสู่บุคคลภายนอก
องค์กรอีกด้วย 
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 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์องค์กร มาอธิบายถึง มุมมองของกลุ่ม
คนท างานกับการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรอย่างสภากาชาดไทย ว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานในองค์กร
ประเภทต่าง ๆ นั้นมีมุมมองความคิดในด้านภาพลักษณ์องค์กรของสภากาชาดไทยที่ได้รับรู้มานั้น มี
ความคิดเห็นว่าอย่างไรโดยสามารถน ามาวิเคราะห์ว่ามุมมองของคนท างานในแต่ละบุคคลมีภาพของ
สภากาชาดไทยตรงกับสิ่งที่สภากาชาดไทยได้พยามยามสื่อและสะท้อนออกมาหรือไม่อย่างไร และเพ่ือ
ดูความสัมพันธ์เกีย่วกับภาพลักษณ์และการรบัรู้ในตัวองค์กรนั้นมีส่วนเช่ือมโยงไปในทิศทางใดและมี
ผลออกมาในรปูแบบไหน โดยน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ถึงมุมมองการรับรู้ในด้านภาพลักษณ์ต่อ
สภากาชาดไทย 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฏีการรับรู ้
 เมื่อกล่าวถึงการรับรู้ของคนนั้นในแต่ละบุคคลจะมีความแตกต่างกันออกไปในลักษณะของ
วิธีและรูปแบบการจดจ าหรือพบเจอในสิ่ง ๆ นั้นน าไปสู่การรับรู้  โดยการรับรู้ หรือ Perception 
เปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นในการเรียนรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งสามารถเช่ือมโยงไปสู่ทัศนคติและความเชื่อของ
แต่ละบุคคล โดยความคาดหวังของการเกิดการรับรู้น้ันคือการเกิดการจดจ าและตีความหมาย รวม
เกี่ยวกับสิ่ง ๆ นั้นอย่างถูกต้องรวมไปถึงในแง่ของการปรับเปลี่ยนทัศคติ ความเชื่อและพฤติกรรมของ
คน โดยหากกล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการรับรู้ในแต่ละบุคคลนั้นสามารถสรุปออกมาได้ทั้งหมด 2 
ปัจจัยดังตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 2.3: ปัจจัยการเกิดการรับรู้ 
 

 
 

ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ 
พัชนี เชยจรรยา, 
เมตตา วิวัฒนานุกูล 
และถิรนันท์  
อนวัชศิริวงศ์ (2538) 

วรวิทย์  
พัฒนาอิทธิกุล 
(2545) 

ปรมะ สตะเวทิน 
(2546) 

Cherry (n.d.) 

ภายในบุคคล  ประสาทสัมผัส 
การตีความ
ภายในจิตใจ 

การตีความหมาย ประสาทสัมผัส 
การตอบสนอง 
การยอมรับ 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 2.3 (ต่อ): ปัจจัยการเกิดการรับรู้ 
 

 
 

ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญ 
พัชนี เชยจรรยา, 
เมตตา วิวัฒนานกุูล 
และถิรนันท์  
อนวัชศิริวงศ์ (2538) 

วรวิทย์  
พัฒนาอิทธิกุล 
(2545) 

ปรมะ สตะเวทิน 
(2546) 

Cherry (n.d.) 

ภายนอกบุคคล ประสบการณ์ 
การสั่งสมทางสังคม 

 สิ่งแวดล้อม 
ประสบการณ์ 

สิ่งแวดล้อม 
ประสบการณ์ 

 
 จากตารางข้างต้นสะท้อนให้เห็นได้ว่ามีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญน าเสนอเกี่ยวกับการรับรู้
ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นปัจจัยที่ส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ได้ 2 ปัจจัยคือ ปัจจัยภายในบุคคล และ ปัจจยั
ภายนอกบุคคล  โดยในด้านของปัจจัยภายในบุคคลที่ส่งผลให้เกิดการรับรู้นั้นประกอบไปด้วย 
ประสาทสัมผัสและการตีความของแต่ละบุคคล (วรวิทย ์พัฒนาอิทธิกุล, 2545; ปรมะ สตะเวทิน, 
2546 และ Cherry, n.d.) รวมไปถึงในด้านของการยอมรับและการตอบสนองต่อสิ่งที่ได้พบเห็น 
(Cherry, n.d.) นอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้เกดิการรับรู้คือ ปัจจัยภายนอกบุคคล โดยเนน้
ในเรื่องประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวบุคคลส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ได้เช่นกัน (พัชนี  
เชยจรรยา และคณะ, 2538; ปรมะ สตะเวทิน, 2546 และ Cherry, n.d.) 
 จากปัจจัยภายในบุคคลและภายนอกบุคคลจากตารางข้างต้นนั้น สามารถสรุปเป็นนิยาม
และความหมายของการรับรู้ได้ดังนี้ การรับรู้ คือ  กระบวนการที่แต่ละบุคคลเกิดการจดจ าในสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งจนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ตีความและให้ความหมายเกี่ยวกับสิ่งนั้น ๆ ได ้โดยการตีความ
และให้ความหมายในแต่ละบคุคลจะมีความแตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์และสิ่งแวดล้อม 
รอบ ๆ ตัวของบุคคลนั้น ๆ โดยการรับรู้เปรียบเสมือนขั้นตอนเริ่มต้นในการน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติ ความเชื่อ และพฤติกรรมต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  โดยจากความหมายและปัจจัยการเกิดการรับรู้ใน
แต่ละบุคคลนัน้ ปรมะ สตะเวทิน (2546) สามารถสรุปออกมาเป็นแผนภาพได้ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2.1: แสดงตัวอย่างการรับรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ที่มา: ปรมะ สตะเวทิน.  (2546). หลักนิเทศศาสตร์ (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพฯ:  
       จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการรับรู้ของแต่ละบุคคลแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับแรงจูงใจ 
สภาพแวดล้อม รวมถึงประสบการณ์ของแต่ละบุคคล เมื่อบุคคลแต่ละบคุคลอยู่ในสังคมที่แตกต่างกัน
ย่อมท าให้ความสามารถในการรับรู้และตีความแตกต่างกันออกไป ซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็ถูกสะท้อนออกมาใน
ลักษณะของมมุมองและทัศนคติต่อเรื่องราวนั้น ๆ โดยสามารถส่งผลถึงการกระท าและพฤติกรรมของ
บุคคลแต่ละบคุคลได้ด้วยเช่นกัน 

เมื่อการรับรู้เกิดขึ้นจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 ของร่างกายมนุษย์แล้วนั้น การที่คนหนึ่งคนได้มี
การรับรู้ต่อสิ่งใดสิ่งหนึง่ย่อมผ่านกระบวนการการรับรู้ Cherry (n.d.) ได้เสนอแนวคิดด้านขึ้นตอนการ
เกิดการรับรู้เอาไว้ว่า“การรับรู้เริ่มต้นจากสิ่งแวดล้อมและส่งผลเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการกระท า 
กระบวนการนี้มักถูกไตร่ตรองด้วยเวลาที่ไม่นานนักและเกิดขึ้นเมื่อมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นตัวกระตุ้น”
(Cherry, n.d.) โดยตัวกระตุ้นที่ท าให้เกิดขั้นตอนในการการรับรู้นั้นมีดังต่อไปนี้ 

1) ตัวกระตุ้นด้านสิ่งแวดล้อม (The Environmental Stimulus) ทุกอย่างใน 
สภาพแวดล้อมสามารถส่งผลต่อการรับรู้ โดยอาจเกิดจากการสัมผสั การได้ยิน หรือการได้กลิ่น  

2) ตัวกระตุ้นให้เกิดการเข้าร่วม (The Attended Stimulus) สิ่งต่าง ๆ รอบตัวสามารถ 

ประสบการณ์ 

สิ่งท่ีเราพบเหน็ใน 

สิ่งแวดล้อม 

ประสบการณ์ 

ความหมาย การรับรู้ 
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เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ ไม่ว่าจะเป็นสีหน้าท่าทางจากคนที่รู้จักหรอืไม่รู้จัก รวมถงึคนเรามักมี
แนวโน้มในการให้ความสนใจที่จะรับรู้ในสิ่งใหม่ ๆ  

3) ภาพที่ได้พบเห็น (The Image on the Retina) กระบวนการการมองเห็นภาพแรก 
ที่เห็นมีผลต่อการรับรู ้แต่การรับรู้อาจยังไม่ครบถ้วนอย่างแท้จริงเพราะการมองเห็นเป็นเพียงจุด
เริ่มแรกของการรับรู้ ซึ่งมีโอกาสเปลี่ยนแปลงได้ในขึ้นตอนถัดไป 

4) การประมวลผล (Neural Process) การประมวลผลเป็นขั้นตอนหนึ่งที่ท าให้เกิดการ 
รับรู ้เปรียบเสมือนเมื่อร่างกายประมวลผลสิ่งใด ย่อมส่งผลต่อการพิจารณาสิ่งที่พบเพ่ือน าไปสู่การ
รับรู้เกี่ยวกับเรื่อง ๆ นั้น 

5) การรับรู้ (Perception) เป็นขึ้นตอนที่คนจะล าดับความคิดจากสิ่งที่พบเห็นรอบ ๆ ตัว 
แล้วใช้ประสบการณ์ตัดสินว่าข้อมูลที่รับรู้นั้นจะต้องเป็นอย่างไร 
 จากสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดการรับรู้นั้นสะท้อนให้เห็นว่าการที่คนหนึ่งคนจะเกิดการรับรู้ในสิ่งใด
สิ่งหนึ่งนั้นตัวกระตุ้นต่าง ๆ รอบตัวมีผลอย่างยิ่งต่อการรับรู้ในแต่ละบุคคล เพราะตัวกระตุ้นเหล่านี้มี
ผลต่อความรู้สึกนึกคิดที่จะส่งผลต่อการตีความหมายให้สิ่งใดสิ่งหรือหรือตีความหมายใหก้ับเรื่องราว
ใดเรื่องราวหน่ึง ที่คนแต่ละคนในฐานะผู้รับสารได้พบเจอ  โดยเมื่อเกิดการรับรู้แล้วนั้นย่อมสามารถ
ส่งผลถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของคน ๆ นั้นได้  
 เมื่อพูดถึงแนวคิดที่เกี่ยวกับการรับรู้การที่คนหนึ่งคนจะเกิดการรับรู้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น 
คนเราส่วนใหญ่มักจะเลือกรบัรู้เฉพาะสิ่งที่ตนเองสนใจและต้องการรับรู้ จนส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่
เรียกว่า การเลือกรับรู้ หรือ Selective Perception โดยพฤติกรรมลักษณะนี้เปรียบเสมือนปัจจัยที่
ส่งผลให้คนแตล่ะคนเลือกและตีความหมายสิ่งใดสิ่งออกมาจากประสบการณ์ของเราเท่านั้น โดย
นักวิชาการได้มีการแย่งพฤติกรรมการเลือกรับรู้ได้ใน 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ (พัชนี เชยจรรยา และ
คณะ, 2538) 

1) การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure)  คนแต่ละคนมีแนวโน้มในการเลือก 
เปิดรับสิ่งที่ตนเองสนใจ  โดยมักมีการเลือกเสนอความคิดเฉพาะสิ่งที่เราสนใจและพยายามหลีกเลี่ยง
ไม่ออกความเห็นในสิ่งที่ตนไม่สนใจ ถึงแมก้ารเลือกเปิดรับสารนั้นจะเอนเอียงไปตามความคิดเฉพาะ
บุคคลแต่ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่บุคคลรู้สึกตวัหรืออยู่ในระดับจิตส านึก 
 2) การเลือกรับรู้ (Selective Perception) การเลือกรับรู้จะขึ้นอยู่กับแนวโน้มของแต่ละ
บุคคลที่จะเปิดรับและตีความ เพื่อให้การสื่อสารในครั้งนั้นเป็นไปตามความคิดเห็นหรือสิ่งที่ตนเองมี
ความสนใจ การเลือกรับรู้ในบางครั้งคนแต่ละคนมักมีการบิดเบือนสารเพื่อให้ตรงกับสิ่งที่ตนเองสนใจ
หรือเคยมีประสบการณ์มากอ่น ด้วยเหตุน้ีเองการที่คนแต่ละคนรับรู้สารเรื่องเดียวกันแต่อาจ
ตีความหมายออกมาได้ไม่เหมือนกัน 
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 3) การเลือกจดจ า (Selective Retention) การเลือกรับรูม้ีผลโดยตรงต่อการเลือกจดจ า 
เนื่องจากเมื่อคนเราอยากจดจ าอะไรบางอย่าง ย่อมเกิดจากการอยากรู้ในสิ่ง ๆ นั้นโดยบุคคลนั้นก็
พร้อมที่จะจดจ าและตีความในสิ่งที่พบเห็น 
 จากอิทธิพลและตัวกระตุ้นรวมถึงขั้นตอนการเกิดการรับรู้นั้นสามารถท าให้คนแต่ละคนมี
การให้ความหมายในสิ่งที่พบเห็นแตกต่างกันออกไป  โดยการตีความหมายเปรียบเสมือนเป็นส่วน
ส าคัญของการรับรู้ เนื่องจากการตีความหมายนั้นคนเราสามารถให้ความหมายของแต่ละสิ่งแตกต่าง
กันออกไปตามความรู้และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล รวมไปถึงในบางครั้งความหมายที่เกิดจาก
ผู้รับสารได้รับรู้มานั้น อาจไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้ส่งสารต้องการให้ความหมายก็เป็นสามารถเป็นไปได้ 
 หากพูดถึงการรับรู้ของคนต่อองค์กรใดองค์กรหนึ่งนั้น สิ่งที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ของแต่ละ
บุคคลปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลรอบข้าง สภาพแวดล้อม และประสบการณ์ทั้งทางตรง
และทางอ้อมย่อมมีผลต่อความรู้สึกนึกคิดตอ่คน ๆ นั้น  ในด้านของการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรของแต่ละ
บุคคลย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะมีความแตกต่างกนัออกไปหรือในบางครั้งมีการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรนั้น
อย่างไม่ครบถ้วน  โดยหากมองในมุมขององค์กรที่มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักของคนทั่วไป ถึงแม้คนจะมี
การรู้จักองค์กรนั้นแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคนภายนอกองค์กรจะมีการรบัรู้เกี่ยวกับองค์กรนั้นอย่าง
ถูกต้องและครบถ้วน เพราะหลาย ๆ ครั้งคนภายนอกมักรับรู้เกี่ยวกับองค์กรผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ ซึ่ง
ท าให้รับรู้เฉพาะมุมที่เด่น ๆ เท่านั้นหรือบางครั้งสื่ออาจน าเสนอจนคนภายนอกองค์กรในฐานะผู้รับ
สารอาจเกิดความสับสนอีกด้วย 
 การรับรู้ของแต่ละบุคคลสามารถส่งผลต่อองค์กรได้ในหลายประเด็น  กนก อมรปฏิพัทธ์ 
(2547) ได้ท าการศึกษาค้นคว้าเรื่อง “การสื่อสารแบบผสมผสาน และ ชื่อเสียงขององค์กรที่มุ่งหวังผล
ก าไร องค์กรที่มิได้มุ่งหวังก าไร และองค์กรของรัฐ” โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน ในลักษณะของการท าภาษณ์เชิงลึกและการท า
แบบสอบถามของกลุ่มคนในกรุงเทพมหานครจ านวน 400 คนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประเด็นที่
ส่งผลต่อรับรู้ช่ือเสียงขององค์กร โดยผลการศึกษาพบว่า คนส่วนใหญ่รับรูเ้กี่ยวกับชื่อเสียงขององค์กร
เกี่ยวกับองค์กรที่มิหวังผลก าไรมากที่สุด รองลงมาคือ องค์กรที่มุ่งหวังผลก าไร และองคก์รของรัฐ
ตามล าดับ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้จากประเด็นความรู้สึกต่อองค์กร สินค้าและบริการ 
วิสัยทัศน์ สภาพแวดล้อมการท างานและความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งผู้วิจยัพบว่าการรับรู้เกี่ยวกับ
องค์กรยังสามารถสะท้อนมาในประเด็นความพึงพอใจเกี่ยวกับองค์กรนั้น ๆ อย่างมีนัยยะส าคัญทาง
สถิติ   ซึ่งจากผลการศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ก็ยังมีการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรไม่
แสวงหาผลก าไรมากที่สุด และสะท้อนให้เหน็ว่าการรับรู้เรื่องราวต่าง ๆ มีผลต่อชื่อเสียงขององค์กร 
โดยชื่อเสียงองค์กรนั้น สามารถส่งผลถึงความสนใจในการรับรู้ต่อองค์กรในเรื่องอ่ืน ๆ ได้ 
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 นอกจากนี้การรับรู้ของคนภายนอกองค์กรสามารถเชื่อมโยงไปสู่การเกิดภาพลักษณ์องค์กร
ได้ เนื่องจากการที่คนภายนอกองค์กรมีการเปิดรับเรื่องราวขององค์กรจากช่องทางต่าง ๆ นั้นย่อมมี
การตีความแตกต่างกันออกไป แต่ความส าคัญของการรับรู้ที่ส่งผลโดยตรงกับภาพลักษณ์องค์กรนั้นคือ
เมื่อองค์กรเกิดสภาวะวิกฤติการรับรู้จะมีพบบาทเป็นอย่างมากในการรักษาภาพลักษณ์ขององค์กร
เอาไว้ ดังที่ Ferguson และคณะ (2012) ที่ได้ศึกษาในเรื่อง  Rehabilitating Your Organization’s 
Image: Public Relations Professionals’ Perceptions of the Effectiveness and Ethicality 
of Image Repair Strategies in Crisis Situations ซึ่งได้ข้อสรุปว่า หากองค์กรเกิดภาวะวิกฤติ กล
ยุทธ์ในการสรา้งการรับรู้ที่ถูกน ามาใช้มากที่สุดคือกลยุทธ์การประชาส าพันธ์ เนื่องจากองค์กรสามารถ
ชี้แจงสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งในการสื่อสารแต่ละครั้งมีเป้าหมายขององค์กรคือเพื่อสร้างการรับรู้
ให้กับคนทั้งภายในและภายนอกองค์กร  รวมไปถึงการสร้างการรับรู้ในเรื่องราวต่าง ๆ เปรียบเสมือน
การช้ีแจงสิ่งที่เกิดขึ้นเพื่อเปลี่ยนมุมมองและทัศนคติในเรื่อง ๆ เพื่อที่จะรกัษาภาพลักษณ์ขององค์กร
ให้มีความน่าเช่ือถือต่อไป 
 ดังนั้นจงึสามารถสรุปได้ว่าการรับรู้ของคนเราเกิดจากการที่เราพบเห็นสิ่งต่าง ๆ รอบตัวโดย
การรับรู้จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลคนนั้นอาจเกิดขึ้นได้แบบทันต้ังตัวและไม่ทันตั้งตัว แต่การรับรู้จะ
ก่อให้เกิดประสบการณ์ส่วนตัวในแต่ละบุคคล  เมื่อคนหนึ่งคนเกิดการรับรู้มักเกิดขึ้นจากปัจจัยและ
ตัวกระตุ้นหลาย ๆ อย่างไม่ว่าจะเป็นสิ่งแวดล้อม คนรอบข้าง ประสบการณ์ รวมถึงแรงจูงใจต่าง ๆ  
โดยสิ่งเหล่านี้จะท าให้เกิดขั้นตอนกระบวนการในการรับรู้ในแต่ละบุคคล โดยการรับรู้ของคนส่วนใหญ่
มักเกิดจากการเลือกรับรู้ คือ มีความสนใจและต้องการรับรู้เฉพาะสิ่งที่ตนอยากรู้และตรงกับสิ่งที่
ตนเองให้ความสนใจ  
 เมื่อบุคคลแต่ละบุคคลมีการรบัรู้ที่แตกต่างกันซึ่งขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่ผ่านมาของแต่ละ
บุคคล ซึ่งส่งผลถึงการตีความหมาย เนื่องจากคนแต่ละคนมีมุมมองการรบัรู้ที่แตกต่างกัน จนท าให้การ
ให้ความหมายกับสิ่งนั้น หรือ เรื่องราวนั้น  ๆ แตกต่างกันออกไปอีกด้วย หรืออาจกล่าวได้อีกแง่หนึ่ง
ว่า กระบวนการการรับรู้ของแต่ละบุคคล เกิดจากสิ่งเร้ารอบ ๆ ตัวที่ส่งผลให้เกิดการเลือกรับรู้และ
ตีความหมายจากประสบการณ์ จนกลายเปน็การให้ความหมายในสิ่ง ๆ นั้นเฉพาะบุคคล โดย
ความหมายต่าง ๆ ที่เกิดจากการรับรู้นั้นไม่มีถูกและผิด 
 จากที่กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฏีการรับรู้นั้นสะท้อนให้เหน็ได้ว่าการที่คนหนึ่งคนจะเกิดการ
รับรู้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นมีปัจจัยหลาย ๆ อย่าเป็นองค์ประกอบ  โดยคนแต่ละคนจะมีการตีความและให้
ความหมายในสิ่งที่เกิดจากการรับรู้แตกต่างกัน  ดังนั้นผู้สง่สารควรให้ความส าคัญกับปจัจัยและ
ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการรับรู้เพื่อที่สิ่งที่สื่อสารออกไปนั้นจะเกิดการตีความที่ตรงความหมายและ
มีประสิทธิภาพ   
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 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการรับรู้ มาเป็นส่วนหนึ่งใน
การวิเคราะห์เรื่องการรับรู้ของคนท างานต่อสภากาชาดไทย โดยจากแนวคิดและทฤษฏีการรับรู้นั้น
สามารถน ามาวิเคราะห์ในประเด็นเมื่อพูดถึงสภากาชาดไทยกับกลุ่มคนท างานในองค์กรทั้ง 3 รูปแบบ
คือ องค์กรภาครัฐ องค์กรเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอิสระ นั้นมีการรับรู้เก่ียวกับสภากาชาดไทย
ในเรื่องใดบ้าง รวมถึงผลของการรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับสภากาชาดไทยนั้นสามารถส่งผลถึงการรับรู้และ
ตีความเกี่ยวกับสภากาชาดไทยในด้านของภาพลักษณ์องค์กรเป็นอย่างไร 
 
2.3 สภากาชาดไทย 
 สภากาชาดไทย เป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรโดยมุ่งเน้นการเป็นองค์กรการกุศลเพื่อ
มนุษยธรรม กอ่ตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2436 เนื่องจากเกิดกรณีพิพาทขึ้นระหว่างไทยกับฝรั่งเศสในเรื่องเขต
แดนจึงท าให้เกิดการสู้รบกันเกิดขึ้น  ส่งผลให้เกิดทหารบาทเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก แต่
ในขณะนั้นยังไม่มีองค์กรการกุศลใดให้ความช่วยเหลือ ในขณะนั้นท่านผูห้ญิง เปลี่ยน ภาสกรวงศ์จึงได้
ท าการเรี่ยไรเงินและสิ่งของเพื่อน าไปช่วยเหลือทหารผู้ไดร้ับบาทเจ็บ โดยมีการลงความเห็นว่าควรมี
องค์กรเข้าไปให้ความช่วยเหลือ โดยมุ่งเน้นการบรรเทาทุกข์ยากของทหาร เช่นเดียวกับองค์กรกาชาด
ในต่างประเทศ จึงกราบบังคมทูล สมเด็จพระนางเจ้าสว่างวัฒนา พระบรมราชเทวี  (สมเด็จพระศรีสว
รินทิราบรมราชเทวี พระพันวัสสาอายิกาเจ้า) เป็นองค์อุปถัมภ์ ในการจดัตั้งองค์กรในครั้งนี้นั้นท าให้
ทราบถึงพระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาจฬุาลงกรณ์ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงพระราชทานพระ
บรมราชานุญาติให้จัดตั้ง “สภาอุณาโลมแดงแห่งชาติสยาม”  ขึ้นเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2436 
ต่อมาจึงถือเป็นวันสถาปนาสภากาชาดไทย 
 สภากาชาดไทยเป็นองค์กรสาธารณกุศลระดับชาติที่ต้องด าเนินงานภายใต้หลักข้อบังคับ
ของกาชาดสากล หรือ Principles of Red Cross ทั้ง 7 ประการคือ 

1) มนุษยธรรม (Humanity) กาชาดเกิดขึ้นจากความปรารถนาที่จะช่วยผู้คนโดยไม่แบ่ง 
เชื้อชาติและศาสนา มุ่งเน้นการช่วยเหลือบรรเทาทุกข์คุ้มครองชีวิตและสุขภาพของทุกคน โดยมุ่งเน้น
การเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 

2) ความไม่ล าเอียง (Impartiality )กาชาดไม่เลือกปฏิบัติในเรื่อง เช้ือชาติ สัญชาติ  
ความเช่ือ ศาสนา และการเมอืง 

3) ความเป็นกลาง (Neutrality)  กาชาดจะไม่ข้องเกี่ยวกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ว่าในกรณีใดก็ 
ตาม 

4) ความเป็นอิสระ (Independence)  กาชาดเป็นอิสระถึงแม้ว่าจะต้องช่วยเหลือและ 
ให้บริการด้านมนุษยธรรมของรัฐบาลตนเอง แต่ยังคงอยู่ภายใต้กฏหมายที่ต้องธ ารงอยู่ในความเป็น
อิสระเสมอไป 
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5) บริการอาสาสมัคร (Voluntary Service) กาชาดเป็นองค์กรที่ต้องไม่หวังผลประโยชน์ 
ใด ๆ ทั้งสิ้น 

6) ความเป็นเอกภาพ (Unity) สภากาชาดมีได้เพียงแห่งเดียวและต้องเปิดบริการให้กับคน 
ทั่วไปในทั่วดินแดนของตน 

7) ความเป็นสากล (Universalty) กาชาดเป็นสถาบันสากล มีฐานะที่เท่าเทียมกันในด้าน 
บทบาทและหน้าที่ในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
 สภากาชาดไทยได้รับพระกรุณาจาก พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
เป็นพระบรมราชูปถัมภ์สภากาชาดไทย สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ทรงเป็นสภา
นายิกาสภากาชาดไทย และ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี ทรงเป็นอุป-นายิกา
ผู้อ านวยการสภากาชาดไทย โดยสภากาชาดไทยประกอบไปด้วยส านักงานต่าง ๆ  14 ส านักงาน 
หน่วยงานช านาญพิเศษ 6 ศูนย์ และหน่วยงานพิเศษ 5หน่วยงาน  ดังแผนผังต่อไปน้ี 
 
ภาพที่ 2.2: แผนผังสภากาชาดไทย 
 

ที่มา: สภากาชาดไทย. (ม.ป.ป.). สืบค้นจาก http://www.redcross.or.th/aboutus/history. 

http://www.redcross.or.th/aboutus/history
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 การด าเนินงานของสภากาชาดไทยนอกจากจะด าเนินงานตามหลักกาชาดสากลแล้วนั้น  ตัว
องค์กรยังด าเนินการภายใต้วิสัยทัศน์ “สภากาชาดไทยเป็นองค์กรสาธารณะกุศลระดบัชาติ เป็นที่พึ่ง
ของประชาชนและด าเนินการเพื่อมนุษยธรรมตามหลักกาชาดสากล เป็นองค์กรที่มีลักษณะเป็นพล
วัตรและนวัตกรรม มีวิสัยทัศน์ที่จะก้าวไปข้างหน้า สู่ความเป็นเลิศ และ เป็นไปตามคติทัศน์ของ
สภากาชาดไทย คือ การบรรเทาทุกข์ บ ารุงสุข บ าบัดโรค ก าจัดภัย เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน”   
 สภากาชาดไทยมีสัญลักษณ์คอื “เครื่องหมายกาชาด” ซึ่งเป็นเครื่องหมายที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในหน่อยงานกาชาดทั่วโลก เมื่อเอ่ยถึงเครื่องหมายกาชาดในประเทศไทยนัน้ได้มีการใช้ใน
รูปแบบกากบาทแดงบนพื้นขาว  ซึ่งการใช้สญัลักษณ์นี้สื่อถงึการคุ้มครองทั้งบุคลากรทางการแพทย์
และพลเรือน รวมไปถึงอาคารและอุปกรณ์ตา่ง ๆ ทีใ่ช้ในการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติหรือสงคราม  
ซึ่งองค์กรกาชาดทั่วโลกจะมีการใช้เครื่องหมายในลักษณะเดียวกัน แต่ก็ยังคงมีปัญหาในลักษณะของ
การนพเครื่องหมายกาชาดไปใช้อย่างไม่เหมาะสม ซึ่งในประเทศไทยก็ได้มีกรณีนี้เกิดขึน้เช่นกัน ซึ่ง
ส่งผลต่อการรับรู้และภาพลักษณ์ซึ่งถือได้ว่าเป็นเรื่องเข้าใจผิดที่ส่งผลกระทบต่อองค์กรโดยตรง  
 
ภาพที ่2.3: เครื่องหมายกาชาด สภากาชาดไทย 

 

 

ที่มา: สภากาชาดไทย. (ม.ป.ป.). สืบค้นจาก http://www.redcross.or.th/aboutus/history. 
 
 การด าเนินงานของสภากาชาดไทยได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อเป็นตัวก าหนดในการ
ด าเนินงานเพื่อให้ตอบสนองในแง่ของความเป็นองค์กรสาธารณกุศลระดับชาติ รวมไปถึงเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักด าเนินงานกาชาดสากลทั้ง 7 ประการ โดยสภากาชาดไทยได้มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ไว้ทั้ง 5 ยุทธศาสตร ์ดังนี้ 

1) การบริการทางการแพทย ์ และสาธารณสุขที่เป็นเลิศและครบวงจร           
2) การช่วยเหลือผู้ประสบภัยอย่างรวดเร็ว 
3) การพัฒนาและขยายบริการโลหิตผลิตภัณฑจ์ากพลาสมาและเซลล์ต้นก าเนิดเม็ดโลหิต 

http://www.redcross.or.th/aboutus/history
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4) การพัฒนาและส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน 
5) การพัฒนาระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการเชิงรุก 
โดยการก าหนดยุทธศาสตร์ทั้ง 5 ยุทธศาสตร์นี้เปรียบเสมือนการสื่อสารเกี่ยวกับการ

ด าเนินงานขององค์กรซึ่งสามารถสะท้อนถงึการท างานและเป้าหมายขององค์กรไปสู่บุคคลภายนอกได้
อีกด้วย 
 ด้วยเหตุน้ีในการศึกษาครั้งผู้วิจัยจึงสนใจน าองค์กรสาธารณะกุศลระดับชาติอย่าง
สภากาชาดไทย ที่คนส่วนใหญ่รู้จักเป็นอย่างดีมาศึกษาถึงการรับรู้ของกลุ่มคนท างานในองค์กร
ประเภทต่าง ๆ ว่ามีการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในมุมมองแบบใดบ้าง  รวมไปถึงมุมมองที่กลุ่มคน
ภายนอกองค์กรมีต่อสภากาชาดไทยนั้นตรงกับสิ่งที่องค์กรต้องการสื่อสารออกไปหรือไม่ รวมไปถึงยัง
มีประเด็นใดบ้างที่คนภายนอกองค์กรยังมีความเข้าใจผิดและส่งผลต่อองค์กรอย่างไร 
 
2.4 สมมติฐานงานวิจัย  

1) ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้ต่างกัน 
2) ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลท าให้การรบัรู้ต่างกัน 
3) ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการเกิดการรับรู้ 

 
2.5 กรอบแนวคิด 
 
ภาพที ่2.4: กรอบแนวคิด 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการรับรู ้
- ความถี่ในการ 
เปิดรับช่องทางต่าง ๆ  
- ประสบการณ์ 

การรับรู้และ 
ภาพลักษณ ์

ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ 

- เพศ 
- อายุ  
- อาชีพ 
- การศึกษา 



บทที่ 3  
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย” ใช้วิธีการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Method) เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเพื่อให้ผลการวจิัยมีความ
น่าเช่ือถือเพ่ิมขึ้นโดยสามารถน าจุดแข็งของการวิจัยเชิงปริมาณมาช่วยแก้ไขจุดอ่อนของการวิจัยเชิง
คุณภาพ และ น าจุดแข็งของวิจัยเชิงคุณภาพมาแก้ไขจุดอ่อนของการวิจัยเชิงปริมาณได้ (ชูชาติ  
พ่วงสมจิตร์, 2557) เพื่อให้ไดข้้อมูลเชิงลึกมากขึ้น และตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยคือ เพื่อศึกษา
ถึงการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต่อ
ภาพลักษณ์สภากาชาดไทย และ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต่อสภากาชาดไทย 
 โดยในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพด าเนินการส ารวจในรปูแบบวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-depth Interview) และในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณด าเนินการส ารวจในรูปแบบของการวิจัย
เชิงส ารวจ (Survey Research) ซึ่งใชแ้บบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือศึกษาหาความสัมพันธ์และความแตกต่างของตัวแปรต่าง ๆ ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   
 
3.1  กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-Dept Interview) 
 3.1.1 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือกลุ่มคนท างานในองค์กรเอกชน รัฐวิสาหกิจ ภาครัฐ 
และองค์กรไมแ่สวงหาผลก าไร ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งข้อมูลจากส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี 2557
พบว่า ในกรุงเทพมหานครมมีีจ านวนคนท างานอยู่ถึง 5,233,000 คน ดว้ยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงต้องก าหนด
กลุ่มตัวอย่างเพื่อการศึกษา โดยในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพจะท าการส ารวจในรูปแบบวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นคนจากองค์กร 4 รูปแบบคือ 

1) องค์กรภาครัฐ  จ านวน  3  คน 
2) องค์กรภาคเอกชน จ านวน  3  คน 
3) องค์กรรัฐวิสาหกิจ  จ านวน  3  คน 
4) องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  จ านวน  3 คน 

โดยลักษณะของกลุ่มตัวอย่างจากองค์กรทั้ง 4 รูปแบบมลีักษณะดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางที่ 3.1: ลักษณะกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

องค์กร เพศ อายุ ต าแหน่ง 
ราชการ และ 

พนักงานหน่วยงาน
ราชการ 

ชาย  25 พนักงานประจ าฝ่าย
โสตทัศน ์

หญิง 26 นักวิชาการ 
หญิง 45 พนักงานช านาญการ 

 
พนักงานเอกชน 

หญิง 24 นิติกร 
หญิง 30 โปรดิวเซอร ์
หญิง 52 ผู้จัดการส่วนการตลาด 

 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ชาย 24 Flight Attendant 
หญิง 37 เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัฒนา

สินทรัพย ์
หญิง 30 นักประชาสัมพันธ์ 

 
พนักงานองค์กรอิสระ 
/ องค์กรไม่แสงหาผล

ก าไร 

ชาย 34 พนักงานบัญชี 
หญิง 24 สื่อสารองค์กร 
ชาย 38 Graphic 

 
โดยในการสัมภาษณ์มุ่งเน้นสัมภาษณ์ในประเด็นการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรสภากาชาดไทย 

และ ค าถามเกีย่วกับภาพลักษณ์องค์กรของสภากาชาดไทย ผ่านค าถาม 7 ค าถาม ที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยและการรับรู้ในด้านภาพลักษณ์ของสภากาชาดไทยโดยคาดหวังถึง
ค าตอบเพ่ือน าไปเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาและสร้างค าถามในแบบสอบถามเพื่อท าการวิจัยเชิง
ปริมาณกับกลุ่มตัวอย่างและน าไปเปรียบเทียบกับผลการวิจัยในเชิงปริมาณ 
 

3.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยเชิงคุณภาพผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และท า 
การสัมภาษณก์ลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 12 คนจากองค์กรทั้ง 4 ลักษณะ โดยจากค าถามในส่วนนี้หลังการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแล้วนั้น ผู้วิจัยน ามาพัฒนาต่อยอดเป็นค าถามในส่วนของการท าแบบสอบถาม
ผู้วิจัยได้มีการแบ่งค าถามเป็นทั้งหมด 3 ส่วนคือ 
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1) ค าถามเชิงประชากรศาสตร ์
   1.1)  เพศ  
   1.2)  อายุ 

1.3 )  การศึกษา 
1.4)  รายได้  

2) ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้องค์กร 
2.1) ช่องทางการรับรู้ผ่านสื่อ 
2.2) รูปแบบขององค์กร 
2.3) เรื่องราวที่สามารถจดจ าได้เกี่ยวกับองค์กร 
2.4) ประสบการณ์ที่มีกับองค์กร 

3) ค าถามเกี่ยวกับภาพลักษณ์องค์กร 
3.1) มุมมองภาพลักษณ์เกี่ยวกับองค์กร 
3.2) สิ่งที่คิดว่าสามารถกระทบต่อภาพลักษณ์ 

 
3.2 แบบสอบถำม (Questionnaires) 

3.2.1 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
ในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณเนื่องด้วยมีประชากรกลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวนมาก จึงมี 

การก าหนดกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้โดยใช้โปรแกรม G* Power ในการก าหนดรายละเอียดในการ
ค านวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างดังน้ี 

- สถิติ T-test 
1) Effect Size  เท่ากับ  0.5 
2) โอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อน  เท่ากับ  0.05 
3) อ านาจการทดสอบ  เท่ากับ 0.95 
4) องศาอิสระ  เท่ากับ  1 
- สถิติ  Anova 

1) Effect Size  เท่ากับ  0.25 
2) โอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อน  เท่ากับ  0.05 
3) อ านาจการทดสอบ  เท่ากับ 0.95 
4) องศาอิสระ  เท่ากับ  5 
- สถิติ X2 test 

1) Effect size  เท่ากับ  0.3 



28 
 

2) โอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อน  เท่ากับ  0.05 
3) อ านาจการทดสอบ  เท่ากับ 0.95 
4) องศาอิสระ  เท่ากับ  5 

 โดยค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างได้ทั้งหมดไม่น้อยกว่า 308 คน ในการแจกแบบสอบถามใน
ลักษณะเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) คือการสุ่มตัวอย่างที่พบเจอได้
ง่ายและตรงกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ โดยแจกแบบสอบถามกลับกลุม่คนแต่ละรูปแบบองค์กรใน
จ านวนเท่า ๆ กนั 

3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะด าเนินการโดยใช้แบบสอบถามปลายปิด (Close 
Ended Question) โดยการตั้งค าถามในแบบสอบถามครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนามาจากผลของการสัมภาษณ์
เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างจากองค์กรทั้ง 4 รูปแบบจากจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 12 คนในเรื่องการรับรู้
เกี่ยวกับรูปแบบองค์กรของสภากาชาดไทย ประสบการณ์ร่วม การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยงาน การเปิดรับ
เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่อ และความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ต่อสภากาชาดไทย  
 โดยกระบวนการในการพัฒนาผลจากการสัมภาษณ์สู่แบบสอบถามนั้น มุง่เน้นคัดเลือก
ประเด็นค าตอบจากค าถามหลักมาพัฒนาเป็นค าถามในแบบสอบถาม เช่น จากค าถามและความ
คิดเห็นต่อไปน้ี 
 ผู้สัมภำษณ:์ โดยส่วนใหญ่ไดร้ับรู้เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่อไหนบ้างคะ 

ผู้ตอบแบบสอบถำม:  เยอะสุดก็ในทีวี วิทยุนี่พอจะเคยได้ยินบ้าง ถ้าเป็นแนวแบบ  
สื่อมวลชนนะก็เจอบ่อยหน่อย นอกนัน้ก็เป็นส่ือใหม ่ๆ อย่างพวกอินเทอร์เน็ต สื่อ Social 
Network   อย่างพวก Facebook ค่ะ  

 โดยจากค าสัมภาษณ์ข้างต้น สามารถน ามาพัฒนามาเป็นในส่วนของค าถามในเรื่อง “ท่าน
รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านช่องทางการต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด” โดยจากค าถามและค าตอบ
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น สามารถน ามาพัฒนาเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ต่อสภากาชาด
ไทย โดยสามารถแบ่งโครงสร้างของแบบสอบถามออกเป็น 4 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ลักษณะค าถามปลายปิด 
(Close Ended Question) จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และ
สถานภาพโดยใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) ได้แก่ เพศ, อาชีพ, 
สถานภาพ และข้อมูลประเภทจัดล าดับ (Ordinal Scale) ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ 

ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ต่อสภากาชาดไทย ลักษณะค าถามปลายปิด (Close 
Ended Question) จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ การรับรู้เก่ียวกับสภากาชาดไทย, การรับรู้สภากาชาดไทย
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ผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ, การจดจ าเกี่ยวกับองค์กร และประสบการณ์เกี่ยวกับสภากาชาดไทย โดยใช้
ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัต ิ(Nominal Scale)  

ส่วนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลกัษณ์ของสภากาชาดไทย ลักษณะ
ค าถามปลายปิด (Close Ended Question) จ านวน 11 ข้อ ได้แก่ ความชัดเจนในการสื่อสาร, ความ
ชัดเจนในการเป็นองค์กรสาธารณะกุศล, การรับรู้เกี่ยวกับภาพลักษณ์, การแสดงออกถึงภาพลักษณ์ 
เป็นต้น โดยลักษณะของค าถามประกอบด้วยค าถามที่ใช้มาตรวัดแบบ Likert Scale ใช้ระดับวัด
ข้อมูลประเภทอันตร-ภาคชั้น (Interval Scale) ซึ่งมีลักษณะเกณฑ์ในการให้คะแนน 5 ระดับ ดังนี ้

 5  หมายถึง  ระดับการรับรู้มากที่สุด 
4  หมายถึง  ระดับการรับรู้มาก 

 3  หมายถึง  ระดับการรับรู้ปานกลาง 
2  หมายถึง  ระดับการรับรู้น้อย 
1  หมายถึง  ระดับการรับรู้น้อยที่สุด 

ค่าเฉลี่ยความส าคัญของระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร แสดงได้ดงัต่อไปนี้ 
 ค่าเฉลี่ยที่วัดได้ 1.00 - 1.80 หมายถึงการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร อยู่ในระดับ
น้อยที่สุด 

ค่าเฉลี่ยที่วัดได้ 1.81 - 2.60 หมายถึง การรบัรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร อยู่ในระดับ
น้อย 

ค่าเฉลี่ยที่วัดได้ 2.61 - 3.40 หมายถึง การรบัรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร อยู่ในระดับ
ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยที่วัดได้ 3.41 - 4.20 หมายถึง การรบัรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร อยู่ในระดับ
มาก 

ค่าเฉลี่ยที่วัดได้ 4.21 - 5.00 หมายถึง การรบัรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร อยู่ในระดับ
มากที่สุด 
 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะ จ านวน 1 ข้อ 
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3.3 กำรตรวจสอบคณุภำพเครื่องมือวิจัย 
  การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 2 
แบบคือ 

1) ความตรง  (Validity) ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาได้ท าการ 
ตรวจสอบก่อนส่งไปยังผู้เกี่ยวข้องอีก 3 ท่าน 

2) ความเที่ยง (Reliability) ผู้วจิัยได้น าแบบสอบถามที่แก้ไขแล้วไปทดสอบกับกลุ่ม 
ตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกลุม่ตัวอย่างจริงจ านวน 30 ชุด c]tน ามาค านวณหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้
สูตรสัมประสทิธิ์ อัลฟ่าของคอนบาร์ค (Cornbrash’s Alpha) ในการหาค่าอัลฟ่าของคอนบาร์คของ
แบบสอบถามจะต้องได้คะแนนมากกว่า 0.7 ขึ้นไปจึงจะน าไปใช้ในการวิจัย ซึ่งในงานวิจัยนี้
แบบสอบถามมีค่าความเช่ือมั่นอยู่ที่ 0.891 
 
3.4 สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
โปรแกรมสถิตสิ าเร็จรูป (SPSS for Window) เพื่อหาค่าสถิติ ดังนี ้
 1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ประกอบด้วย 
  1.1) การแจกแจงความถี่ (Frequencies) 
  1.2) ค่าร้อยละ (Percentage) 
  1.3) ค่าเฉลี่ย (Mean)   
  1.4) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

เพื่อมาอธิบายข้อมูลลักษณะประชากร ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ รายได้ ระดับการศึกษา และ
สถานภาพเพ่ือน ามาบรรยายสรุปคุณลักษณะ  
 2) สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis 
Testing) เพื่อแสดงถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม ตามสมมติฐาน  
 โดยน าสถิติทั้ง 2 รูปแบบที่กลา่วมานี้น ามาวิเคราะห์สมมติฐานงานวิจัยในครั้งนี้จ านวน 3ข้อ
คือ 

1) ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้ต่างกัน 
2) ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลท าให้การรับรู้ต่างกัน 
3) ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการเกิดการรับรู้ 
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3.5 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจยัครั้งนี้  การสมัภาษณ์เชิงลึกผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ใน
ระหว่างวันที่ 20 มีนาคม – 5 เมษายน 2558 และ ด าเนินการแจกแบบสอบถามไปยังองค์กรรูปแบบ
ต่าง ๆ โดยมีการเก็บรวบรวมระหว่างวันที่ 21 เมษายน – 3 พฤษภาคม 2558 
 
 
 

 

 

 



บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
 ผลการวิจัยเรื่อง การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย โดยวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) ประกอบไปด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพด าเนินการส ารวจในรูปแบบวิธีการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-dept Interview ) การวิจัยเชิงปริมาณด าเนินการส ารวจในรูปแบบของการวิจัยเชิงส ารวจ       
(Survey Research) ซึ่งใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) ซึ่งวัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้คือ 
เพือ่ศึกษาถึงการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผล
ก าไร ต่อภาพลักษณ์สภากาชาดไทย  และ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต่อสภากาชาดไทย  โดยสามารถ
น าเสนอผลการวจิัยได้ดังนี้ 

ผลการวิจัยแยกเป็นทั้งหมด 2 ส่วนคือ 
1) ผลการวิจัยจากข้อมูลพื้นฐานในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ข้อมลูพืน้ฐานทางประชากรศาสตร์ เช่น  

เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา รายได้   ข้อมูลการรับรู้เก่ียวกับสภากาชาดไทย ช่องทางการรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย การจดจ าหน่วยงาน ประสบการณ์ที่มีเกีย่วกับสภากาชาดไทย และการรับรู้ต่อองค์กร
ภาพลักษณ์องค์กร 

2) ผลการวิจัยที่ท าการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 
 

4.1 ตารางสรุปรวมผลการวจิัย 
 ปัญหาน าวิจัย 1: ปัจจัยของความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อและการมีประสบการณ์ร่วมต่อ
สภากาชาดไทยของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
ต่อสภากาชาดไทยเป็นอย่างไร 
 สมมติฐานที่ 1: ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้ต่างกัน 
 H0: ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
 H1: ลักษณะประชากรที่ต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ต่างกัน 
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ตารางที่ 4.1: ตารางสรุปจากลักษณะทางประชากรศาสตร ์
 
     
   อาชีพ                
          ลักษณ์ทาง  
        
ประชากรศาสตร์ 

ราชการ 
และ 

พนักงาน
ภาครัฐ 

 
พนักงาน
เอกชน 

 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
องค์กรไม่
แสงหาผล
ก าไร และ 
องค์กรอิสระ 

 
 

รวม 

เพศ 
- ชาย 

 
- หญิง 

 

 
36 

(46.8%) 
41 

(53.2%) 

 
30 

(39.0%) 
46 

(61.0%) 

 
24 

(31.2) 
52 

(68.8) 

 
30 

(39.0) 
47 

(61.0) 

 
120 

 
186 

รวม 77 77 77 77 308 
อายุ 

- 23 – 29 ป ี
 

- 30 – 36 ปี 
 

- 37 – 43 ปี 
 

- 44 – 50 ปี 
 

- 51 – 57 ปี 
 

- 58 ปีขึ้นไป 
 

 
20 

(26.0) 
29 

(37.7) 
17 

(21.5) 
8 

(10.1) 
3 

(3.8) 
0 
(0) 

 
31 

(40.3) 
21 

(21.3) 
8 
(1) 
8 

(9.4) 
8 

(5.2) 
1 

(1.3) 

 
29 

(37.7) 
16 

(20.8) 
18 

(23.4) 
9 

(11.7) 
5 

(6.5) 
0 
(0) 

 
32 

(40.5) 
25 

(31.6) 
16 

(20.3) 
4 

(5.1) 
0 
(0) 
0 
(0) 

 
112 

 
91 

 
59 

 
29 

 
16 

 
1 

รวม 77 77 77 77 308 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางสรุปจากลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
 
     
   อาชีพ                

          ลักษณ์ทาง  
      ประชากรศาสตร ์

ราชการ 
และ 

พนักงาน
ภาครัฐ 

 
พนักงาน
เอกชน 

 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
องค์กรไม่
แสงหาผล
ก าไร และ 
องค์กรอิสระ 

 
 

รวม 

การศึกษา 
- ต่ ากว่า 

ปริญญาตร ี
- ปริญญาตร ี

 
- ปริญญาโท 

 
- ปริญญาเอก 

 
4 

(5.2) 
43 

(55.8) 
22 

(28.6) 
8 

(10.4) 

 
3 

(3.9) 
53 

(68.7) 
21 

(27.3) 
0 
(0) 

 
0 
(0) 
54 

(70.1) 
23 

(29.9) 
0 
(0) 

 
5 

(6.5) 
58 

(75.3) 
13 

(16.0) 
1 

(2.9) 

 
12 
 

208 
 

79 
 
9 

รวม 77 77 77 77 308 
รายได้ 

- ต่ ากว่า 
10,000 บาท 

- 10,001 – 
20,000 บาท 

- 20,001 – 
30,000 บาท 

- 30,001 – 
40,000 บาท 

- 40,001 – 
50,000 บาท 

 
0 
(0) 
17 

(21.5) 
21 

(26.6) 
23 

(29.1) 
12 

(25.2) 

 
0 

(0.3) 
16 

(20.8) 
23 

(29.9) 
16 

(20.8) 
4 

(5.2) 

 
1 

(1.3) 
9 

(11.7) 
11 

(14.3) 
11 

(23.4) 
18 

(23.4) 

 
0 
(0) 
29 

(37.7) 
25 

(32.5) 
13 

(16.9) 
7 

(9.1) 

 
1 

 
71 

 
80 
 

63 
 

41 
 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางสรุปจากลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
 
     
   อาชีพ                
          ลักษณ์ทาง  
      
ประชากรศาสตร์ 

ราชการ 
และ 

พนักงานภาครัฐ 

 
พนักงาน
เอกชน 

 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
องค์กรไม่แสง
หาผลก าไร 
และ องค์กร
อิสระ 

 
 
รวม 

รายได้ 
- 50,001 

บาท 
ขึ้นไป 

 
4 

(5.1) 

 
18 

(23.4) 

 
20 

(26.0) 

 
3 

(3.8) 

 
45 

รวม 77 77 77 77 308 
ความถี่ในการรบัรู้

ผ่านสื่อต่าง ๆ 
โดยส่วนใหญ่
รับรู้จากสื่อ
โทรทัศน์ 
อินเตอร์เน็ต 
Social Media
ประชาสัมพันธ์  

โดยส่วนใหญ่
รับรู้จากสื่อ
โทรทัศน์ 
อินเตอร์เน็ต 
ประชาสัมพันธ์ 
Social Media  
 

โดยส่วนใหญ่
รับรู้จากสื่อ
โทรทัศน ์
Social Media 
อินเตอร์เน็ต 
ประชาสัมพันธ์ 
สื่อวิทยุ  

โดยส่วนใหญ่
รับรู้จากสื่อ
โทรทัศน์ 
Social Media 
อินเตอร์เน็ต 
ประชาสัมพันธ์ 
สื่อวิทย ุ

 

ประสบการณ์ 1 บริจาคเงิน 
2 เข้าร่วม
กิจกรรม 
3 บริจาคเลือด  

1 บริจาคเงิน 
2 เข้าร่วม
กิจกรรม 
3 บริจาคเลือด 

1 บริจาคเงิน 
2 เข้าร่วม
กิจกรรม 
3 บริจาคเลือด 

1 บริจาคเงิน 
2 เข้าร่วม
กิจกรรม 
3 บริจาคเลือด 

 

การรับรู ้ รับรูเ้รื่องความ
เป็นองค์กรสา
ธารณกุศล น้อย
กว่า พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  

รับรูเ้รื่องความ
เป็นองค์กรสา-
ธารณกุศลน้อย
ที่สุดเมื่อเทียบ
กับพนักงาน
องค์กรอื่น ๆ  

รับรูเ้รื่องความ
เป็นองค์กรสา
ธารณกุศลมาก
ที่สุดเมื่อเทียบ
กับพนักงาน
องค์กรอื่น ๆ  

รับรูเ้รื่องความ
เป็นองค์กรสา
ธารณกุศล 
รองจาก
พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางสรุปลักษณะทางประชากรศาสตร์  
 
     
   อาชีพ                

          ลักษณ์ทาง  
        ประชากรศาสตร์ 

ราชการ 
และ 

พนักงานภาครัฐ 

 
พนักงานเอกชน 

 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงานองค์กร
ไม่แสงหาผล
ก าไร และ 
องค์กรอิสระ 

การรับรู ้ และองค์กรไม่
แสวงหาผล
ก าไร และ ส่วน
ใหญ่รับรูข้่าว
ประชาสัมพันธ์
มากที่สุด  แต่
น้อยเมื่อเทียบ
กับพนักงาน
องค์กรอื่น ๆ 
และรับรู้ข่าว
กิจกรรมรอง
จากพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

โดยส่วนใหญ่มี
การรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
จากข่าว
ประชาสัมพันธ์มี
การรับรู้ในเรื่อง
ข่าวกิจกรรมนอ้ย
กว่าพนักงาน
องค์กรอื่น ๆ 

โดยส่วนใหญ่มี
การรับรู้
เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
จากข่าว
ประชาสัมพันธ์ 
รองจากเอกชน
และพนักงาน
องค์กรไม่
แสวงหาก าไร 
แต่รับรู้เกี่ยวกับ
ข่าวกิจกรรม
มากที่สุด 

โดยส่วนใหญ่มี
การรับรู้
เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
จากข่าว โดย
รับรู้เกี่ยวกับ
ข่าวสาร
กิจกรรม
รองลงมาจาก
พนักงาน
รัฐวิสาหกิจและ
ราชการ 

ภาพลักษณ ์ ในเรื่องความ
ชัดเจนของ
ภาพลักษณ์
สภากาชาดไทย
มีความเห็นใน
ระดับเท่า ๆ กัน
กับพนักงาน
องค์การอื่น ๆ  

ในเรื่องความ
ชัดเจนของ
ภาพลักษณ์
สภากาชาดไทยมี
ความเห็นใน
ระดับเท่า ๆ กัน
กับพนักงาน
องค์การอื่น ๆ  

ในเรื่องความ
ชัดเจนของ
ภาพลักษณ์
สภากาชาดไทย
มีความเห็นใน
ระดับเท่า ๆ กัน
กับพนักงาน
องค์การอื่น ๆ  
 

ในเรื่องความ
ชัดเจนของ
ภาพลักษณ์
สภากาชาดไทย
มีความเห็น
ระดับเท่า ๆ กัน
กับพนักงาน
องค์การอื่น ๆ  

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางสรุปลักษณะทางประชากรศาสตร์  
 
     
   อาชีพ                

          ลักษณ์ทาง  
        
ประชากรศาสตร์ 

ราชการ 
และ 

พนักงานภาครัฐ 

 
พนักงานเอกชน 

 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงานองค์กร
ไม่แสงหาผล
ก าไร และ 
องค์กรอิสระ 

ภาพลักษณ ์ ว่าสื่อสารมาได้
อย่างชัดเจน  
และรับรู้
เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
ที่น าเสนอจาก
สื่อภายนอกมี
ผลต่อ
ภาพลักษณ์มาก
ที่สุด  

ว่าสื่อสารมาได้
อย่างชัดเจนและ
การรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยที่
เสนอจากสื่อ
ภายนอกมีผลต่อ
ภาพลักษณ์นอ้ย 

ว่าสื่อสารมาได้
อย่างชัดเจน 
และการรับรู้
เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
ที่เสนอจากสื่อ
ภายนอก
ค่อนข้างมีผลต่อ
ภาพลักษณ์ 

ว่าสื่อสารมาได้
อย่างชัดเจน 
และการรับรู้
เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทย
ที่เสนอ 
จากสื่อภายนอก
มีผลต่อ
ภาพลักษณ์มาก 

 
ปัญหาน าวิจัย 2: การรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กร 

ไม่แสวงหาผลก าไร ต่อสภากาชาดไทยมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
 

 สมมติฐานที่ 2: ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดการรับรู้ต่างกัน 
 H0: ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
 H1: ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดการรับรู้ต่างกัน 
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ตารางที่ 4.2: ลักษณะประชาการศาสตร์กับการรับรู้ 
 

ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ 4 อาชีพ 

ความแตกต่างการรับรู ้

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 

 
ไม่แตกต่างกัน 
แตกต่างกัน 

อายุ 
- 23 – 29 ป ี
- 30 – 36 ปี 
- 37 – 43 ปี 
- 44 – 50 ปี 
- 51 – 57 ปี 
- 58 ปีขึ้นไป 

 
ไม่แตกต่าง 
ไม่แตกต่าง 
ไม่แตกต่าง 
ไม่แตกต่าง 
ไม่แตกต่าง 

- 
การศึกษา 

- ต่ ากว่าปริญญาตร ี
- ปริญญาตร ี
- ปริญญาโท 
- ปริญญาเอก 

 
ไม่แตกต่าง 
แตกต่าง 

ไม่แตกต่าง 
ไม่แตกต่าง 

รายได้ 
- ต่ ากว่า 10,000 

บาท 
- 10,001 – 20,000 

บาท 
- 20,001 – 30,000 

บาท 
- 30,001 – 40,000 

บาท 

 
- 

 
ไม่แตกต่าง 

 
ไม่แตกต่าง 

 
ไม่แตกต่าง 

 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ): ลักษณะประชาการศาสตร์กับการรับรู้ 
 

ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ 4 อาชีพ 

ความแตกต่างการรับรู ้

รายได้ 
- 40,001 – 50,000 

บาท 
- 50,001 บาท  

ขึ้นไป 

 
ไม่แตกต่าง 

 
ไม่แตกต่าง 

 

4.2 ผลการวิจยัจากข้อมูลพืน้ฐานในดา้นต่าง ๆ 
ส่วนที่ 1:  ข้อมูลพื้นฐานทางด้านประชากรศาสตร์ 

 
ตารางที่ 4.3: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 
 

เพศ 
 

จ านวน ร้อยละ 

ชาย 120 39 
หญิง 188 61 
รวม 308 100 
อายุ 

 
จ านวน ร้อยละ 

23 – 29 ปี 112 36.4 
30 – 36 ปี 91 29.5 
37 – 43 ปี 59 19.2 
44 – 50 ปี 29 9.4 
51 – 57 ปี 16 5.2 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ): จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 
 

อายุ 
 

จ านวน ร้อยละ 

58 ปีขึ้นไป 1 0.3 
รวม 308 100 

อาชีพ 
 

  

ราชการ / พนักงานภาครัฐ 77 25 
พนักงานเอกชน 77 25 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 77 25 
พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผล

ก าไร / องค์กรอิสระ 
77 25 

รวม 308 100 
การศึกษา 

 
  

ต่ ากว่าปริญญาตร ี 12 3.9 
ปริญญาตร ี 208 67.5 
ปริญญาโท 79 25.6 
ปริญญาเอก 9 2.9 

รวม 308 100 
รายได้ 

 
  

ต่ ากว่า 10,000 บาท 1 0.3 
10,001 – 20,000 บาท 71 23.1 
20,001 – 30,000 บาท 80 26 
30,001 – 40,000 บาท 70 22.7 
40,001 – 50,000 บาท 41 13.3 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ): จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 
 

รายได้ 
 

จ านวน ร้อยละ 

50,001 บาทขึ้นไป 45 14.6 
รวม 308 100 

สถานภาพ 
 

  

โสด 201 65.3 
สมรส 105 34.1 

หย่าร้าง 2 0.6 
รวม 308 100 

 
 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย เพศหญิง (61%) มากกว่าเพศชาย (39%) และ
อายุ 23 – 29 ปีมากที่สุด (36.4%) รองลงมาคือ อายุ 30 – 36 ปี (29.5%) อายุ 37 – 43 ปี (19.2%)  
อายุ 44 – 50 ปี (9.4%)  อายุ 51 – 57 ปี (5.2%)  อายุ 58 ปีขึ้นไป (0.3%) มีอาชีพ ราชการและ
พนักงานภาครัฐ พนักงานเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนกังานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรและองค์กร
อิสระ มีจ านวนร้อยละเท่า ๆ กัน (25%) เนื่องจากผู้วิจัยได้มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างให้มีจ านวนที่เท่า ๆ 
กัน มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีมากที่สดุ  (67.5%) รองลงมาคือระดับปริญญาโท (25.6%) ต่ ากว่า
ปริญญาตรี (3.9%) ระดับปริญญาเอก  (2.9%) มีรายได้ต่อเดือน ที่ 20,001 – 30,000 บาทมากที่สุด  
(26%) รองลงมาคือ 10,001 – 20,000 บาท (23.1%) 30,001 – 40,000 บาท (22.7%)  50,001 
บาท ขึ้นไป(14.6%)  40,001 – 50,000 บาท (13.3%) ต่ ากว่า 10,000 บาท (0.3%) และมี
สถานภาพ มากกว่าครึ่งหนึ่งมีสถานภาพโสด (65.3%) รองลงมาคือสมรส ร้อยละ (34.1%) และหย่า
ร้าง (0.6%) 
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 ส่วนที่ 2: การรับรู้ต่อสภากาชาดไทยในด้านข้อมูลองค์กร 
 
ตารางที่ 4.4: จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้เรื่องสภากาชาดไทย 
 

การรับรู้เรื่องสภากาชาดไทย 
 

จ านวน ร้อยละ 

ข้อมูลหน่วยงานต่าง ๆ  23 7.5 
ข่าวประชาสัมพันธ์ 155 50.3 
ข่าวสารกิจกรรม 125 40.6 

ข้อมูลความรู ้ 2 0.6 
อื่น ๆ  2 0.6 
รวม 308 100 

 
 จากตารางที่ 4.4 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้เรื่องสภากาชาดไทยเกี่ยวกับข่าวประชาสัมพันธ์ 
(50.3%) รองลงมาคือ ข่าวสารกิจกรรม (40.6%) ข้อมูลหนว่ยงานต่าง ๆ (7.5%) ข้อมูลความรู้ 
(0.6%) อื่น ๆ (0.6%)  
 
ตารางที่ 4.5: จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านช่องทางต่าง ๆ  
 
    
ช่องทางการสื่อสาร 

ความถี่ในการรบัรู้ / สัปดาห ์  
ค่าเฉลี่ย 

 
ความ 
หมาย 

มากที่สุด 
 
5 

มาก 
 
4 

ปานกลาง 
3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

โทรทัศน ์ 187 
(60.3) 

97 
(31.5) 

13 
(4.2) 

8 
(2.6) 

3 
(1) 

4.48 มาก
ที่สุด 

วิทย ุ 55 
(17.9) 

154 
(50) 

72 
(23.4) 

16 
(5.2) 

11 
(3.6) 

4.22 มาก
ที่สุด 

หนังสือพิมพ ์ 9 
(2.1) 

104 
(33.8) 

155 
(50.3) 

31 
(10.1) 

9 
(2.9) 

3.24 ปาน
กลาง 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ): จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านช่องทาง 
                       ต่าง ๆ  
 
    
ช่องทางการสื่อสาร 

ความถี่ในการรบัรู/้ สัปดาห ์  
ค่าเฉลี่ย 

 
ความ 
หมาย 

มากที่สุด 
 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

นิตยสาร 1 
(0.3) 

9 
(2.9) 

132 
(45.1) 

129 
(41.9) 

37 
(12) 

2.38 น้อย 

แผ่นพับ 1 
(0.3) 

95 
(30.8) 

139 
(45.1) 

58 
(18.8) 

15 
(4.9) 

3.03 ปาน
กลาง 

โปสเตอร ์ 8 
(2.6) 

157 
(51) 

102 
(33.1) 

31 
(10.1) 

10 
(3.2) 

3.40 ปาน
กลาง 

ประชาสัมพันธ์ 123 
(39.9) 

146 
(47.4) 

22 
(7.1) 

11 
(3.6) 

6 
(1.9) 

4.20 มาก 

อินเตอร์เน็ต 163 
(52.9) 

119 
(28.6) 

15 
(4.9) 

8 
(2.6) 

3 
(1) 

4.40 มาก
ที่สุด 

Social Media 151 
(49) 

118 
(38.3) 

23 
(7.5) 

8 
(2.6) 

8 
(2.6) 

4.29 มาก
ที่สุด 

หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง น้อยที่สุด, ค่าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง น้อย, ค่าเฉลี่ย 
2.61 - 3.40 หมายถึง ปานกลาง, ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถึง มาก คา่เฉลี่ย4.21 - 5.00 หมายถึง
มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 4.5 พบว่า การรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านช่องทางต่าง ๆ โดยส่วน
ใหญม่ีการรับรูผ้่านทางโทรทัศน์ (4.48%) รองลงมาคืออินเตอร์เน็ต (4.40%)  Social Media 
(4.29%) วิทยุ (4.22%) ประชาสัมพันธ์ (4.20%) โปสเตอร์ (3.40%) หนงัสือพิมพ์ (3.24%) แผ่นพับ 
(3.03%) นิตยสาร (2.38%)  
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ตารางที่ 4.6: จ านวนและร้อยละการจดจ าหน่วยงานของสภากาชาดไทย 
 

หน่วยงาน 
 

จ านวน ร้อยละ 

ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ 306 99.4 
ศูนย์ดวงตา 220 71.4 
ศูนย์บริจาคอวัยวะ 189 61.4 
ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ 73 23.7 
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 268 86 
สถานเสาวภา 121 39.4 
ศูนย์เวชศาสตร์ฟื้นฟู 25 8.1 
วิทยาลัยสภากาชาดไทย 169 54.9 
ส านักงานบรรเทาทุกข์และ
ประชานามัยพิทักษ ์

41 
 

13.3 

มูลนิธิสงเคราะห์เด็กของ
สภากาชาดไทย 

82 26.6 

ส านักงานยุวกาชาด 28 9.1 
ส านักงานอาสากาชาด 37 12.1 
ส านักงานบริหารกิจการเหล่า
กาชาด 

3 1 

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 1 0.3 
ส านักโภชนาการวังสวนจิตรลดา 1 0.3 
ส านักงานจัดหารายได้ 0 0 
ส านักงานจัดการทรัพย์สิน 0 0 
ส านักงานบริหารทรัพยากร
บุคคล 

0 0 

ส านักงานบริหาร 0 0 
ส านักงานการคลัง 0 0 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.6 (ต่อ): จ านวนและร้อยละการจดจ าหน่วยงานของสภากาชาดไทย 
 

หน่วยงาน 
 

จ านวน ร้อยละ 

ส านักงานตรวจสอบ 1 0.3 
ส านักงานกลาง 0 0 
โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราช
เทวี ณ ศรีราชา 

1 0.3 

ศูนย์ฝึกอบรมปฐมพยาบาลและ
สุขภาพอนามัย 

1 0.3 

ส านักงานบริหารระบบกายภาพ 0 0 
รวม   
 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่า โดยส่วนใหญ่สามารถจดจ าศูนย์บริการโลหิตได้มากที่สุด 
(99.4%) องลงมาคือ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ (86%) ศูนย์ดวงตา (71.4%) ศูนย์บริจาคอวัยวะ 
(61.4%) วิทยาลัยสภากาชาดไทย (54.9%) สถานเสาวภา (39.4%) มูลนิธิสงเคราะห์เด็กของ
สภากาชาดไทย (26.6%) ศูนยว์ิจัยโรคเอดส์ (23.7%) ส านกังานบรรเทาทุกข์และประชานามัยพิทักษ์ 
(13.3%) ส านักงานอาสากาชาด (12.1%) ส านักงานยุวกาชาด (9.1%) ศูนย์เวชศาสตร์ฟื้นฟู (8.1%) 
ส านักงานบริหารเหล่ากาชาด (1%) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานโภชนาการวังสวนจิตรลดา 
ส านักงานตรวจสอบ โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราชเทวี ณ ศรีราชา ศูนย์ฝึกอบรมปฐมพยาบาลและ
สุขภาพอนามัย มีค่าร้อยละเท่ากันที่ (0.3%) ส านักงานจัดหารายได้ ส านักงานจัดการทรัพย์สิน 
ส านักงานบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงานบริหาร ส านกังานการคลัง ส านักงานกลาง ส านักงาน
บริหารระบบกายภาพ มีค่าร้อยละเท่ากันที่ (0%) 
 
ตารางที่ 4.7: จ านวนและร้อยละแสดงกี่เคยมีประสบการณ์กับสภากาชาดไทย 
 

ประสบการณ์ จ านวน ร้อยละ 

บริจาคเลือด 133 43.2 
บริจาคดวงตา 22 7.2 

(ตารางมีต่อ) 



46 
 

ตารางที่ 4.7 (ต่อ): จ านวนและร้อยละแสดงกี่เคยมีประสบการณ์กับสภากาชาดไทย 
 

ประสบการณ์ 
 

จ านวน ร้อยละ 

บริจาคอวัยวะ 9 2.9 
บริจาคเงิน 198 64.3 
อาสาสมัคร 1 0.3 
บริจาคร่างกาย 3 1 
เข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับ
กาชาด 

151 49 

รวม   
 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่า โดยส่วนใหญ่มีประสบการณ์เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในลักษณะ
ของการบริจาคเงิน (64.3%) รองลงมาคือเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับสภากาชาด (49%) บริจาคเลือด 
(43.2%) บริจาคดวงตา (7.2%) บริจาคอวัยวะ (2.9%) บริจาคร่างกาย (1%) และ อาสาสมัคร(0.3%) 
 
 ส่วนที่ 3: การรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร 
 
ตารางที่ 4.8: จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ 
 

 
ค าถาม 

ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ของ
องค์กร 

 
ค่า 

เฉลี่ย 

 
ความ 
หมาย มาก

ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

1. ความชัดเจนในการท า
การสื่อสารของ 
      1.1  ความชัดเจนด้าน
การให้ข้อมูลขา่วสารต่าง ๆ  

 
 
135 
(43.8) 

 
 
154 
(50) 

 
 
14 
(4.5) 

 
 
3 
(1) 

 
 
2 
(0.6) 

 
 
4.35 

 
 
มากที่สุด 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ): จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ 
 

 
ค าถาม 

ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ของ
องค์กร 

 
ค่า 

เฉลี่ย 

 
ความ 
หมาย มาก

ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

1.2  ความชัดเจนด้านการ
สื่อสารองค์กรผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ  
1.3 ความชัดเจนในการ
สร้างการรับรู้เกี่ยวกับ
องค์กร 

107 
(34.7) 
 
109 
(35.4) 

173 
(56.2) 
 
162 
(52.6) 

21 
(6.8) 
 
31 
(10.1) 

4 
(1.3) 
 
3 
(1) 

2 
(0.6) 
 
3 
(1) 

4.22 
 
 
4.20 

มากที่สุด 
 
 
มากที่สุด 

2. สภากาชาดไทยสร้างการ
รับรู้ด้านความเป็นองค์กรสา
ธารณกุศลได้อย่างชัดเจน 

200 
(64.9) 

95 
(30.8) 

10 
(3.2) 

3 
(1) 

0 4.60 มากที่สุด 

3. สภากาชาดไทยมีการให้
ข้อมูลข่าวสารองค์กรที่
น่าสนใจ 

58 
(18.8) 

191 
(62) 

52 
(16.9) 

7 
(2.3) 

0 3.97 มาก 

4. การสื่อสารจาก
สภากาชาดไทยผ่านสื่อต่าง 
ๆท าให้คนภายนอกรู้จัก
องค์กรมากขึ้น 

81 
(26.3) 

166 
(53.9) 

56 
(18.2) 

7 
(2.3) 

0 4.05 มาก 

5.ช่องทางในการท าการ
สื่อสารของสภากาชาดไทย
มีการเข้าถึงได้ง่าย 

176 
(57.1) 

104 
(33.8) 

20 
(6.5) 

7 
(2.3) 

1 
(0.3) 

4.45 มากที่สุด 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ): จ านวนและร้อยละจ าแนกตามการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ 
 

 
ค าถาม 

ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ของ
องค์กร 

 
ค่า 

เฉลี่ย 

 
ความ 
หมาย มาก

ที่สุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น้อย 
 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

6.การรับรู้ข้อมูลจาก
สภากาชาดไทยท าให้ท่าน
เกิดความสนใจเข้าร่วม
กิจกรรมขององค์กร 

28 
(9.1) 

176 
(57.1) 

98 
(31.8) 

5 
(1.6) 

1 
(0.3) 

3.73 มาก 

7. การสื่อสารของ
สภากาชาดไทยสามารถ
แสดงภาพลักษณ์ของตนเอง
ได้อย่างชัดเจน 

89 
(28.9) 

206 
(66.9) 

10 
(3.2) 

3 
(1) 

0 4.24 มากที่สุด 

8.การรับรู้ข้อมูลจาก
สภากาชาดไทยมีผลต่อ
ความรู้สึกด้านภาพลักษณ์
องค์กร 

123 
(39.9) 

169 
(54.9) 

13 
(4.2) 

3 
(1) 

0 4.34 มากที่สุด 

9.  การรับรู้ข่าวสารจาก
ภายนอกมีผลต่อความรู้สึก
ด้านภาพลักษณ์องค์กรของ
สภากาชาดไทย 

100 
(32.5) 

147 
(47.7) 

58 
(18.8) 

3 
(1) 

0 4.12 มาก 

10. ข่าวด้านลบสามารถ
ส่งผลต่อภาพลักษณ์
สภากาชาดไทย 

48 
(15.6) 

117 
(38) 

129 
(41.9) 

9 
(2.9) 

5 
(1.6) 

3.63 มาก 

11. ภาพลักษณ์สภากาชาด
ไทยส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ
และชื่อเสียงองค์กร 

188 
(61) 

108 
(35.1) 

6 
(1.9) 

3 
(1) 

3 
(1) 

4.54 มากที่สุด 
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หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง น้อยที่สุด, ค่าเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง น้อย, ค่าเฉลี่ย 
2.61 - 3.40 หมายถึง ปานกลาง, ค่าเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถึง มาก คา่เฉลี่ย4.21 - 5.00 หมายถึง
มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 4.8 กล่าวว่าการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรของสภากาชาดไทย อยู่ในระดับ
มากที่สุด รองลงมาคือการสื่อสารเพื่อการรับรู้สามารถส่งผลในด้านภาพลักษณ์องค์กรในระดับมาก
ที่สุด และ ข่าวสารจากภายนอกมีผลต่อการรับรู้และภาพลักษณ์องค์กรในระดับมาก 

 
4.3 ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย ได้ต้ังสมมติฐานการวิจัยไว้
ทั้งหมด 3 ข้อดังต่อไปนี้ 

1) ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
2) ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้การเกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
3) ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ 

 
 สมมติฐานข้อที่ 1: ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ต่างกัน 
 สมมติฐานข้อที่ 1.1:  เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 H0: เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
  H1: เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.9: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีเพศ 
 แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ความถี่ใน

การรับรู้ผ่าน
สื่อ 

ชาย 
(46.8) 

34.16 3.24 .990 .323 

หญิง 
(53.2) 

34.43 3.01 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มี 
    เพศแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ประสบการณ์ 

ชาย 
(46.8) 

12.41 .96 1.754 .189 

หญิง 
(53.2) 

13.41 7.98 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีเพศ
แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อและประสบการณ์ สง่ผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.10: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีเพศ 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ชาย 
(39.0) 

28.30 8.37 .893 .346 

หญิง 
(61.0) 

29.85 7.58 

 
ประสบการณ์ 

ชาย 
(39.0) 

14.20 9.23 3.983 .050 

หญิง 
(61.0) 

12.32 .92 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีเพศ

แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยยะส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยยะส าคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 4.11: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่ม ี
   เพศแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ชาย 
(31.2) 

35.29 3.04 .024 .876 

หญิง 
(68.8) 

33.05 3.20 

 
ประสบการณ์ 

ชาย 
(31.2) 

12.54 .658 .944 .334 

หญิง 
(68.8) 

12.92 7.06 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจทีม่ี
เพศแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และ ประสบการณ์ ส่งผลให้เกิดปัจจัยการ
รับรู้ที่ไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.12: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
   แสวงหาผลก าไรที่มีเพศแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้เกิด

การรับรู ้
เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
T P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ชาย 
(39.0) 

34.86 3.93 .271 .604 

หญิง 
(61.0) 

35.48 3.39 

ประสบการณ์ ชาย 
(39.0) 

12.50 .820 .011 .917 

หญิง 
(61.0) 

12.27 .799 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรที่มีเพศแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิด
ปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.13: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีเพศแตกต่าง 
   กัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ชาย 
(39) 

33.10 5.80 .570 .451 

หญิง 
(61) 

33.16 5.12 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีเพศ 
      แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

 
ประสบการณ์ 

ชาย 
(39) 

12.90 4.67 .358 .535 

หญิง 
(61) 

12.72 5.31 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีเพศแตกตา่ง
กัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และ ประสบการณ์ ส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 

 สมมติฐานข้อที่ 1.2:  อายุที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 H0: อายุที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
       H1: อายุที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.14: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีอายุ 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

23 – 29 ปี 
(26.0) 

35.50 3.18  
 
 
 
 

1.586 

 
 
 
 
 

.187 

30 – 36 ปี 
(37.7) 

34.48 2.53 

37 – 43 ปี 
(21.5) 

33.41 3.33 

44 – 50 ปี 
(10.1) 

33.00 3.46 

51 – 57 ปี 
(3.8) 

33.33 4.50 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

23 – 29 ปี 
(26.0) 

12.70 .57  
 
 

.559 

 
 
 

.693 
30 – 36 ปี 

(37.7) 
14.10 9.44 

37 – 43 ปี 
(21.5) 

12.11 .69 

44 – 50 ปี 
(10.1) 

11.12 1.24 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่ 
         มีอายุแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ประสบการณ์ 

51 – 57 ปี 
(3.8) 

13.00 .00 .559 .693 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีอายุ
แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ทีไ่ม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.15: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีอายุ 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

23 – 29 ปี 
(40.3) 

31.87 6.63  
 
 

4.125 

 
 
 

.002 
30 – 36 ปี 

(27.3) 
30.09 6.17 

37 – 43 ปี 
(1) 

29.75 7.26 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

20.25 9.85 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.15 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มี 
         อายุแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

51 – 57 ปี 
(5.2) 

24.75 8.68 4.125 .002 

58 ปีขึ้นไป 
(1.3) 

34.00  

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

23 – 29 ปี 
(40.3) 

14.40 9.13   

30 – 36 ปี 
(27.3) 

12.14 .65 

37 – 43 ปี 
(1) 

12.37 .74 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

11.75 1.48 

51 – 57 ปี 
(5.2) 

12.50 .75 

58 ปีขึ้นไป 
(1.3) 

13.00 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีอายุ
แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยยะส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่ไมแ่ตกต่างกันอย่าง
มีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 4.16: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่ม ี
   อายุแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

23 – 29 ปี 
(37.7) 

34.41 2.80  
 
 
 
 

1.462 

 
 
 
 
 

.223 

30 – 36 ปี 
(20.8) 

34.25 3.29 

37 – 43 ปี 
(23.4) 

32.16 4.07 

44 – 50 ปี 
(11.7) 

33.77 2.81 

51 – 57 ปี 
(6.5) 

34.00 3.00 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

 
 
 
 
 
ประสบการณ์ 
 

 

23 – 29 ปี 
(37.7) 

12.31 .80  
 
 
 
 

1.256 

 
 
 
 
 

.295 

30 – 36 ปี 
(20.8) 

15.68 12.62 

37 – 43 ปี 
(23.4) 

11.83 .92 

44 – 50 ปี 
(11.7) 

12.00 1.11 

51 – 57 ปี 
(6.5) 

11.60 .89 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจทีม่ี
อายุแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกดิปัจจัยการรับรู้
ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.17: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
   แสวงหาผลก าไรที่มีอายุแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

23 – 29 ปี 
(40.5) 

36.40 3.20  
 
 
 

2.573 

 
 
 
 

.061 

30 – 36 ปี 
(31.6) 

34.64 3.01 

37 – 43 ปี 
(20.3) 

34.62 4.63 

44 – 50 ปี 
(5.1) 

32.25 3.40 

51 – 57 ปี 
(0) 

0 0 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

 
 
ประสบการณ์ 
 

 

23 – 29 ปี 
(40.5) 

12.65 .54  
 

3.717 

 
 

.015 30 – 36 ปี 
(31.6) 

12.24 .92 

37 – 43 ปี 
(20.3) 

12.18 .83 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.17 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
         แสวงหาผลก าไรที่มีอายุแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ประสบการณ์ 

44 – 50 ปี 
(5.1) 

12.18 1.00  
3.717 

 
.015 

51 – 57 ปี 
(0) 

0 0 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

0 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรที่มีอายุแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ แต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.18: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีอายุแตกต่าง 
   กัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

23 – 29 ปี 
(36.4) 

34.47 4.65  
 

6.084 

 
 

.000 30 – 36 ปี 
(29.5) 

33.47 4.26 

37 – 43 ปี 
(19.2) 

32.86 4.72 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.18 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอายุ 
         แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

29.62 8.10  
 

6.084 

 
 

.000 51 – 57 ปี 
(5.2) 

29.25 8.76 

58 ปีขึ้นไป 
(0.3) 

34.00 0 

 
 
 
 
 
ประสบการณ์ 
 

23 – 29 ปี 
(36.4) 

13.04 4.82  
 
 
 

 
.900 

 
 
 
 
 

.481 

30 – 36 ปี 
(29.5) 

13.41 7.51 

37 – 43 ปี 
(19.2) 

12.08 .84 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

11.62 1.23 

51 – 57 ปี 
(5.2) 

12.31 .87 

58 ปีขึ้นไป 
(0.3) 

13.00 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอายุแตกต่าง
กัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ทีแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ยะส าคัญทางสถิต ิ
 



61 
 

 สมมติฐานข้อที่ 1.3:  อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้แตกต่างกัน 
                  H0: อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
                  H1: อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.19: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีอาชีพ 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อาชีพ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 

 
 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ราชการ /
พนักงาน
ภาครัฐ 
(25) 

34.31 3.10  
 
 
 

 
 

22.910 

 
 
 
 
 
 

.000 

พนักงาน
เอกชน 
(25) 

29.24 7.88 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

(25) 

33.75 3.30 

พนักงาน
องค์กรไม่แสง
หาผลก าไร / 
องค์กรอิสระ 

(25) 

35.24 3.60 

 
ประสบการณ์ 

ราชการ / 
พนักงาน
ภาครัฐ 
(25) 

12.94 5.84 .280 .840 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.19 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอาชีพ 
         แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

อาชีพ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ประสบการณ์ 

พนักงาน
เอกชน 
(25) 

13.06 5.85  
 
 
 

.280 

 
 
 
 

.840 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
(25) 

12.81 5.85 

พนักงาน
องค์กรไม่แสง
หาผลก าไร / 
องค์กรอิสระ 

(25) 

12.36 .80 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอาชีพแตกต่าง
กัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ทีแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ยะส าคัญทางสถิต ิ
 

 สมมติฐานข้อที่ 1.4: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจยัที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
               H0: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
               H1: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.20: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มี 
   การศึกษาแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(5.2) 

37.50 .57  
 
 

1.710 

 
 
 

.172 ปริญญาตร ี
(55.8) 

34.04 3.29 

ปริญญาโท 
(28.6) 

34.50 2.97 

ปริญญาเอก 
(10.4) 

33.62 2.50 

 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(5.2) 

13.25 12.18  
 
 
 

.451 

 
 
 
 

.717 
ปริญญาตร ี

(55.8) 
13.58 11.50 

ปริญญาโท 
(28.6) 

12.18 .85 

ปริญญาเอก 
(10.4) 

11.50 1.41 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มี

การศึกษาแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิดปัจจัย

การรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.21: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มี 
   การศึกษาแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

29.00 3.60  
 
 
 

.002 

 
 
 
 

.998 
 

ปริญญาตร ี
(68.7) 

29.28 8.20 

ปริญญาโท 
(27.3) 

29.19 7.37 

ปริญญาเอก 
(0) 

0 0 

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

11.66 1.52        
 
 
 

.264 

 
 
 
 

.769 
 

ปริญญาตร ี
(68.7) 

13.38 1.52 

ปริญญาโท 
(27.3) 

12.47 7.06 

ปริญญาเอก 
(0) 

0 .601 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มี
การศึกษาแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิดปัจจัย
การรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ  
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ตารางที่ 4.22: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่ม ี
   การศึกษาแตกต่างกัน  
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(0) 

0 0  
 
 
 

.040 

 
 
 
 

.842 
 

ปริญญาตร ี
(70.1) 

33.70 3.32 

ปริญญาโท 
(29.9) 

33.86 3.30 

ปริญญาเอก 
(0) 

0 0 

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(0) 

0 0  
 
 
 

.781 

 
 
 
 

.380 
 

ปริญญาตร ี
(70.1) 

13.20 6.94 

ปริญญาโท 
(29.9) 

11.91 .996 

ปริญญาเอก 
(0) 

0 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจทีม่ี
การศึกษาแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิดปัจจัย
การรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.23: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
   แสวงหาผลก าไรที่มีการศึกษาแตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(6.5) 

33.00 4.69  
 
 
 

1.651 

 
 
 
 

.185 
ปริญญาตร ี

(75.3) 
35.68 3.50 

ปริญญาโท 
(16.0) 

31.46 3.35 

ปริญญาเอก 
(1.3) 

31.00 0 

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(6.5) 

12.40 .547  
 
 
 

.426 

 
 
 
 

.735 
 

ปริญญาตร ี
(75.3) 

12.41 .773 

ปริญญาโท 
(16.0) 

12.51 1.068 

ปริญญาเอก 
(1.3) 

12.00 0 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรที่มีการศึกษาแตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ และประสบการณ์ส่งผลให้
เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.24: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยทีท่ าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีการศึกษา 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

33.50 4.68  
 
 
 

.083 

 
 
 
 

.969 
ปริญญาตร ี

(67.5) 
33.20 5.58 

ปริญญาโท 
(25.6) 

32.89 5.25 

ปริญญาเอก 
(2.9) 

33.33 2.50 

 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

12.50 1.00  
 
 
 

.844 

 
 
 
 

.471 
 

ปริญญาตร ี
(67.5) 

13.10 6.11 

ปริญญาโท 
(25.6) 

12.17 .88 

ปริญญาเอก 
(2.9) 

11.55 1.33 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีการศึกษา
แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ทีไ่ม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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  สมมติฐานข้อที่ 1.5:  รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยทีเ่กิดการรับรู้แตกต่างกัน 
  H0: รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้ไม่แตกต่างกัน 
  H1: รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.25: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มี 
   รายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 
 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

0 0  
 
 
 
 

1.403 

 
 
 
 
 

.242 

10,001 – 20,000 
(21.5)  

35.52 3.22 

20,001 – 30,000 
(26.6) 

34.71 2.84 

30,001 – 40,000 
(29.1)  

33.39 3.08 

40,001 – 50,000 
(25.2) 

33.66 3.25 

50,001บาทขึ้นไป 
(5.1) 

34.25 2.98 

 
 
 
ประสบการณ์ 
 
 
 

 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

0 0  
 
 

1.207 

 
 
 

.351 
 

 
 

10,001 – 20,000 
(21.5)  

15.58 12.23 

20,001 – 30,000 
(26.6) 

12.66 .73 

30,001 – 40,000 
(29.1)  

12.21 .73 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.25 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่ 
         มีรายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ประสบการณ์ 

40,001 – 50,000 
(25.2) 

11.50 .90  
1.207 

 
.351 

 50,001บาทขึ้นไป 
(5.1) 

11.75 1.89 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มี
รายได้แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกดิปัจจัยการ
รับรู้ที่ไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.26: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มี 
   รายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0.3)  

0 0  
 

3.486 

 
 

.012 10,001 – 20,000 
(20.8)  

32.06 5.13 

20,001 – 30,000 
(29.9)  

31.56 6.67 

30,001 – 40,000 
(20.8)  

29.68 6.73 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.26 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มี 
         รายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

40,001 – 50,000 
(5.2)  

23.25 12.68 3.486 .012 

50,001บาทขึ้นไป 
(23.4) 

24.72 9.12 

 
 
 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0.3)  

0 0  
 
 
 

 
 

.684 

 
 
 
 
 
 

.605 
 

10,001 – 20,000 
(20.8)  

12.66 .61 

20,001 – 30,000 
(29.9)  

14.73 10.54 

30,001 – 40,000 
(20.8)  

12.25 .68 

40,001 – 50,000 
(5.2)  

11.75 1.25 

50,001บาทขึ้นไป 
(23.4) 

12.27 1.01 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีรายได้
แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยยะส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่ไมแ่ตกต่างกันอย่าง
มีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 4.27: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่ม ี
   รายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 10,000 
(1.3)  

38.00 0  
 
 
 
 

1.580 
 
 

 
 
 
 
 

.177 
 
 

10,001 – 20,000 
(11.7)  

36.11 2.66 

20,001 – 30,000 
(14.3)  

32.81 1.99 

30,001 – 40,000 
(23.4)  

33.27 4.02 

40,001 – 50,000 
(23.4)  

33.61 3.55 

50,001บาทขึ้นไป 
(26.0) 

33.55 2.89 

 
 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 10,000 
(1.3)  

12.00 0  
 
 
 
 

.686 
 
 
 

 
 
 
 
 

.635 
 
 
 

10,001 – 20,000 
(11.7)  

12.22 .83 

20,001 – 30,000 
(14.3)  

12.54 .68 

30,001 – 40,000 
(23.4)  

15.05 11.99 

40,001 – 50,000 
(23.4)  

12.00 1.02 

50,001บาทขึ้นไป 
(26.0) 

12.00 .85 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจทีม่ี
รายได้แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ และประสบการณ์ส่งผลให้เกดิปัจจัยการ
รับรู้ที่ไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.28: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
   แสวงหาผลก าไรที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
 
 
 

ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

0 0  
 
 
 
 

2.774 

 
 
 
 
 

.033 

10,001 – 20,000 
(37.7)  

35.93 3.60 

20,001 – 30,000 
(32.5)  

35.88 2.77 

30,001 – 40,000 
(16.9)  

35.00 3.53 

40,001 – 50,000 
(9.1)  

31.71 4.95 

50,001บาทขึ้นไป 
(3.8) 

32.66 2.08 

 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

0 0  
 

1.294 

 
 

.281 
 

10,001 – 20,000 
(37.7)  

12.58 .56 

20,001 – 30,000 
(32.5)  

12.28 .89 

(ตารางมีต่อ) 

 



73 
 

ตารางที่ 4.28 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่ 
         แสวงหาผลก าไรที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ประสบการณ์ 

30,001 – 40,000 
(16.9)  

12.23 .92  
 

1.294 

 
 

.281 
 

40,001 – 50,000 
(9.1)  

12.28 .75 

50,001บาทขึ้นไป 
(3.8) 

11.66 1.53 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรที่มีรายได้แตกต่างกัน พบว่า ในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ แต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ที่
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.29: การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีรายได้ 
   แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

0 0  
 

 
2.774 

 
 

 
.033 

10,001 – 20,000 
(37.7)  

35.93 3.60 

20,001 – 30,000 
(32.5)  

35.88 2.77 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.29 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีรายได ้
      แตกต่างกัน 
 
ปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับรู ้

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

 
ความถี่ในการ
รับรู้ผ่านสื่อ 

30,001 – 40,000 
(16.9)  

35.00 3.53  
 

2.774 

 
 

.033 40,001 – 50,000 
(13.3)  

32.39 5.79 

50,001บาทขึ้นไป 
(14.6) 

30.02 7.47 

 
 
 
 
 
ประสบการณ์ 

ต่ ากว่า 10,000 
(0.3)  

12.00 0  
 
 
 

 
.670 

 
 
 
 

 
.640 

10,001 – 20,000 
(23.1)  

13.28 .60 

20,001 – 30,000 
(26)  

13.12 .56 

30,001 – 40,000 
(22.7)  

12.95 6.11 

40,001 – 50,000 
(13.3)  

11.87 .97 

50,001บาทขึ้นไป 
(14.6) 

12.06 1.05 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที ่.05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีรายได้แตกต่าง
กัน พบว่าในด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปจัจัยการรับรู้ทีแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ยะส าคัญทางสถิต ิ
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 ด้านของการเก็บข้อมูลในลักษณะการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ด้านความถี่ของช่องทางการ
รับรู้ผ่านสื่อต่าง ๆ นั้น ในกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นพนักงานจากองค์กรทั้ง 4 รูปแบบได้รับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยผ่านสื่อที่คล้ายคลึงกัน รวมถึงในด้านของประสบการณ์ที่มีเกี่ยวกับสภากาชาดไทยก็มี
ลักษณะไปในทิศทางที่คล้ายคลึงกัน ดังความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างต่อไปนี ้
 ด้านพนักงานหน่วยงานราชการได้มีความเห็นในประเด็นความถี่ของการรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ นั้น ส่วนใหญม่ักรบัรู้เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่ออย่าง  
โทรทัศน์  อินเตอร์เน็ต Social Media และโปสเตอร์ เป็นหลัก และในด้านของประสบการณ์ที่มี
เกี่ยวกับสภากาชาดไทยนั้นคือ บริจาคเงิน บริจาคเลือด เข้าร่วมกิจกรรมงานกาชาดประจ าปี เข้ารับ
บริการที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ (พนักงานราชการ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานหน่วยงานเอกชนได้มีความเห็นในประเด็นความถี่ของการรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ นั้น ส่วนใหญม่ักรบัรู้เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่ออย่าง 
โทรทัศน์ Social Media อินเตอร์เน็ต โปสเตอร์ และวิทยุ ตามล าดบั และในด้านของประสบการณ์ที่มี
เกี่ยวกับสภากาชาดไทยนั้นคือ ร่วมบริจาคเงิน ร่วมกิจกรรมงานกาชาดประจ าปี เข้าชมการรีดพิษงูใน
สถานเสาวภา (พนักงานเอกชน, การสื่อสารส่วนบุคคล, 25 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานหน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้มีความเห็นในประเด็นความถี่ของการรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ นั้น ส่วนใหญม่ักรบัรู้เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่ออย่าง 
โทรทัศน์ อินเตอร์เน็ต Social Media โปสเตอร์ แผ่นพับ และในด้านของประสบการณ์ที่มีเกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยนั้นคือ บริจาคโลหิต และ บริจาคเงิน (พนักงานรัฐวิสาหกิจ, การสื่อสารส่วนบุคคล,   
1 เมษายน 2558) 
 ด้านพนักงานหน่วยงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรได้มีความเห็นในประเด็นความถี่ของการ
รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ นั้น ส่วนใหญ่มักรับรูเ้รื่องราวของสภากาชาดไทย
ผ่านสื่ออย่าง โทรทัศน์ Social Media โปสเตอร์ วิทยุ และหนังสือพิมพ์ ในด้านของประสบการณ์ที่มี
เกี่ยวกับสภากาชาดไทยนั้นคือ บริจาคเลือด บริจาคเงิน เข้าชมสถานเสาวภา และ เข้ารบับริการ
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ (พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร, การสื่อสารส่วนบุคคล, 7 เมษายน 
2558) 
 โดยทั้งผลการวิจัยในเชิงปริมาณที่มีการอ้างอิงค่าสถิติ และจากการวิจัยในเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีความสอดคล้องกัน ไปในทิศทางเดียวกันในด้านของการความถี่ในการเปิดรับ
เรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่อต่าง ๆ กล่าวคือโดยส่วนใหญ่มีความถี่ในการรับรู้ผ่านสื่อที่มี
ลักษณะคล้ายกันอาจแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในกลุ่มคนท างานบางลักษณะองค์กร และ ในด้านของ
ประสบการณ์ที่มีเกี่ยวกับสภากาชาดไทยทั้ง 4 รูปแบบองค์กรมีประสบการณ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยจากผลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพมีผลการวิจัยไปในทิศทางเดียวกัน 
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 สมมติฐานที่ 2: ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้การเกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
          สมมติฐานที่ 2.1: เพศที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
          H0: เพศที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกัน 
              H1: เพศที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.30: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีเพศแตกต่างกัน 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

ชาย 
(46.8) 

54.43 4.99 .190 .663 

หญิง 
(53.2) 

54.45 5.60 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีเพศแตกต่างกัน พบว่า
เพศที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.31: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีเพศแตกต่างกัน 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

ชาย 
(39.0) 

50.63 7.53 .031 .861 

หญิง 
(61.0) 

50.53 8.57 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีเพศแตกต่างกัน พบว่า
เพศที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 



77 
 

ตารางที่ 4.32: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจที่มีเพศแตกต่างกัน 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

ชาย 
(31.2) 

56.04 2.36 4.971 .029 

หญิง 
(68.8) 

55.49 4.12 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่มีเพศแตกต่างกัน 
พบว่าเพศที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.33: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มีเพศ 
   แตกต่างกัน 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

ชาย 
(39.0) 

56.00 2.66 .034 .853 

หญิง 
(61.0) 

56.51 2.62 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรทีม่ีเพศ
แตกต่างกัน พบว่าเพศที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทาง
สถิติ 
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ตารางที่ 4.34: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีเพศแตกตา่งกัน 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

T P 

ชาย 
(39.0) 

54.43 4.99 .190 .663 

หญิง 
(61.0) 

54.45 5.60 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีเพศแตกต่างกัน พบว่าเพศที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
  สมมติฐานที่ 2.2: อายุที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
      H0: อายุที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกัน 
            H1: อายุที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.35: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีอายุแตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

23 – 29 ปี 
(26.0) 

56.15 2.58  
 
 

1.973 

 
 
 

.108 
30 – 36 ปี 

(37.7) 
55.20 2.98 

37 – 43 ปี 
(21.5) 

54.29 3.38 

44 – 50 ปี 
(10.1) 

54.00 1.92 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.36 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีอายุแตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

51 – 57 ปี 
(3.8) 

58.00 3.60  
1.973 

 
.108 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีอายุแตกต่างกันพบว่า
อายุที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.37: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีอายุแตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

23 – 29 ปี 
(40.3) 

53.58 6.66  
 
 
 
 

3.856 

 
 
 
 
 

.004 

30 – 36 ปี 
(27.3) 

50.90 5.99 

37 – 43 ปี 
(1) 

50.87 5.89 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

44.25 10.45 

51 – 57 ปี 
(5.2) 

43.25 11.28 

58 ปีขึ้นไป 
(1.3) 

57.00  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีอายุแตกต่างกันพบว่า
อายุที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.38: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจที่มีอายแุตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

23 – 29 ปี 
(37.7) 

56.03 2.78  
 
 
 
 

1.103 

 
 
 
 
 

.362 

30 – 36 ปี 
(20.8) 

56.87 2.94 

37 – 43 ปี 
(23.4) 

54.55 5.50 

44 – 50 ปี 
(11.7) 

54.66 3.31 

51 – 57 ปี 
(6.5) 

55.40 1.67 

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่มีอายุแตกต่างกัน
พบว่าอายุที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.39: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรที่มีอาย ุ
   แตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

23 – 29 ปี 
(40.5) 

56.68 2.32  
 
 
 
 

.741 

 
 
 
 
 

.531 

30 – 36 ปี 
(31.6) 

56.08 3.12 

37 – 43 ปี 
(20.3) 

56.31 2.49 

44 – 50 ปี 
(5.1) 

54.75 2.50 

51 – 57 ปี 
(0) 

  

58 ปีขึ้นไป 
(0) 

  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรที่มีอายุ
แตกต่างกันพบว่าอายุที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทาง
สถิติ 
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ตารางที่ 4.40: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอายุแตกต่างกัน 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

23 – 29 ปี 
(36.4) 

34.47 4.65  
 
 
 
 

6.084 

 
 
 
 
 

.000 

30 – 36 ปี 
(29.5) 

33.47 4.26 

37 – 43 ปี 
(19.2) 

32.86 4.72 

44 – 50 ปี 
(9.4) 

29.62 8.10 

51 – 57 ปี 
(5.2) 

39.25 7.86 

58 ปีขึ้นไป 
(0.3) 

34  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีอายุแตกต่างกันพบว่าอายุที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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 สมมติฐานที่ 2.3: อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
             H0: อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกตา่งกัน 
                H1: อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.41: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอาชีพแตกต่างกัน 
 

อาชีพ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ราชการ / 
พนักงานภาครัฐ 

(25) 

55.23 2.98  
 
 
 
 

22.156 

 
 
 
 
 

.000 

พนักงานเอกชน 
(25) 

50.57 8.13 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

(25) 

55.66 3.66 

พนักงานองค์กร
ไม่แสงหาผลก าไร 
/ องค์กรอิสระ 

(25) 

56.31 2.63 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีอาชีพแตกต่างกันพบว่าอาชีพที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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 สมมติฐานที่ 2.4: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
  H0: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกัน 
  H1: การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.42: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีการศึกษาแตกต่างกัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(5.2) 

58.00 1.63  
 
 

1.562 

 
 
 

.206 ปริญญาตร ี
(55.8) 

55.34 3.13 

ปริญญาโท 
(28.6) 

54.81 2.01 

ปริญญาเอก 
(10.4) 

54.37 4.30 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีการศึกษาแตกต่างกัน
พบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.43: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีการศึกษาแตกต่างกัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

48.33 5.50  
 
 

 
.118 

 
 
 

 
.889 

ปริญญาตร ี
(68.7) 

50.62 8.99 

ปริญญาโท 
(27.3) 

50.76 6.08 

ปริญญาเอก 
(0) 

  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีการศึกษาแตกต่างกัน
พบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.44: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจที่มีการศึกษาแตกต่าง 
   กัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 
 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(0) 

   
 

.082 

 
 

.776 
ปริญญาตร ี

(70.1) 
55.74 3.87 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.44 (ต่อ): การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจทีม่ีการศึกษา 
        แตกต่างกัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ปริญญาโท 
(29.9) 

55.47 3.18  
.082 

 
.776 

ปริญญาเอก 
(0) 

  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่มีการศึกษาแตกต่าง
กันพบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.45: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรที่ม ี
   การศึกษาแตกต่างกัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(6.5) 

56.60 3.36  
 
 

1.804 

 
 
 

.154 ปริญญาตร ี
(75.3) 

56.58 2.42 

ปริญญาโท 
(16.0) 

55.30 3.06 

ปริญญาเอก 
(1.3) 

52.00  

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรที่มี
การศึกษาแตกต่างกันพบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ยะส าคัญทางสถิต ิ
 

ตารางที่ 4.46: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีการศึกษาแตกต่างกัน 
 

การศึกษา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตร ี

(3.9) 

55 5.18  
 
 

.275 

 
 
 

.843 ปริญญาตร ี
(67.5) 

54.59 5.77 

ปริญญาโท 
(25.6) 

54.01 4.33 

ปริญญาเอก 
(2.9) 

54.11 4.10 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีการศึกษาแตกต่างกันพบว่า
การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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 สมมติฐานที่ 2.5: รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
              H0: รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกตา่งกัน 
                H1: รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.47: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

   
 
 
 
 
 

2.339 

 
 
 
 
 
 

.063 

10,001 – 
20,000 
(21.5)  

56.29 2.41 

20,001 – 
30,000 
(26.6)  

55.85 2.83 

30,001 – 
40,000 
(29.1)  

54.00 3.16 

40,001 – 
50,000 
(25.2) 

54.50 2.71 

50,001บาทขึ้นไป 
(5.1) 

56.75 3.86 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานราชการที่มีรายได้แตกต่างกันพบว่า
การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.48: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 10,000 
(0.3)  

   
 
 
 
 

3.467 

  
 
 
 
 
 .012 

10,001 – 
20,000 
(20.8)  

53.43 6.18 

20,001 – 
30,000 
(29.9)  

52.78 7.31 

30,001 – 
40,000 
(20.8)  

51.43 5.25 

40,001 – 
50,000 
(5.2)  

45.75 7.50 

50,001บาทขึ้นไป 
(23.4) 

45.50 10.51 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานเอกชนที่มีรายได้แตกต่างกันพบว่า
การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 4.49: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรัฐวิสาหกิจที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 10,000 
(1.3)  

58.00   
 
 
 
 

.780 

 
 
 
 
 

.568 

10,001 – 
20,000 
(11.7)  

56.66 3.08 

20,001 – 
30,000 
(14.3)  

56.45 2.38 

30,001 – 
40,000 
(23.4)  

56.22 3.49 

40,001 – 
50,000 
(23.4)  

55.11 5.33 

50,001บาทขึ้นไป 
(26.0) 

54.65 2.73 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานรฐัวิสาหกิจที่มีรายได้แตกต่างกัน
พบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.50: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรที่ม ี
   รายได้แตกต่างกัน 
 

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 10,000 
(0)  

   
 
 
 
 

2.312 

 
 
 
 
 

.066 

10,001 – 
20,000 
(37.7)  

56.58 2.42 

20,001 – 
30,000 
(32.5)  

57.04 2.55 

30,001 – 
40,000 
(16.9)  

55.15 3.21 

40,001 – 
50,000 
(9.1)  

56.00 1.82 

50,001บาทขึ้นไป 
(3.8) 

53.33 1.54 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มี
รายได้แตกต่างกันพบว่าการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 4.51: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีรายได้แตกต่างกัน 
 

รายได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F P 

ต่ ากว่า 10,000 
(0.3)  

58   
 
 
 
 

5.479 

 
 
 
 
 

.000 

10,001 – 
20,000 
(23.1)  

55.81 3.82 

20,001 – 
30,000 

(26)  

55.42 4.76 

30,001 – 
40,000 
(22.7)  

54.20 4.12 

40,001 – 
50,000 
(13.3)  

54.17 5.19 

50,001บาทขึ้นไป 
(14.6) 

51.08 8.29 

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ของกลุ่มคนท างานทีม่ีรายได้แตกต่างกันพบว่ารายได้ที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 
 ด้านของการเก็บข้อมูลในลักษณะการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ของการรับรู้สามารถแบ่งออก
ได้เป็น 2 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ การสื่อสารจากสภากาชาดไทยที่สร้างการรับรู้ในเรื่องราวของ
สภากาชาด และ การรับรู้ทีส่่งผลต่อสภากาชาดไทยในด้านภาพลักษณ์องค์กร  
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 ในประเด็นของการรับรู้ในเรื่องความชัดเจนในการให้ข้อมูลเพื่อสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยและการสร้างการรับรู้ด้านความเป็นองค์กรสาธารณะกุศลพบว่า พนักงานราชการ ได้
มีความเห็นในด้านการสร้างการรับรู้ในด้านการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสภากาชาดไทยว่า ค่อนข้างมีความ
ชัดเจนในการท าการสื่อสารเพื่อสร้างการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรในแตล่ะครั้งแต่องค์กรยังท าการสร้างการ
รับรู้แต่หน่วยงานที่เด่น ๆ เท่านั้นยังไม่ค่อยครอบคลุมทั้งหมด  (พนักงานราชการ, การสื่อสารส่วน
บุคคล, 21 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานเอกชนได้มีความเห็นในด้านการสร้างการรับรู้ในด้านการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยว่า มีความชัดเจนในการท าการสื่อสารแตล่ะครั้งผ่านสื่อได้เป็นอย่างดี คนภายนอกได้
รู้จักในตัวตนขององค์กรในด้านการท างานในแง่ของความเป็นองค์กรการกุศลมากขึ้นและรู้จัก
หน่วยงานขององค์กรมากขึ้น  (พนักงานเอกชน, การสื่อสารส่วนบุคคล, 25 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานรัฐวิสาหกิจได้มีความเห็นในด้านการสร้างการรับรู้ในด้านการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สภากาชาดไทยว่า การสร้างการรับรู้ในมุมภาพรวมขององค์กรค่อนข้างมีความชัดเจน แต่ในแง่ของ
การเจาะลึกไปในแต่ละหน่วยงานยังขาดความชัดเจนในการสร้างการรับรู้ในส่วนนี้  (พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 เมษายน 2558) 
 ด้านพนักงานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรได้มีความเห็นในด้านการสร้างการรับรู้ในด้านการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสภากาชาดไทยว่า ในการสรา้งการรับรู้มีความชัดเจน สามารถสะท้อนความเป็น
สาธารณะกุศลออกมาได้ดี สะท้อนการท างานขององค์กรได้เด่นชัดท าให้คนสามารถจดจ าได้ 
(พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร, การสื่อสารส่วนบุคคล, 7 เมษายน 2558) 
 การรับรู้ที่ส่งผลต่อสภากาชาดไทยในด้านภาพลักษณ์องค์กร พนักงานราชการได้มีความเห็น
เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของสภากาชาดไทยเอาไว้ว่า เป็นองค์กรที่มีภาพลักษณ์ชัดเจนสะท้อนภาพลักษณ์
ในด้านการช่วยเหลือสังคมออกมาได้อย่างชัดเจน ข้อมูลในแง่ลบไม่สามารถท าลายภาพลักษณ์ของ
องค์กรหรือมีผลกระทบในภาพที่องค์กรสะทอ้นออกมาได้ (พนักงานราชการ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 
21 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานองค์กรเอกชนได้มีความเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของสภากาชาดไทยเอาไว้ว่า 
เป็นองค์กรที่มีภาพลักษณ์ที่ดีและชัดเจน โดดเด่นในเรื่องงานด้านการกุศล งานเพ่ือสังคม ในด้านการ
ช่วยเหลือสังคม  โดยหากเกดิเรื่องที่มีผลกระทบกับองค์กรอาจกระทบต่อภาพลักษณ์ได้เพียงเล็กน้อย
ในช่วงสั้น ๆ เท่านั้น (พนักงานเอกชน, การสื่อวารส่วนบุคคล, 25 มีนาคม 2558) 
 ด้านพนักงานรัฐวิสาหกิจได้มีความเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของสภากาชาดไทยเอาไว้ว่า 
องค์กรสะท้อนภาพลักษณ์ได้อย่างชัดเจน องค์กรมีภาพลักษณ์ดีโดเด่นในเรื่องการช่วยเหลือสังคม 
อาจเป็นไปได้ที่หากมีเรื่องในแง่ลบจะมีผลตอ่ภาพลักษณ์องค์กรได้แตไ่ม่สามารถท าให้เกดิผลกระทบ
ได้มากนัก (พนักงานรัฐวิสาหกิจ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 เมษายน 2558) 
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 ด้านพนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรได้มคีวามเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของสภากาชาด

ไทยเอาไว้ว่า มีความชัดเจนมากในเรื่องการสื่อสารภาพลักษณ์ โดยเรื่องที่โดดเด่นคือความเป็นองค์กร

ช่วยเหลือสังคมเมื่อเกิดปัญหา และเป็นไปได้ยากที่จะมีเรื่องที่สามารถสร้างผลกระทบต่อภาพลักษณ์

ขององค์กรได้ (พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร, การสื่อสารส่วนบุคคล, 7 เมษายน 2558) 

 โดยทั้งผลการวิจัยในเชิงปริมาณที่มีการอ้างอิงค่าสถิติ และจากการวิจัยในเชิงคุณภาพ
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีความสอดคล้องกัน ไปในทศิทางเดียวกันทั้งในสมมติฐานที่ว่า ลักษณะ
ประชากรต่างกันส่งผลท าใหท้ าให้เกิดการรับรู้ต่างกัน 
 
 สมมติฐานข้อที่ 3: ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการรับรู้  
            H0: ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ 
            H1: ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ 
 
ตารางที่ 4.52: การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้และการรับรู้ 
 
ปัจจัยการเกิดการรับรู้และ

การรับรู ้ R Sig. (2-tailed) ระดับความสัมพันธ์ 
ความถี่ในการเปิดรับ -.086 .133  สูงมาก 

ประสบการณ์ -1.20* .036 ต่ า 
การรับรู ้ .648** .000 ไม่มีความสัมพนัธ ์

*มีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้และการรับรู้ พบว่า ปัจจัย
การเกิดการรับรู้ในด้านความถี่ในการเปิดรับมีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก ปัจจัยการเกดิการรับรู้ใน
ด้านประสบการณ์มีความสัมพันธ์ในระดับต่ า และการรับรู ้ไม่มีความสัมพันธ์ ตามระดับนัยยะส าคัญ
ทางสถิต ิ
 

 

 



บทที่ 5  
สรุปผลวิจัย อภิปรายผล และ ข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ต่อภาพลักษณ์สภากาชาดไทย และ เพ่ือศึกษา
เปรียบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผล
ก าไรต่อสภากาชาดไทย โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็นทั้งหมด 2 ส่วนคือ การ
สัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 12 คน และ กลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถามจ านวน 308 คน ซึ่งเป็น
กลุ่มคนท างานในองค์กรรูปแบบ ราชการ เอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร โดยใช้
โปรแกรม G* Power ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง และสุ่มกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้ด้วยวิธีการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามจ านวน 308 ชุด ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างที่
ท างานในองค์กร ราชการ เอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร พบว่า 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะประชากร 
 จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่มประชากรโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (61%) มากกว่าเพศชาย 
(39%) และอายุเฉลี่ย 23 – 29 ปีมากที่สุด (36.4%) มีอาชีพ ราชการและพนักงานภาครัฐ พนักงาน
เอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานองค์กรไม่แสงหาผลก าไรและองค์กรอิสระ มีจ านวนร้อยละเท่า 
ๆ กัน (25%) เนื่องจากผู้วิจัยได้มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างให้มีจ านวนที่เท่า ๆ กัน มีการศกึษาในระดับ
ปริญญาตรีมากที่สุด (67.5%) รองลงมาคือระดับปริญญาโท (25.6%) ต่ ากว่าปริญญาตรี (3.9%) 
ระดับปริญญาเอก (2.9%) โดยส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ที่ 20,001 – 30,000 บาทมากที่สุด 
(26%)  
 ส่วนที่ 2 การรับรู้ต่อสภากาชาดไทยในด้านข้อมูลองค์กร 
 จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้เรื่องสภากาชาดไทยเกี่ยวกับข่าว
ประชาสัมพันธ์ (50.3%) รองลงมาคือ ข่าวสารกิจกรรม (40.6%) ข้อมูลหน่วยงานต่าง ๆ (7.5%) 
ข้อมูลความรู้ (0.6%) อื่น ๆ (0.6%) โดยส่วนใหญ่มีการรับรู้ผ่านทางโทรทัศน์ (4.48%) รองลงมาคือ
อินเตอร์เน็ต (4.40%)  Social Media (4.29%) วิทยุ (4.22%) ประชาสัมพันธ์ (4.20%) โปสเตอร์ 
(3.40%) หนังสือพิมพ์ (3.24%) แผ่นพับ (3.03%) นิตยสาร (2.38%) โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
สามารถจดจ าศูนย์บริการโลหิตได้มากที่สุด (99.4%) รองลงมาคือ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ (86%) 
ศูนย์ดวงตา (71.4%) ศูนย์บรจิาคอวัยวะ (61.4%) วิทยาลยัสภากาชาดไทย (54.9%) สถานเสาวภา 
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(39.4%) มูลนธิิสงเคราะห์เด็กของสภากาชาดไทย (26.6%) ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ (23.7%) ส านักงาน
บรรเทาทุกข์และประชานามัยพิทักษ์ (13.3%) ส านักงานอาสากาชาด (12.1%) ส านักงานยุวกาชาด 
(9.1%) ศูนย์เวชศาสตร์ฟื้นฟู (8.1%) ส านักงานบริหารเหล่ากาชาด (1%) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ส านักงานโภชนาการวังสวนจิตรลดา ส านักงานตรวจสอบ โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราชเทวี ณ ศรี
ราชา ศูนย์ฝึกอบรมปฐมพยาบาลและสุขภาพอนามัย มีค่าร้อยละเท่ากันที่ (0.3%) ส านักงานจัดหา
รายได้ ส านักงานจัดการทรัพย์สิน ส านักงานบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงานบริหาร ส านักงานการ
คลัง ส านักงานกลาง ส านักงานบริหารระบบกายภาพ มีค่าร้อยละเท่ากันที่ (0%) มีประสบการณ์
เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในลักษณะของการบริจาคเงิน (64.3%) รองลงมาคือเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกบั
สภากาชาด (49%) บริจาคเลือด (43.2%) บริจาคดวงตา (7.2%) บริจาคอวัยวะ (2.9%) บริจาค
ร่างกาย (1%) และ อาสาสมคัร (0.3%) 
 ส่วนที่ 3 การรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์องค์กร 
 จากผลการวิจยัพบว่าการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรของสภากาชาดไทย อยู่ในระดบัมาก
ที่สุด  รองลงมาคือการสื่อสารเพื่อการรับรู้สามารถส่งผลในด้านภาพลักษณ์องค์กรในระดับมากที่สุด 
และ ข่าวสารจากภายนอกมีผลต่อการรับรู้และภาพลักษณ์องค์กรในระดับมาก 
 
5.2 ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย ได้ท าการตั้งสมมติฐานงานวิจัย
ไว้ทั้งหมด 3 ข้อ ดังต่อไปนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน  
 สมมติฐานที่ 1.1 เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 ด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ เพศชายมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 5.80 เพศหญิงที่ 
5.12 โดยมีค่า t อยู่ที่ 0.570 และค่า P 0.451 ด้านประสบการณ์ เพศชายมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 
4.67 เพศหญิงที่ 5.31 โดยมีค่า t อยู่ที่ 0.358 และค่า P 0.535  
 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีเพศแตกต่างกัน 
พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ และ ประสบการณ์ ส่งผลให้เกดิปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถติิ 

 สมมติฐานที่ 1.2 อายุที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 ด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ ประชากรที่มีอายุ 23 – 29 ปี มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่ 4.65, 30 – 36 ปีที่ 4.26, 37 – 43 ปีที่ 4.72, 44 – 50 ปีที ่8.10, 51 – 57 ปีที่ 8.76 
และ 58 ปีขึ้นไป ที่ 0 โดยมีค่า F อยู่ที่ 6.084 และค่า P 0.000 ด้านประสบการณ ์ประชากรที่มีอายุ 
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23 – 29 ปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 4.82, 30 – 36 ปีที่ 7.51, 37 – 43 ปีที่ 0.84, 44 – 50 ปีที ่
1.23, 51 – 57 ปีที่ 0.87 และ 58 ปีขึ้นไป ที่ 0 โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.900 และค่า P 0.481 
 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอายุแตกต่างกัน 
พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
ทางสถิติ แต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิ
 สมมติฐานที่ 1.3 อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
  ด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ ราชการและพนักงานภาครัฐ มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่ 3.10 พนักงานเอกชนที่ 7.88 พนักงานรัฐวิสาหกิจที่ 3.30 พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผล
ก าไรและองค์กรอิสระที3่.60 โดยมีค่า F อยู่ที่ 22.910 และค่า P 0.000 ด้านประสบการณ์ ราชการ
และพนักงานภาครัฐ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 5.84 พนักงานเอกชนที่ 5.85 พนักงานรัฐวิสาหกิจที่ 
5.85 พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรและองค์กรอิสระที่ 0.80 โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.280 และค่า P 
0.840 
 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอาชีพแตกต่างกัน 
พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
ทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 1.4 การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 ด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่ 4.68 ปริญญาตรีที่ 5.58 ปริญญาโทที่ 5.25 ปริญญาเอกที่ 2.50 โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.083 
และค่า P 0.969 ด้านประสบการณ์ การศกึษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 1.00 
ปริญญาตรีที ่6.11 ปริญญาโทที่ 8.88 ปริญญาเอกที่ 1.33 โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.844 และค่า P 0.471 
 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีการศึกษาแตกต่างกัน พบว่า ในด้าน
ความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ และ ประสบการณ์ ส่งผลให้เกดิปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิ
 สมมติฐานที่ 1.5 รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยที่เกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
 ด้านความถี่ในการรับรู้ผ่านสือ่ รายได้ต่ ากว่า 10,000 บาท มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ที่ 0, 10,001 – 20,000 บาทที่ 3.60, 20,001 – 30,000 บาทที่ 2.77, 30,001 – 40,000 บาทที่
3.53, 40,001 – 50,000 บาทที่ 5.79, 50,001 ขึ้นไปที่ 7.47  โดยมีค่า F อยู่ที่ 2.774 และค่า P 
0.033 ด้านประสบการณ์ รายได้ต่ ากว่า 10,000 บาท มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 0, 10,001 – 
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20,000 บาทที่ 0.60, 20,001 – 30,000 บาทที่ 0.56, 30,001 – 40,000 บาทที6่.11, 40,001 – 
50,000 บาทที่ 0.197, 50,001 ขึ้นไปที่ 1.05  โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.670 และค่า P 0.640 
 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีรายได้แตกต่างกัน 
พบว่า ในด้านความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อ ส่งผลให้เกิดปัจจยัการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
ทางสถิต ิแต่ด้านของประสบการณ์ พบว่าส่งผลให้เกิดปัจจัยการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอยา่งมีนัยยะ
ส าคัญทางสถิต ิ
 ด้านการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่า โดยส่วนใหญ่กลุ่มคนท างานในแต่ละองค์กรมี
ความถี่ในการรบัรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยผ่านสื่อโทรทัศน์ สื่ออินเตอร์เน็ตและสื่อ Social Media 
เป็นหลัก ในด้านของประสบการณ์โดยส่วนใหญ่มีประสบการณ์กับสภากาชาดไทยในเรื่องการบริจาค
เงิน เข้าร่วมกิจกรรม และการบริจาคเลือด โดยทั้งผลการวิจัยในเชิงปริมาณที่มีการอ้างอิงค่าสถิติ และ
จากการวิจัยในเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีความสอดคล้องกัน ไปในทิศทางเดียวกันใน
ด้านของการความถี่ในการเปิดรับเรื่องราวของสภากาชาดไทยผ่านสื่อต่าง ๆ กล่าวคือโดยส่วนใหญ่มี
ความถี่ในการรบัรู้ผ่านสื่อที่มลีักษณะคล้ายกันอาจแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในกลุ่มคนท างานบาง
ลักษณะองค์กร และ ในด้านของประสบการณ์ที่มีเกี่ยวกับสภากาชาดไทยทั้ง 4 รูปแบบองค์กรมี
ประสบการณ์ไปในทิศทางเดียวกัน  โดยจากผลการวิจัยทัง้เชิงปริมาณและคุณภาพมีผลการวิจัยไปใน
ทิศทางเดียวกัน 
 สมมติฐานที่ 2 ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที่ 2.1 เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน  
 ประชากรเพศชายมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 4.99 เพศหญิงที่ 5.60 โดยมีค่า t อยู่ที ่
0.190 และค่า P 0.663 
 ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีเพศแตกตา่งกัน พบว่าเพศที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 2.2 อายุที่แตกต่างกันส่งผลให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 ประชากรที่มีอายุ 23 – 29 ปี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 4.65, 30 – 36 ปีที่ 4.26, 
37 – 43 ปีที่ 4.76, 44 – 50 ปีที่ 8.10, 51 – 57 ปีที่ 7.86 และ 58 ปีขึ้นไป ที่ 0 โดยมีค่า F อยู่ที่ 
6.084 และค่า P 0.000 
  ผลการวจิัยพบว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอายุแตกต่างกันพบว่าอายุที่แตกต่าง
กันส่งผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 2.3 อาชีพที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
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 ราชการและพนักงานภาครัฐ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานที่ 2.98 พนักงานเอกชนที่ 
8.13 พนักงานรัฐวิสาหกิจที ่3.66 พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรและองค์กรอิสระที่ 2.63  โดยมี
ค่า F อยู่ที่ 22.156 และค่า P 0.000 
 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีอาชีพแตกต่างกันพบว่าอาชีพที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ  
 สมมติฐานที่ 2.4 การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 5.18 ปริญญาตรีที่ 5.77 
ปริญญาโทที่ 4.33 ปริญญาเอกที่ 4.10 โดยมีค่า F อยู่ที่ 0.275 และค่า P 0.843 
 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีการศึกษาแตกต่างกันพบว่า
การศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 2.5 รายได้ที่แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
  รายได้ต่ ากว่า 10,000 บาท มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 0, 10,001 – 20,000 บาทที่ 
3.82, 20,001 – 30,000 บาทที่ 4.76, 30,001 – 40,000 บาทที่ 4.12, 40,001 – 50,000 บาทที่ 
5.19, 50,001 ขึ้นไปที่ 8.29 โดยมีค่า F อยู่ที่ 5.479 และค่า P 0.000 
 ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ของกลุ่มคนท างานที่มีรายได้แตกต่างกันพบว่ารายได้ที่
แตกต่างกันส่งผลท าให้เกิดการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ 
 ด้านการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนท างานในแต่ละองค์กร มีการ
รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในความเป็นองค์กรสาธารณกุศลค่อนข้างมีความชัดเจนแต่ในด้านของการ
รับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทย กลุ่มคนท างานราชการ เอกชน และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมองว่ามี
ความชัดเจนในการสื่อสารของแต่ละหน่วยงานท าให้รู้จักองค์กรมากขึ้น แต่ในส่วนของคนท างาน
องค์กรรัฐวิสาหกิจมองว่าในเรื่องการสร้างการรับรู้ในแต่ละหน่วยงานยังไม่ค่อยมีความชัดเจน แต่ใน
ด้านของภาพลักษณ์กลุ่มคนท างานทุกองค์กรค่อนข้างมีความเห็นเหมือนกันในเรื่องความโดดเด่นและ
น่าจดจ า และมองว่าข่าวสารจากภาพนอกในแง่ลบไม่มีผลกระทบหรือมผีลกระทบต่อเรื่องนี้เพียง
เล็กน้อยเท่านั้นโดยทั้งผลการวิจยัในเชิงปริมาณที่มีการอ้างอิงค่าสถิติ และจากการวิจัยในเชิงคุณภาพ
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีความสอดคล้องกัน ไปในทศิทางเดียวกันทั้งในสมมติฐานที่ว่า ลักษณะ
ประชากรต่างกันส่งผลท าใหท้ าให้เกิดการรับรู้ต่างกัน 
 สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้มีความสัมพันธ์กับการรับรู ้
 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้และการรับรู้ พบว่า ปัจจัย
การเกิดการรับรู้ในด้านความถี่ในการเปิดรับมีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก ปัจจัยการเกดิการรับรู้ใน
ด้านประสบการณ์มีความสัมพันธ์ในระดับต่ า และการรับรู ้ไม่มีความสัมพันธ์ ตามระดับนัยยะส าคัญ
ทางสถิต ิ
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5.3 อภิปรายผลการวิจัย 
 ในการอภิปรายผลวิจัย ผู้วิจยัแบ่งผลการวิจัยออกเป็นทั้งหมด 3 ประเด็นคือ 

1) ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันส่งผลให้ปัจจัยการเกิดการรับรู้แตกต่างกัน 
ผลการวิจัยพบว่าประชากรส่วนใหญ่ซึ่งเป็นกลุ่มคนท างานในองค์กรทั้ง 4 รูปแบบนั้น 
มีปัจจัยด้านความถี่ในการเปิดรับสื่อแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้อง พัชรี เชยจรรยา และคณะ (2538) กับ
แนวคิดเรื่อง การเลือกเปิดรับ หรือ Selective Exposure ที่ได้เสนอว่าคนแต่ละคนมีแนวโน้มในการ
เลือกเปิดรับสิ่งที่ตนเองสนใจ  โดยมักมีการเลือกเสนอความคิดเฉพาะสิ่งที่เราสนใจและพยายาม
หลีกเลี่ยงไม่ออกความเห็นในสิ่งที่ตนไม่สนใจ ถึงแม้การเลือกเปิดรับสารนั้นจะเอนเอียงไปตาม
ความคิดเฉพาะบุคคลแต่ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่บุคคลรู้สึกตัวหรืออยู่ในระดับจิตส านึก ซึ่งสอดคล้อง
กับความถี่ในการเปิดรับสื่อเกี่ยวกับสภากาชาดไทยของกลุ่มคนท างานซึ่งมีความแตกต่างกันออกไปซึ่ง
มาจากความแตกต่างในปัจจัยด้านลักษณะประชากร  ในด้านของประสบการณ์ของกลุ่มคนท างานต่อ
สภากาชาดไทยนั้นไม่มีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับ ปรมะ สตะเวทิน (2546) ที่ได้กล่าวเอาไว้ว่า 
การรับรู้เกิดจากสิ่งแวดล้อมและประสบการณ์รอบ ๆ ตัว โดยการตีความและใหค้วามหมายในแต่ละ
บุคคลจะมีความแตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวของบุคคลนั้น ๆ  โดย
การที่กลุ่มคนท างานมีประสบการณ์ที่เหมือน ๆ กัน สามารถเกิดจากการที่สื่อน าเสนอออกมามักมี
เรื่องราวการน าเสนอที่คล้ายกัน 

2) ลักษณะประชากรที่แตกต่างกันสง่ผลท าใหเ้กิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 ผลการวิจัยพบว่าลักษณะประชากรของกลุ่มคนท างานในองค์กรที่ลักษณะแตกต่างกัน ม ี

การรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยไม่แตกต่างกัน  ซึ่งสอดคล้องกับ Lui และ Holland (2014) ที่ได้
ศึกษาเอาไว้ว่า ความแตกต่างที่มีเกี่ยวกับการรับรู้ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของกลุ่มคนทั้ง 2 
ประเทศนี้นั้นรูปแบบการสร้างการรับรู้สู่บุคคลภายนอกองค์กร โดยในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการรับรู้ใน
เรื่ององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรว่าได้ท าประโยชน์อะไรให้กับสังคมบ้างเข้าถึงกลุ่มคนที่เดอืดร้อนอย่าง
แท้จริงมากน้อยเพียงใด รวมไปถึงองค์กรต้องมีชื่อเสียงและภาพลักษณ์ที่ดี แต่ในขณะเดียวกันหาก
เป็นการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรไม่แสงหาผลก าไรในประเทศจนีนั้น คนส่วนใหญ่จะไม่เน้นให้ความส าคัญ
กับภาพลักษณ์และชื่อเสียงเท่าประเทศสหรฐัอเมริกา แต่จะมีการรับรู้ในเรื่องการเข้าถึงชุมชนหรือ
สร้างประโยชน์ให้สังคมในวงกว้าง ด้วยลักษณะการด าเนินงานที่ถูกเสนอออกมานั้นส่งผลท าให้คน 2 
กลุ่มนี้มีการรับรู้ที่แตกต่างกันถึงแม้จะเป็นองค์กรในลักษณะเดียวกันแต่ก็ต่างกันออกไปเมื่อคนแต่ละ
กลุ่มตีความหมายในสิ่งที่รับรูม้า แต่เมื่อมองภาพโดยรวมแล้วถึงแม้ลักษณะประชากรจะมองจุดเด่น
ขององค์กรต่างกันออกไป แต่เมื่อมองภาพรวมแล้วก็มลีักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่กลุ่มตัวอย่างท างานในองค์กรที่แตกต่างกันจะมีการรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยแตกต่าง
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กัน นอกจากนี้ยังรวมไปถึงในแง่ของภาพลักษณ์มีความสอดคล้องกับ แนวคิดของ Kotler (2000) ที่
กล่าวเอาไว้ว่าภาพลักษณ์เกิดจากความเชื่อ ความคิด และความประทับใจของแต่ละบคุคล ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าต่อให้มีการรับรู้มาในเรื่องเดียวกับ แต่การความคิดและความประทับใจของคน ๆ นั้นต่อ
องค์กรสามารถมีความแตกต่างกันได้ ซึ่งสอดคล้องกันกับผลวิจัยของ Ferguson และคณะ (2012) ที่
ได้ศึกษาเอาไว้ว่า หากองค์กรเกิดภาวะวิกฤติที่สามารถกระทบถึงภาพลักษณ์และชื่อเสยีงขององค์กร 
การสื่อสารแตล่ะครั้งมีความส าคัญมากเพราะมีเป้าหมายคือเพื่อสร้างการรับรู้ให้กับคนทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร  รวมไปถึงการสร้างการรับรู้ในเรื่องราวต่าง ๆ เพื่อที่จะรักษาภาพลักษณ์ขององค์กร
ให้มีความน่าเช่ือถือต่อไป ซึ่งก่อให้เกิดการรับรู้สู่คนภายนอกไปในทิศทางเดียวกัน 

3) ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้ มีความสัมพันธ์กับการรับรู ้
 จากผลการวิจยัพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับรู้จากความถี่ในการเปิดรบัสื่อกับ
ประสบการณ์มีความสัมพันธก์ับการเกิดการรับรู้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Cherry (n.d.) ที่ได้
เสนอเกี่ยวกับแนวคิดด้านขั้นตอนการเกิดการรับรู้ว่า การรับรู้เริ่มต้นจากสิ่งแวดล้อมและส่งผลเป็น
ตัวกระตุ้นให้เกิดการกระท า กระบวนการนี้มักถูกไตร่ตรองด้วยเวลาที่ไม่นานนักและเกิดขึ้นเมื่อมีสิ่งใด
สิ่งหนึ่งเป็นตัวกระตุ้น ซึ่งเริ่มจาก สิ่งแวดล้อม การเข้าร่วม ภาพที่ได้พบเห็น การประมวลผล จนเกิด
เป็นการรับรู้ ซึ่งขึ้นตอนที่คนจะล าดับความคิดจากสิ่งที่พบเห็นรอบ ๆ ตัวแล้ว ใช้ประสบการณ์ตัดสิน
ว่าข้อมูลที่รับรูน้ั้นจะต้องเป็นอย่างไรเนื่องจากผลการวิจับพบว่า ปัจจัยด้านความถี่ในการรับรู้กับการ
รับรู้มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก และในเรื่องประสบการณ์ถึงแม้จะมีความสัมพันธ์กันในระดับ
ต่ า แต่ก็สะท้อนให้เห็นได้ว่ายังคงมีความสัมพันธ์กัน 

 
5.4 ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1) องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรอ่ืน ๆ สามารถน าข้อมูลในแง่ของการรับรู้ของกลุ่มคนท างาน 
ในลักษณะรูปแบบองค์กรต่าง ๆ ทีม่ีต่อองค์กรไม่แสงหาผลก าไรไปประยุกต์ใช้ได้ 

2) องค์กรรูปแบบอื่น ๆ สามารถน าข้อมูลไปเป็นส่วนหน่ึงในการประยุกต์ใช้เพื่อน าไป 
ปรับปรุงแก้ไขและสร้างกลยทุธ์ในการท าการสื่อสารในอนาคตได้ 
 
5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป 

1) ในการศึกษาครั้งต่อไปสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ว่าเพราะเหตุใดคนส่วนใหญ่จึงจดจ า 
หน่วยงานของสภากาชาดไทยแต่ละหน่วยงานได้แตกต่างกันออกไป 

2) สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ในเรื่องพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อมกีารรับรู้เกี่ยวกับองค์กรใน 
ความเป็นองค์กรสาธารณกุศล 

3) งานวิจัยสามารถน าไปต่อยอดโดยศึกษาเจาะลึกถึงข้อมูลที่ถูกน าเสนอออกมาในแต่ละ 
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สื่อว่า มีลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันมากน้อยเพียงใด 
4) จากผลการวิจยัสามารถน าไปต่อยอดในการศึกษาถึงกลยทุธ์ในการท าการสื่อสารเพ่ือ 

สร้างการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรในแต่ละช่องทางการสื่อสาร 
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แบบสอบถาม 
 

การวิจัยเรื่อง :  การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย 
 
เรียน ผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
              ดิฉนั นางสาว ธุวพร อยู่ยง นักศึกษาปริญญาโท คณะนิเทศศาสตร์ ภาควิชาการสื่อสาร
เชิงกล-ยุทธ์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ก าลังศึกษาในรายวิชา CA701 : Independent Study และ
ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง  " การรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย " โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
ต่อภาพลักษณ์สภากาชาดไทย และ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ของพนักงานหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต่อสภากาชาดไทย ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารของสภากาชาดไทย และองค์กรในลักษณะองค์กรไม่
แสวงหาผลก าไรอื่น ๆ ต่อไป 

ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นโดยอิสระและ
ตรงตามความเป็นจริง และขอรับรองว่าจะรักษาข้อมูลของท่านไว้เป็นความลับ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณที่ท่านกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี ้
                                                                                                                                         
                             ขอแสดงความนับถือ                                                                                                                               
                                                                                              นางสาว ธุวพร  อยู่ยง                                                                                                        
                                                                                                                 ผู้วิจัย 
ค าชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 
 
   แบบสอบถามน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน มีจ านวนทั้งสิ้น หน้า คือ 
   ส่วนที่ 1ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ    
   ส่วนที่ 2ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้สภากาชาดไทย    จ านวน 4 ข้อ  
  ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ของสภากาชาดไทย  

จ านวน 11 ข้อ 
 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะ      จ านวน  1 ข้อ  
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แบบสอบถาม 
 
 การวิจัยเรื่องการรับรู้ของกลุ่มคนท างานต่อสภากาชาดไทย ของกลุ่มคนท างานองค์กร
ภาครัฐ  องค์กรภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  
ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงใน  
 
ส่วนที่ 1  : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ    ชาย    หญิง 
 
2. อายุ   23 – 29 ปี   30 – 36 ปี   37 – 43 ปี 
   44 – 50 ปี   51 – 57 ปี   58 ปีขึ้นไป 
 
3. อาชีพ   ราชการ / พนักงานภาครัฐ   
       โปรดระบุช่ือองค์กร ……………………………….. 
   พนักงานเอกชน    
                             โปรดระบุชื่อองค์กร ……………………………….. 
   พนักงานรัฐวิสาหกิจ   
      โปรดระบุช่ือองค์กร ……………………………….. 
   พนักงานองค์กรไม่แสงหาผลก าไร  / องค์กรอิสระ 
       โปรดระบุชื่อองค์กร ……………………………….. 
 
4. การศึกษา  ต่ ากว่าปริญญาตร ี    ปริญญาตร ี
   ปริญญาโท     ปริญญาเอก 
 
5. รายได้  ต่ ากว่า 10,000 บาท   10,001 – 20,000 บาท 
   20,001 - 30,000 บาท  30,0001 – 40,000 บาท 
  40,001 – 50,000 บาท  มากกว่า 50,001 บาท 
 
6. สถานภาพ  โสด   สมรส  หย่าร้าง 
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ส่วนที่ 2 : การรับรู้ต่อสภากาชาดไทยในด้านข้อมูลองค์กร 
7. โดยส่วนใหญ่ท่านรับรู้เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในเรื่องใดบ้าง   
  ข้อมูลหน่วยงานต่าง ๆ   ข่าวประชาสัมพันธ ์  ข่าวสารกิจกรรม 

                 ข้อมูลความรู้   อื่น ๆ …………………………… 
 
8.ท่านรับรู้เก่ียวกับสภากาชาดไทยผ่านช่องทางการต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด 

    เกณฑ์การให้คะแนน  :  5  มากที่สุด  ( 7 วัน/สัปดาห์ ) 
                 4 มาก          ( 5 – 6 วัน/สัปดาห ์) 
                  3 ปานกลาง  ( 3 – 4 วัน/สัปดาห ์) 
                   2 น้อย          ( 1 – 2 วัน/สัปดาห ์) 
         1 น้อยที่สุด   ( ไม่เคยเลย ) 
    

ช่องทางการสื่อสาร 
ความถี่ในการรบัรู้ / สัปดาห ์

มากที่สุด 
5 

มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

น้อย 
2 

น้อยที่สุด 
1 

8.1 โทรทัศน ์      
8.2 วิทย ุ      
8.3 หนังสือพิมพ ์      
8.4 นิตยสาร      
8.5 แผ่นพับ      
8.6 โปสเตอร ์      
8.7 ประชาสัมพันธ์      
8.8 อินเตอร์เน็ต      
8.9 Social Media      
 
9. ท่านจดจ าหน่วยงานใดของสภากาชาดไทยได้บ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
              ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาต ิ            ศูนย์ดวงตา 
  ศูนย์บริจาคอวัยวะ    ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ 
  โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ ์   สถานเสาวภา 
  ศูนย์เวชศาสตร์ฟื้นฟ ู    วิทยาลัยสภากาชาดไทย 
  ส านักงานบรรเทาทุกข์และ     มูลนิธิสงเคราะห์เด็กของสภากาชาดไทย 

 

http://www.rtrc.in.th/
http://www.rtrc.in.th/
http://www.rtrc.in.th/
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     ประชานามัยพิทักษ์ 
               ส านักงานยุวกาชาด    ส านักงานอาสากาชาด 
              ส านักงานบริหารกิจการเหล่ากาชาด  ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ส านักงานโภชนาการวังสวนจิตรลดา  ส านักงานจัดหารายได้ 
  ส านักงานจัดการทรัพย์สิน   ส านักงานบริหารทรัพยากรบุคคล 
  ส านักงานบริหาร  ส านักงานการคลัง 
 ส านักงานตรวจสอบ    ส านักงานกลาง 
 โรงพยาบาลสมเด็จพระบรมราชเทวี   มูลนิธิสงเคราะห์เด็กของสภากาชาดไทย  
    ณ ศรีราชา 
  ศูนย์ฝึกอบรมปฐมพยาบาลและ        ส านักงานบริหารระบบกายภาพ 
      สุขภาพอนามัย 
 
10. ท่านเคยมปีระสบการณ์เกี่ยวกับสภากาชาดไทยในลักษณะใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  บริจาคเลือด   บริจาคดวงตา  บริจาคอวัยวะ 
  บริจาคเงิน   อาสาสมัคร    บริจาคร่างกาย 
 เข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับกาชาด อื่น ๆ ……………………………………. 
 
 
ส่วนที่ 3 :  การรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ขององค์กร 
 

 
ค าถาม 

ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ขององค์กร 
มากที่สุด 

5 
มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

น้อย 
2 

น้อยที่สุด 
1 

10. ความชัดเจนในการท าการสื่อสาร
ของสภากาชาดไทย 
      10.1  ความชัดเจนด้านการให้
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ขององค์กร 
      10.2  ความชัดเจนด้านการ
สื่อสารองค์กรผ่านช่องทางต่าง ๆ  
 

     

http://www.rtrc.in.th/
http://thaircy.redcross.or.th/
http://vb.redcross.or.th/
http://chapternews.redcross.or.th/
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/it
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/nutrition
http://www.redcrossfundraising.org/
http://property.redcross.or.th/
http://hrtrcs.redcross.or.th/
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/administration
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/finance
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/audit
http://centralb.redcross.or.th/
http://www.somdej.or.th/
http://www.somdej.or.th/
http://www.somdej.or.th/
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/firstaid
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/firstaid
http://www.redcross.or.th/aboutus/bureau/firstaid
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ค าถาม ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ขององค์กร 
มากที่สุด 

5 
มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

น้อย 
2 

น้อยที่สุด 
1 

      10.3 ความชัดเจนในการสร้าง
การรับรู้เกี่ยวกับองค์กร 

     

11. สภากาชาดไทยสร้างการรับรู้ด้าน
ความเป็นองค์กรสาธารณกุศลได้
อย่างชัดเจน 

     

12. สภากาชาดไทยมีการใหข้้อมูล
ข่าวสารองค์กรที่น่าสนใจ 

     

13. การสื่อสารจากสภากาชาดไทย
ผ่านสื่อต่าง ๆท าให้คนภายนอกรู้จัก
องค์กรมากขึ้น 

     

14.ช่องทางในการท าการสื่อสารของ
สภากาชาดไทยมีการเข้าถึงได้ง่าย 

     

15.การรับรู้ข้อมูลจากสภากาชาดไทย
ท าให้ท่านเกิดความสนใจเข้าร่วม
กิจกรรมขององค์กร 

     

16. การสื่อสารของสภากาชาดไทย
สามารถแสดงภาพลักษณ์ของตนเอง
ได้อย่างชัดเจน 

     

17.การรับรู้ข้อมูลจากสภากาชาดไทย
มีผลต่อความรูส้ึกด้านภาพลักษณ์
องค์กร 

     

18.  การรับรู้ข่าวสารจากภายนอกมี
ผลต่อความรู้สึกด้านภาพลักษณ์
องค์กรของสภากาชาดไทย 
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ค าถาม ระดับการรับรู้ต่อองค์กรและภาพลักษณ์ขององค์กร 
มากที่สุด 

5 
มาก 
4 

ปานกลาง 
3 

น้อย 
2 

น้อยที่สุด 
1 

19. ข่าวด้านลบสามารถส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์สภากาชาดไทย 

     

20. ภาพลักษณ์สภากาชาดไทยส่งผล
ต่อความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงองค์กร 

     

 
ส่วนที่ 4 : ข้อเสนอแนะ 
21. ข้อเสนอแนะอื่น   ๆ  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ – นามสกลุ  นางสาว ธุวพร อยู่ยง 
อีเมล   KuBKiiB@gmail.com 
ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรีคณะนิเทศศาสตร์ ภาควิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ์
   มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

mailto:KuBKiiB@gmail.com
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