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บทคัดย่อ 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่นใน
ประเทศไทยซึ่งยังมีปัญหาในทางกฎหมาย กล่าวคือ การออกแบบแฟชั่นซึ่งเป็นการออกแบบในทาง
อุตสาหกรรมที่ได้รับความคุ้มครองอย่างงานออกแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร ใน
ขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าเป็นงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์เช่นกัน ทั้งนี้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่มี
บทบัญญัติถึงการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบทางอุตสาหกรรมไว้อย่างชัดเจนและไม่มีบทบัญญัติ
ห้ามการคุ้มครองที่มีลักษณะที่ซ้้าซ้อนกับกฎหมายอื่น ดังนั้น การออกแบบแฟชั่นจึงอาจได้รับความ
คุ้มครองทั้งจากกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรได้ทั้งสองฉบับ 
 จากการศึกษาถึงการให้ควาคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นในต่างประเทศ โดยเพาะการให้
ความคุ้มครองในสหภาพยุโรป พบว่า สหภาพยุโรปได้บัญญัติการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบ
แฟชั่นไว้อย่างชัดเจน แต่ในประเทศไทยยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่างานออกแบบแฟชั่นควรได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับใดระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์   
 ดังนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า ด้วยลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นที่แตกต่างไปจากการ
ออกแบบโดยทั่วไป ซึ่งการออกแบบแฟชั่นมีระยะเวลาที่จ้ากัดและในปัจจุบันยังพบว่ามีการละเมิดงาน
ออกแบบแฟชั่นโดยเฉพาะงานออกแบบแฟชั่นที่มีราคาสูง ดังนี้เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่งาน
ออกแบบแฟชั่นให้ชัดเจน กฎหมายลิขสิทธิ์จึงมีความเหมาะสมกับลักษณะที่ต้องพิจารณาการให้ความ
คุ้มครองประกอบกับระยะเวลาของแฟชั่นที่มีอย่างจ้ากัด จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ โดยการก้าหนดค้านิยามของงานออกแบบแฟชั่นไว้ให้ชัดเจนรวมถึงการก้าหนดระยะเวลาที่ให้
ความคุ้มครองที่เหมาะสม โดยค้านึงถึงประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซน์เนอร์กับประโยชน์
ของสังคมด้วย 
 
ค ำส ำคัญ: กำรออกแบบ, แฟชั่น 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this study is to give protection to fashion designs in which 
there is a legal problem, which is designed in the fashion design industry has been 
protected by patents, product designs. At the same time, it is regarded as a work of 
applied art under copyright law as well. In copyright law, there is no provision to give 
protection to the design industry clearly and there is no provision prohibiting the 
coverage that looks the same as any other law, the fashion design may be protected 
either by copyright law and patent law. Both editions 
 The study provides coverage to fashion design abroad. The crop protection in 
the European Union found that the European Union has provided protection to 
fashion designs clearly. But there are still problems that need to be considered in 
that fashion design should be protected by any law or patent law, copyright law, 
international product design. 
 So the author's opinion. The nature of fashion design different from the 
typical designs. The fashion designer has a limited time and currently also found to 
have violated the fashion design, fashion design, especially with the high price. As to 
give protection to fashion designs clear. Copyright law, it is appropriate to consider 
the manner in which the coverage consists of fashion with a limited duration. 
Therefore, agreed to amend the Copyright Act. The definition of fashionable designs 
including clearly defined period to affordable coverage. Taking into account the 
interests of creators, or fashion designer, the benefits of society. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย นอกจากจะช่วยปกปิดร่างกาย ให้ความอบอุ่น หรือท าให้ผู้สวมใส่ดูดีและ
เกิดความสวยงามแล้ว เครื่องแต่งกายเหล่านี้ยังสะท้อนถึงพฤติกรรมของมนุษย์ที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น
วัฒนธรรม ประเพณี สภาพสังคม และ เศรษฐกิจ ตลอดจนสะท้อนถึงรสนิยม ชนชั้นของคนในสังคม 
ต่าง ๆ ซึ่งการออกแบบได้เข้ามามีบทบาทส าคัญและตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่มีเพ่ิมมากขึ้น
และด้วยการสร้างสรรค์ของมนุษย์ท าให้เกิดการให้ความคุ้มครองในลักษณะการให้ “สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา” อันเป็นสิทธิที่ได้ก าหนดขึ้นเกี่ยวกับผลิตผลทางปัญญาของมนุษย์1 ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและลิขสิทธิ์ 

ปัจจุบันทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามามีบทบาทและมีความส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจการค้าและ
เศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ อย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการที่หลายประเทศพยายามผลักดันให้การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน จึงได้มีการร่วมกันสร้างกฎเกณฑ์ความตกลงที่
เกีย่วกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาขึ้น เช่น การคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่อยู่ภายใต้
หลักการของอนุสัญญากรุงปารีส ปี 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property) การคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์นปี 1886 (Bern 
Convention for the Protection of literary and Artistic Works) และอนุสัญญากรุงโรม ปี 
1961 (Rome Convention for the Protection of Performers, Producers, of Phonograms 
and Broadcasting Organization) และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับ
การค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ 
TRIPs)  

ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาฉบับต่าง ๆ จึงจ าเป็นจะต้องปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามพันธกรณีตามมาตรฐาน
และได้ออกกฎหมายภายในเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาหลายฉบับรวมถึง 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2 และ 3) พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับก็มี

                                                           
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำพ้ืนควำมรู้ท่ัวไป: ลิขสิทธิ์ สิทธบิัตร เคร่ืองหมำย

กำรค้ำ ควำมลับทำงกำรค้ำ เซมิคอนดักเตอร์ชิป พันธุ์พืชใหม่, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 4. 
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แนวคิด เจตนารมณ์ ตลอดจนหลักการพื้นฐาน ลักษณะของงานและเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองที่
มีความแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้เพ่ือให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของงานแต่ละประเภทแตกต่าง
กัน 
 การออกแบบแฟชั่น (Fashion Design) เป็นการแสดงออกซึ่งความคิดอันเกี่ยวกับการ
สื่อข้อมูล หรือความรู้สึกนึกคิดที่แสดงออกมาให้ปรากฎทางวัตถุเพ่ือใช้สอยประโยชน์และถือเป็นงาน
ศิลปกรรมอย่างหนึ่ง อันถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญา และมีความส าคัญต่อกระบวนการผลิตใน
อุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ อาทิเช่น ผลิตภัณฑ์เสื้อผ้า กระเป๋า รองเท้า หรือเครื่องประดับต่าง ๆ ซึ่ง
นับเป็นสินค้าส่งออกที่สร้างรายได้และมีความส าคัญอย่างมาก ซึ่งปรากฎว่าผู้ออกแบบหรือเจ้าของสิทธิ
ในงานออกแบบเหล่านั้น รวมทั้งผู้ประกอบการซึ่งได้รับสิทธิในการผลิตเพ่ือจ าหน่ายทั้งภายในประเทศ
หรือส่งออกไปยังต่างประเทศ ต่างต้องประสบปัญหาถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการถูกกล่าวหา
จากประเทศในสหภาพยุโรปจากการกระท าการลอกเลียนแบบให้มีจุดแตกต่างจากเจ้าของเดิมผู้
สร้างสรรค์มาก่อนโดยเฉพาะการออกแบบแฟชั่นเสื้อผ้า กระเป๋า รองเท้า เครื่องประดับ ที่มีราคาสูง 
โดยการคัดลอก ดัดแปลงให้มีรูปร่างลักษณะที่คล้ายคลึงกันแล้วน าไปผลิตเพ่ือท าการจ าหน่ายโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิ ซึ่งเป็นการกระท าละเมิดในทรัพย์สินทางปัญญาและเป็นการประกอบธุรกิจ
โดยการฉกฉวยโอกาส ซึ่งในปัจจุบันสินค้าอันเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย กระเป๋า รองเท้า 
หรือเครื่องประดับต่างๆ ล้วนแต่เป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญท่ีก่อให้เกิดการจ้างแรงงานและน ารายได้เข้าสู่
ประเทศและผู้ประกอบการอย่างมาก ดังนั้นทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่เก่ียวข้องจึงต้องเข้ามาให้การ
สนับสนุนและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว เพ่ือเป็นการพัฒนาศักยภาพในการส่งออก
และแข่งขันในตลาดโลก ซึ่งประเทศต่าง ๆ ล้วนแต่ให้ความส าคัญและให้ความคุ้มครองทางกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา เช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
เครื่องหมายการค้า ความลับทางการค้า และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายอันเกี่ยวกับ
การออกแบบแฟชั่นไม่ว่าจะเป็นการออกแบบแฟชั่นเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย กระเป๋า รองเท้า หรือ
เครื่องประดับต่าง ๆ ที่อาจเข้าข่ายการได้รับความคุ้มครองที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในรูปแบบของงานศิลปกรรมกับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งในปัจจุบันมีนัก
กฎหมายให้ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง คือ  
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แนวคิดที่หนึ่ง2 มีความเห็นว่า งานออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ส่วนใน
แนวคิดที่สอง3 มีความเห็นว่า งานออกแบบผลิตภัณฑ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ด้วยก็ได้  
 กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรต่างก็มีหลักการพ้ืนฐาน ลักษณะของงาน เงื่อนไขใน
การให้ความคุ้มครอง ตลอดจนการให้สิทธิเด็ดขาดที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งเจ้าของงานออกแบบ
สามารถเลือกแนวทางของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง 
ในขณะที่รัฐจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของสังคมและผู้บริโภคเป็นส าคัญ ซึ่งจากการให้ความคุ้มครอง
ที่มีความแตกต่างกัน ท าให้ไม่อาจก าหนดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายได้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็น
สาเหตุท าให้เกิดความไม่ม่ันใจในการประกอบธุรกิจการค้าและการลงทุนของประเทศ ซึ่งเป็นปัญหา
ส าคัญที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรศึกษาเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าวต่อไป 
 
 1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 เพ่ือศึกษาหลักการพ้ืนฐานและลักษณะขอบเขตของการให้ความคุ้มครองการออกแบบแฟชั่น
โดยเฉพาะลักษณะของงานศิลปกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 6 กับ
ลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 วรรค 4 โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับการคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมตามมาตรฐานของหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) รวมทั้งแนวการให้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองการออกแบบของสหภาพยุโรป เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบในรูปแบบ
พ้ืนฐานและลักษณะของการให้ความคุ้มครองเป็นส าคัญ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดความ
คุ้มครองในประเทศไทย  
  
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 การด าเนินการท าสารนิพนธ์ ท าโดยใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบการศึกษาวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary Research) จากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา กฎหมายต่างประเทศ 
บทความทางวิชาการ ข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และบทวิเคราะห์ต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

                                                           
2 นิวัฒน์ มีลาภ, กฎหมำยลขิสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมำยกำรค้ำ, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั

รามค าแหง, 2534), 31. 
3 ชวลิต อัตถศาสตร์, “ฎีกาวิเคราะห์”, ดุลพำห 2, 43(เมษายน-มิถุนายน 2539): 177-180. 
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1.4 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 งานออกแบบแฟชั่นได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในฐานะ
งานสร้างสรรค์ประเภทศิลปกรรมลักษณะงานศิลปประยุกต์ ซึ่งมีขอบเขตการให้ความคุ้มครองที่
เหมาะสมแล้ว แม้อาจมีอุปสรรคในการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เพราะการ
ออกแบบแฟชั่นนั้นอาจไม่เข้าลักษณะที่เป็นการออกแบบที่มีความใหม่ โดยไม่จ าเป็นต้องออก
กฎหมายคุ้มครองการออกแบบแฟชั่นในลักษณะกฎหมายเฉพาะเช่นเดียวกับรูปแบบการคุ้มครองการ
ออกแบบแฟชั่นของสหภาพยุโรปตาม Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 
on Community Designs  
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1) ท าให้ทราบถึงความหมาย แนวความคิดการให้ความคุ้มครองการออกแบบ รวมทั้ง
หลักการพื้นฐานและลักษณะขอบเขตงานอันมีลิขสิทธิ์ และงานที่ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ รวมทั้งข้อแตกต่างระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรที่ส าคัญ 
การคุ้มครองที่มีความคาบเกี่ยวกัน ตลอดจนประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่น 
 2) ท าให้ทราบถึงการให้ความคุ้มครองงานออกแบบในลักษณะของงานศิลปกรรมตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์กับลักษณะของงานออกแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรทั้งในประเทศไทย 
ต่างประเทศ และระหว่างประเทศ 
 3) ท าให้ทราบถึงการวิเคราะห์ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายลิขสิทธิ์และ
กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 4) ท าให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นใน
ลักษณะของงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์กับลักษณะการให้ความคุ้มครองการออกแบบตาม
กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 



บทที่ 2 
ลักษณะท่ัวไปของการให้ความคุ้มครองการออกแบบแฟชั่น (Fashion Design) อันมีลิขสิทธิ์และ

ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ 
 

 ในการศึกษาลักษณะทั่วไปของงานออกแบบแฟชั่น เพ่ือการวิเคราะห์นั้น จ าเป็นต๎องศึกษาถึง
ประวัติของแฟชั่น ความหมายของการออกแบบแฟชั่น แนวคิดในการคุ๎มครองการออกแบบ รวมทั้ง
การศึกษาการค๎ุมครองการออกแบบตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตร โดยพิจารณาศึกษา
ลักษณะงานประเภทศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิ์และงานออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรได๎ รวมทั้งศึกษา
ข๎อแตกตํางระหวํางการคุ๎มครองงานลิขสิทธิ์กับสิทธิบัตรที่ส าคัญ  และการค๎ุมครองที่คาบเกี่ยวกัน 
กลําวคือ  
 
2.1. ประวัติความเป็นมาของแฟชั่น 
 เสื้อผ๎าเครื่องนุํงหํมถือเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่ที่มนุษย์จะขาดเสียไมํได๎ และด๎วยความเจริญของ
มนุษย์ตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันสํงผลให๎เสื้อผ๎าและเครื่องแตํงกายเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปตามยุคสมัย 
นอกจากเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายจะชํวยปกปิดรํางกายของมนุษย์ เสื้อผ๎ายังชํวยบํงบอกถึงลักษณะของผู๎
สวมใสํได๎อีกด๎วย เชํน ฐานะ, เชื้อชาต,ิ รสนิยม เป็นต๎น วิวฒันาการของแฟชั่นในแตํละยุคสมัยจึงมีความ
แตกตํางกันซึ่งขึ้นอยูํกับปัจจัยหลาย ๆ อยําง อาทเิชํน การเมือง เศรษฐกิจ หรือ ภูมิอากาศ ล๎วนแตํสํงผล
ตํอแฟชั่นทั้งสิ้น  

แฟชั่นเริม่ปรากฏชัดขึ้นในยุควิกตอเรียน ซ่ึงการเดินทางโดยรถไฟได๎รับความนิยม การเติบโต
ของแฟชั่นก็ก๎าวไปเร็วขึ้น การประดับตกแตํงด๎วยเครื่องประดับกลับลดลงเพ่ือเพ่ิมความสะดวกในการ
เดินทาง และหลังจากยุคสงครามโลก แฟชั่นก็มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง โดยรูปแบบของความสวยงาม
ปรับเปลี่ยนให๎เรียบงํายขึ้นเพ่ือให๎สอดคล๎องกับวิถีชีวิตของผู๎คนในสมัยนัน้  การเดินทางทั้งทางบกและ
ทางอากาศ รวมทั้งสิ่งแวดล๎อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ทุกสิ่งล๎วนมีอิทธิพลตํอแฟชั่นที่ปรับให๎มีการออกแบบ
เพ่ือตอบสนองกับรูปแบบการใช๎ชีวิตประจ าวันของคนในสังคมมากขึ้น แฟชั่นไดก๎ลายเป็นสํวนหนึ่งของ
มนุษย์จนแทบจะหลอมรวมเป็นสิ่งเดียวกัน ตํอมาในชํวงระหวํางสงครามโลกครั้งที่สอง ถือได๎วําเป็นยุค
ทองของวงการแฟชั่น ประเทศฝรั่งเศสมีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญํและแฟชั่นชั้นสูง หรือที่เรียกวํา  
“โอต กูตูร”์ (Haute Couture) ได๎รับความสนใจจากดาราท่ีมีชื่อเสียงและหญิงสาวในวงสังคมชั้นสูง 
แฟชั่นดีไซเนอร์อยําง ฌ็อง ปาต ู(Jean Patou) และโคโคํ ชาแนล (Coco Chanel) ท าให๎เสื้อผ๎าแนว
สปอร์ตเข๎าสูํความนิยมอยํางชัดเจน โคโคํ ชาแนล กลายเป็นสัญลักษณ์ของหญิงสาวที่ชื่นชอบทรงผม
บ๏อบ เสื้อผ๎าแนวสปอร์ตกับเครื่องประดับหรูหราทีส่ามารถน ามาใช๎ได๎ในชีวิตประจ าวัน ได๎รับความนิยม
อยํางมาก ในยุคศตวรรษที่ 60 กรุงปารีสกลายเป็นศูนย์กลางของแฟชั่นโลก และสร๎างความหลากหลาย
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ให๎เกิดข้ึนกับรูปลักษณ์และการออกแบบ รวมทั้งการเกิดของแนวการแตํงกายแบบฮิปปี้และพังค์ ซ่ึง
ในชํวงที่เศรษฐกิจเริ่มถดถอยในยุคศตวรรษท่ี 70 ประเทศอังกฤษกลับเพิ่มแฟชั่นลายพิมพ์ ผ๎าพันคอแบบ
อินเดียน เสื้อผ๎าประเภทยีนส์กลับมามีอิทธิพลตํอแฟชั่นในกรุงลอนดอนอยํางมาก กํอนขยายความนิยม
ออกไปทั่วโลก ตลอดต๎นศตวรรษที่ 20 แฟชั่นชั้นสูงเริ่มต๎นขึ้นในกรุงปารีสและตํอมาในกรุงลอนดอน เส๎น
แบํงระหวํางโอต กูตูร์ และเสื้อผ๎าส าเร็จรูป ถูกปรับเปลี่ยนให๎ใสํได๎งํายขึน้ในชีวิตประจ าวันด๎วยการ
เลือกใช๎วัสดุที่หรูหราแตํยังคงความมีเอกลักษณ์ แทนการประดับตกแตํงด๎วยเครื่องประดับเหมือนเชํนใน
ยุคกํอน ในขณะที่เสื้อผ๎าส าเร็จรูปมีการออกแบบให๎นําสนใจและเพ่ิมลูกเลํนเข๎าไปในการออกแบบให๎มาก
ยิ่งขึ้น จนท าให๎ดูเหมือนงานที่มีลักษณะสั่งพิเศษหรือ Made-To-Measure ท าให๎เห็นการสร๎างสรรค์งาน
ที่นําสนใจของเหลําผู๎สร๎างสรรค์ผลงานในโลกแฟชั่นที่เกิดการผสมผสานความคิดเพ่ือการใช๎งานได๎มาก
ขึ้น  ท าให๎แฟชั่นใช๎ได๎จริงในทุกสํวนของการผลิต ดูเข๎าถึงงํายและมีความสนุกสนานเต็มไปด๎วยความคิด
สร๎างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนอยํางไมํหยุดยั้ง 

สังคมเข๎ามามีบทบาทและมีอิทธิพลตํองานแฟชั่น การเปลี่ยนแปลงทางความคิดในสังคมและ
การด ารงชีวิต รวมทั้งกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของคนในสังคมตําง ๆ เป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีสํงผลตํอ
ความคิดในการออกแบบเพื่อตอบรับกับสังคมในยุคนั้น วิวัฒนาการของเสื้อผ๎าจากอดีตจนถึงปัจจุบัน
แสดงให๎เห็นการปรับเปลี่ยนในแบบที่เรียบงํายขึ้น แตํเพ่ิมความคิดลงไปในการตัดเย็บ การออกแบบใน
ยุคปัจจุบันจึงเป็นการสร๎างสรรค์งานที่เรียบงํายแตํมีเอกลักษณ์และความโดดเดํน สามารถใช๎ได๎นานมี
การน าวัสดุที่ดีและชํวยเพิ่มความโดดเดํนให๎ผู๎สวมใสํในแบบที่เปน็ตัวเอง ตอบสนองความต๎องการที่
แตกตํางกัน การเข๎าถึงซึ่งงานแฟชั่นทั้งจากนิตยาสารชั้นน าจากท่ัวโลกที่เข๎าไปสูํประเทศตําง ๆ ชํวยให๎
ภาพที่งดงามและขําวสารเกี่ยวกับโลกแฟชั่นไปสูํผู๎อํานในทุกมุมโลก รวมทั้งการสื่อสารในโลกของสื่อ
ดิจิตอลตําง ๆ ยังคงด าเนินไปแบบพึ่งพาและสร๎างสีสันในโลกของผู๎ที่ชื่นชอบความเปลี่ยนแปลง ในงาน
ออกแบบ ท าให๎ผู๎คนทั้งในฝ่ายของผู๎สร๎างสรรค์งานออกแบบกับสื่อตําง ๆ และผู๎บริโภคสินค๎าเชื่อมโยงกัน
ชัดเจน 
 

2.1.1 ตัวอยํางงานแฟชั่น 
1) ยุคอาณานิคมหรือรีเจนซี่ (1795-1815) 1 
ในยุคนี้ ผู๎หญิงมักจะนิยมใสํชุดยาว ไมํใสํคอร์เซ็ต (คอร์เซ็ตมีลักษณะคล๎ายชุดชั้นในมีไว๎ปรับ

สรีระของผู๎หญิง) ใสํเอวสูงแบบรัดใต๎อก คนที่มีฐานะดีมักจะใสํชุดสีขาว สํวนพวกฐานะต่ าลงมาก็จะใสํ

                                                           
1 มะโมนั้นโก๎จริง ๆ, ประวัติศาสตร์แฟชั่น [Online], 24 ตุลาคม 2551. แหลํงที่มา 

http://monolurf.exteen.com/20081024/entry-1.  
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ชุดสีพาสเทล  และจะใสํชุดสีขาวเฉพาะงานเลี้ยง เนื้อผ๎ามีลักษณะนุํม บาง เป็นผ๎าฝ้าย มัสลิน หรือผ๎า
ไหม มักใสํผ๎าคลุมไหลํหรือถุงมือยาว 
ภาพที่ 2.1: แฟชั่นยุคอาณานิคมหรือรีเจนซี่  

 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก
http://monolurf.exteen.com/20081024/entry-1.  

 
2) ยุคโรแมนติก (1815-1840)2  

 ในยุคนี้มีลักษณะพิเศษคือ เสื้อมีลักษณะไหลํลูํลง เอวคอด ผายออกท่ีสะโพก จะเห็นวําชุด  
เดรสแบบเดิมถูกแตํงเติมให๎เวํอร์ขึ้นเรื่อย ๆ เอวสูงคํอย ๆ ต่ าลงมาอยูํที่เอวปกติ รัดด๎วยคอร์เซ็ต 
กระโปรงพองขึ้นแบบอลังการ ตกแตํงประดับประดาหรูหราและเพ่ิมด๎วยหมวกใบใหญํที่ประดับ
ดอกไม๎มากมาย 
 
ภาพที่ 2.2: แฟชั่นยุคโรแมนติก  

 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก

http://monolurf.exteen.com/20081024/entry-1.  

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน. 
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3) ยุควิกตอเรียนตอนต๎น (1840-1870)3 
 ในยุคนี้ เครื่องแตํงกายมีลักษณะคล๎ายกับยุคโรแมนติก โดยลักษณะของเครื่องแตํงกายยังคง
ลักษณะไหลํแคบและลูํลง ล าตัวแคบมากด๎วยการรัดคอร์เซ็ต กระโปรงบานพอควรและคํอย  ๆ พอง
ขึ้นเรื่อย ๆ ตามยุคสมัยที่ผํานไป หมวกใบใหญํ ๆ หายไป ยุคนี้นิยมใสํหมวกแบบ Deep Bonnets ซ่ึง
เป็นหมวกปกปิดหน๎าจะมองเห็นหน๎าเต็มเมื่อหันหน๎าเข๎าหากันตรงเทํานั้น   
 
ภาพที่ 2.3: แฟชั่นยุควิคตอเรียนตอนต๎น  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก

http://monolurf.exteen.com/20081024/entry-1.  
 

4) ยุควิกตอเรียนตอนปลาย (1870-1890)4 
ในยุคนี้ ชุดเครื่องแตํงกายเริ่มเน๎นสัดสํวน แตํก็ปกปิดรํางกายในเวลาเดียวกัน ชํวงบนเข๎ารูป

มากขึ้น สีสันเน๎นสีเข๎มเป็นหลัก มีการเปลี่ยนแปลงจาก สุํม มาใสํ “ที่ถํางกระโปรง” (Bustle) ท าให๎
กระโปรงจะไมํกางรอบด๎านเหมือนในยุคกํอน   
 
 
 
 
 

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน. 
4 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพที่ 2.4: แฟชั่นยุควิคตอเรียนตอนปลาย  
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก

http://monolurf.exteen.com/20081024/entry-1.  
 

5) ยุคอาร์ตนูโว (1890-1911)5 
ในยุคนี้ การแตํงกายเป็นชุดที่ใสํสบายขึ้น ลักษณะของชุดมีลักษณะไหลํตั้งตรง ไมํลูํลงแบบ

สมัยกํอน  มีการตัดชุดสูทแบบกระโปรง แตํยังคงสวมใสํคอร์เซ็ต แตํมีการเปลี่ยนรูปแบบให๎เข๎ากับ
สรีระมากข้ึน 
 
ภาพที่ 2.5: แฟชั่นยุคอาร์ตนูโว  
 

 
 

 
 
 
 

 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  
 

                                                           
5 เรื่องเดียวกัน. 

http://monolurf.exteen.com/20081026/entry
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6) ยุค 1910s – ยุคสงครามโลกครั้งที่ 1 (1911-1919)6 
 ในยุคนี้ เครื่องแตํงกายมีลักษณะของแนว Military เข๎ามาผสมผสาน ซึ่งได๎รับอิทธิพลมาจาก
ยุคสงครามโลก โดยสังเกตได๎จากคอเสื้อ และปกเสื้อที่มีลักษณะแบบทหาร กระโปรงสั้นลงเล็กน๎อย 
ตํอมากระโปรงเริ่มแคบลง ตามระเวลาเวลาที่ผํานไป เครื่องประดับไมํคํอยมีการสวมใสํ  ซึ่งกลายเป็น
การเน๎นการใช๎งานมากกวํา 
 
ภาพที่ 2.6: แฟชั่นยุค 1910s – ยุคสงครามโลกครั้งที่ 1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 
http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  

 
7) ยุค 1920s (1920 -1929)7 
การแตํงกายในยุคนี้  “Flapper Dress” ถือเป็นสัญลักษณ์ของการแตํงกายที่ได๎รับความนิยม

อยํางมาก เป็นชุดล าตัวตรง หน๎าอกแบนเป็นไม๎กระดาน กระโปรงสั้นลง  
 
 
 
 
 
 

                                                           
6 เรื่องเดียวกัน. 
7 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพที่ 2.7: แฟชั่นยุค 1920s 
 

 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  
 

8) ยุค 1930s (1930 -1939)8 
การแตํงกายในยุคนี้ มีความหลากหลายมากขึ้น และโดยรวมมีความเป็นผู๎หญิงมากขึ้น  มีการ

เน๎นทรวดทรงให๎ดูเข๎ารูป และกระโปรงพลีทก็ได๎รับความนิยมอยํางมาก   
 

ภาพที่ 2.8: แฟชั่นยุค 1930s 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  
 

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน. 
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9) ยุค 1940s (1940 -1949)9 
การแตํงกายในยุคนี้ เสื้อผ๎าถูกตัดให๎เข๎ากับการใช๎งานเป็นส าคัญ แฟชั่นไมํคํอยมีการพัฒนา 

ยังคงลักษณะคล๎ายเดิม แฟชั่นหมวกท่ีได๎รับความนิยม คือ ผ๎าคาดกันฝุ่นเวลาท างานกลางวัน และ
รองเท๎าพ้ืนยาง จนถึงชํวงจบสงคราม ปี 1947 Christian Dior ได๎สร๎างชื่อด๎วยการแตํงกายแบบ  
“นิวลุค” ซึ่งมีลักษณะเป็นสูทขนาดพอดีตัว เข๎าเอวคอด กับกระโปรงบาน  
 
ภาพที่ 2.9: แฟชั่นยุค 1940s 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 
http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  

 
10) ยุค 1950s (1950 -1959)10 

  การแตํงกายในยุคนี้ที่เดํนชัดคือ กระโปรงที่มีลักษณะบาน ความยาวคลุมเขํา ข๎างในกระโปรง
เสริมผ๎าตาขํายหลาย ๆ ชั้น เน๎นทรวดทรงของผู๎สวมใสํ 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9 เรื่องเดียวกัน. 
10 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพที่ 2.10: แฟชั่นยุค 1950s 
 

 
 
 
 

 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081026/entry.  
 

11) ยุค 1960s (1960 -1969)11 
แฟชั่นในยุคนี้ถูกเรียกวําการแตํงกายแบบ “Mod look” คือ มินิสเกิร์ตหรือเดรส โทนสี 

เมทัลลิก ถุงนํองหลากสี  
 
ภาพที่ 2.11: แฟชั่นยุค 1960s 
 
 

 
 
 
 

 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081114/entry. 
 
 

                                                           
11 เรื่องเดียวกัน. 
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12) ยุค 1970s (1970 -1979)12 
แฟชั่นในยุคนี้มีการรับเอาวัฒนธรรมหลากหลายของตะวันออกเข๎ามา ในยุคนี้แฟชั่นถือเป็นการ

แสดงออกถึงตัวตนของมนุษย์ มีการแตํงตัวในรูปแบบตําง ๆ ที่หลากหลาย เชํน การแตํงกายท่ีมี
ลักษณะยาวถึงเท๎า หรือการแตํงกายในลักษณะกระดุมสองแถวคูํกับกระโปรงจีบเข๎าข๎างใน ตามยุค
สมัยในชํวงปี 60s ก็กลับมาได๎รับความนิยมในยุค 70s ซ่ึงการแตํงกายท่ีเรียกวําได๎รับความนิยมอยําง
มากอีกแบบหนึ่ง คือ การแตํงกายแบบ “ฮิปปี้” ซ่ึงเป็นแนวแฟชั่นที่ผสมผสานความเป็น Ethnic 
Style (พ้ืนเมือง) จุดเดํนคือลายผ๎าที่ดูซับซ๎อน แนวตะวันออกกับสีสันที่ดูสดใส 
 
ภาพที่ 2.12: แฟชั่นยุค 1970s 

 
 

 
 
 
 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081114/entry. 
 

13) ยุค 1980s (1980 -1989)13 
การแตํงกายในยุคนี้ เน๎นการแตํงกายที่มีความภูมิฐานมากข้ึน โดยมีต๎นแบบมาจาก  

มาร์กาเร็ต แทตเชอร์ และ เลดี้ไดอานํา ซึ่งถือได๎วําเป็นผู๎น าการแตํงกายของยุคนี้  สํวนการแตํงกายท่ี
ได๎รับความนิยมอยํางมากในยุคนี้ คือ แฟชั่นแนว “พังค์” ซึ่งการแตํงกายแนวนี้เกิดข้ึนตั้งแตํชํวงปลาย
ของยุค 1970 แตํกลับมาได๎รับความนิยมอยํางมากในชํวงปี 80s เสื้อผ๎ามีลักษณะเกํา ๆ โดยการท าให๎
ขาด ดูเซอร์ ๆ เสื้อหนัง กางเกงหนัง มีการน าหมุดมาประดับ ทรงผมสีสด หรือฟู หรือทรงสกินเฮด 

 
 

                                                           
12 เรื่องเดียวกัน. 
13 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพที่ 2.13: แฟชั่นยุค 1980s 
 

 
      
 
 
 
 
 
ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 

http://monolurf.exteen.com/20081114/entry. 
 

14)  ยุค 1990s (1990 -1999) – ปัจจุบัน14 
กลําวได๎วํา การแตํงกายในยุคนี้ ก็คือการแตํงกายในยุคปัจจุบัน เสื้อผ๎าเข๎ารูป กางเกงยีนส์  

ผ๎ายืดแบบเสื้อวอร์ม หรือ ผ๎าลินิน ผ๎าไหม ผ๎าก ามะหยี่ ไลครา และโพลีเอสเตอร์ (ผ๎าใยสังเคราะห์) ซ่ึง
แฟชั่นในยุคนี้ยังคงหมุนเวียนและกลับมาได๎รับความนิยมมาจนถึงปัจจุบัน 
 
ภาพที่ 2.14: แฟชั่นยุค 1990s – ปัจจุบัน 
 

 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: มะโมนั้นโก๎จริง ๆ. (2551). ประวัติศาสตร์แฟชั่น. สืบค๎นจาก 
http://monolurf.exteen.com/20081114/entry. 

 

                                                           
14 เรื่องเดียวกัน. 
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2.2 ความหมายของการออกแบบแฟชั่น (Fashion Design) 
“แฟชั่น” ซึ่งเป็นค าท่ีมาจากภาษาอังกฤษวํา “Fashion” มีผู๎ให๎ความหมายและให๎ค านิยามท่ี

แตกตํางกันออกไปมากมาย เชํน  
กาญจนา แก๎วเทพ (2547) อาจารย์ประจ าภาควิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศน์ศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให๎ความหมายของ “แฟชั่น” ไว๎อยํางกว๎าง คือ  
(1) เป็นเรื่องราววําด๎วยเสื้อผ๎าของผู๎หญิงและผู๎ชายในวาระโอกาสตําง ๆ ในทุกยุคทุสมัย 

 (2) เป็นเรื่องราวที่เก่ียวกับการแตํงหน๎า แตํงผม รวมทั้งรองเท๎า กระเป๋า เครื่องประดับ 
เครื่องใช๎ที่ใช๎ประกอบเสื้อผ๎า 

(3) เป็นเรื่องราววําด๎วยลักษณะรูปรํางของบุคคล 
พรสนอง วงศ์สิงห์ทอง (2547) อาจารย์ประจ าภาควิชานฤมิตศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให๎ค านิยามของ “แฟชั่น” ไว๎วํา เป็นรสนิยมรํวมที่คงอยูํเพียงระยะเวลา 
สั้น ๆ ในหมูํคนจ านวนมาก  

ราชบัณฑิตยสถาน (2554) ได๎ให๎ความหมาย “แฟชั่น” ไว๎วํา “สมัยนิยม แบบ หรือวิธีการที่
นิยมกันทั่วไปชั่วระยะเวลาหนึ่ง”  

สรุปได๎วํา “แฟชั่น” คือ อะไรก็ตามท่ีเกี่ยวกับภาพลักษณ์ หรือการแตํงกายของบุคคลที่ก าลัง
อยูํในกระแสปัจจุบัน โดยเฉพาะเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกาย หรือเครื่องประดับตําง ๆ  

ส าหรับค าวํา “การออกแบบ” (Design) มีผู๎ให๎ความหมายไว๎อยํางมากมาย ซึ่งขึ้นอยูํกับ
ประสบการณ์ มุมมอง หรือความสนใจของบุคคลเหลํานั้น โดยให๎ความหมายทีแ่ตกตํางกันไป เชํน   
 อารี สุทธิพันธุ์ (2527) ให๎ความหมายของการออกแบบไว๎วํา การออกแบบหมายถึงการรู๎จัก
วางแผน เพ่ือที่จะได๎ลงมือกระท าตามที่ต๎องการและการรู๎จักเลือกวัสดุ วิธีการเพ่ือท าตามที่ต๎องการนั้น  
โดยให๎สอดคล๎องกับลักษณะรูปแบบและคุณสมบัติของวัสดุแตํละชนิดตามความคิดสร๎างสรรค์  ส าหรับ
การออกแบบอีกความหมายหนึ่งที่ให๎ไว๎ หมายถึง การปรับปรุงรูปแบบผลงานที่มีอยูํแล๎วหรอืสิ่งตําง ๆ
ที่มีอยูํแล๎วให๎เหมาะสม ให๎มีความแปลกใหมํเพ่ิมข้ึน 
           สิทธิศักดิ์ ธัญศรีสวัสดิ์กุล (2529) ให๎ความเห็นวํา การออกแบบเป็นกิจกรรมอันส าคัญ
ประการหนึ่งของมนุษย์ ซึ่งหมายถึงสิ่งที่มีอยูํในความนึกคิดอันอาจจะเป็นโครงการหรือรูปแบบที่นัก
ออกแบบก าหนดขึ้นด๎วยการจัดทําทาง ถ๎อยค า เส๎น สี แสง เสียง รูปแบบ และวัสดุตําง ๆ โดยมี
กฎเกณฑ์ทางความงาม 
 วิรุณ ตั้งเจริญ (2527) ให๎ความเห็นวํา การออกแบบ คือ การวางแผนสร๎างสรรค์รูปแบบ โดย
วางแผน จัดสํวนประกอบของการออกแบบให๎สัมพันธ์กับประโยชน์ใช๎สอยวัสดุและการผลิตสิ่งที่
ต๎องการออกแบบนั้น 
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 พอสรุปได๎วํา “การออกแบบ” คือ การสร๎างสรรค์สิ่งใหมํและการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ของเดิมให๎ดียิ่งขึ้นด๎วยการใช๎วัสดุและวิธีการที่เหมาะสมตามแบบแผนและจุดมุํงหมายที่ต๎องการ  

การออกแบบตามความหมายทางกฎหมาย ในตํางประเทศสํวนใหญํมักใช๎ค าวํา “การ
ออกแบบอุตสาหกรรม” (Industrial Design) ซ่ึงมีผู๎ให๎ความเห็นวําอาจมาจากกฎหมายของ
ประเทศอัลจีเรียและประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากมีความหมายของถ๎อยค าที่มีลักษณะคล๎ายคลึงกัน อัน
เป็นการผสมผสานระหวํางค าสองค า คือ Designs และ Models กลําวคือ ค าวํา Designs ประกอบ
ไปด๎วยสองมิติ (Two-Dimensional) สํวนค าวํา Models ประกอบไปด๎วยสามมิติ (Three-
Dimensional)15 และในอนุสัญญากรุงปารีส ได๎แปลความหมายของค าวําการรออกแบบ16ไว๎อยําง
กว๎างวํา “การออกแบบ” หมายถึง การด าเนินการหรือการท าให๎ปรากฏรูปรํางซึ่งสิ่งหนึ่งสิ่งใดทุกอยําง
อันรวมถึงการรํางภาพ การวาดภาพ หรือตัวแบบ หรือหากจะกลําวอีกนัยหนึ่ง “การออกแบบ” 
หมายความถึง แบบแผนหรือระบบอันแสดงวิธีการประกอบบางสิ่งขึ้นมาหรือวิธีการจัดสร๎างสิ่งตําง ๆ 
จากสํวนของวัตถุใด ๆ ขึ้นมาแตํในทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล๎ว การออกแบบนั้น จะมํุงเน๎น
แตํเฉพาะการออกแบบอันท าให๎เกิดการผลิตทางด๎านอุตสาหกรรม นั่นคือการออกแบบผลิตภัณฑ์ให๎มี
รูปรํางหรือรูปทรงหรือลวดลายสีสันอันมีลักษณะพิเศษที่นําสนใจ เพ่ือใช๎เป็นแบบส าหรับการผลิตใน
จ านวนมากส าหรับผลิตภัณฑ์ที่มีไว๎เพ่ือใช๎สอยตําง ๆ17 

อนึ่ง ส านักพัฒนาผลิตภัณฑ์และการออกแบบเพื่อการสํงออกกรมสํงเสริมการสํงออก  
กระทรวงพาณิชย์ ได๎แบํงประเภทของงานออกแบบอุตสาหกรรมไว๎  ดังตํอไปนี้ 

(1) อัญมณี (Jewelry) 
(2) เสื้อผ๎าและสิ่งทอ (Fashion & Textile) 
(3) สินค๎าเครื่องใช๎ภายในบ๎าน (Household Product) 
(4) สิ่งพิมพ์และบรรจุภัณฑ์ (Graphic & Packaging Design) 
(5) อ่ืน ๆ (Other) 

สํวนความหมายของการออกแบบตามกฎหมายไทยนั้น แตํเดิมมีนักกฎหมายไทยบางทํานได๎
เรียกการออกแบบวํา แผนแบบ18 แตํในรํางกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยอันเกี่ยวกับการ
คุ๎มครองการออกแบบ ซึ่งได๎น าเสนอเข๎าสูํการพิจารณาตํอคณะกรรมการกฤษฎีกาในปี  พ.ศ. 2472 นั้น

                                                           
15 สมพร พรหมหิตาธร, คู่มือกฎหมายสิทธิบัตร, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2538), 64. 
16 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2544), 183. 
17 เรื่องเดียวกัน, 187. 
18 มานะ พิทยาภรณ,์ ค าอธิบาย พระราชบัญญัติคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม, (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2518), 3. 
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กลับเรียกการออกแบบวํา แบบแผน19 ตํอมาประเทศไทยก็ได๎มีการปรับปรุงกฎหมายใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) ได๎ใช๎ค าวํา การออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(Product Designs)20 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการวางหลักให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบที่มีลักษณะที่
เป็นงานออกแบบอุตสาหกรรมและเพ่ือให๎ครอบคลุมถึงการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะของงาน
หัตถกรรมตามที่กฎหมายก าหนดด๎วย ซึ่งแตกตํางกับกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ๎มครองงานออกแบบใน
ตํางประเทศ ซึ่งสํวนใหญํมักใช๎ค าวํา การออกแบบอุตสาหกรรม (Industrial Designs)  

การออกแบบที่มีลักษณะของลวดลายสิ่งประดับและรูปรํางตําง ๆ ที่น ามาประยุกต์ใช๎กับ
ผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม โดยท าให๎ผลิตภัณฑ์เหลํานั้นเกิดความสวยงามและมีลักษณะเฉพาะที่
ปรากฏให๎เห็นซึ่งลักษณะพิเศษ สามารถดึงดูดความสนใจทางสายตาและกํอให๎เกิดปฏิกิริยาแกํผู๎พบ
เห็นโดยทั่วไป ซ่ึงมีลักษณะของงานที่สามารถได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  และหากงาน
ออกแบบเข๎าลักษณะเป็นงานทางด๎านสามมิติ งานออกแบบดังกลําวยังถือเป็นงานแผนแบบทางด๎าน
อุตสาหกรรมอีกด๎วย ซึ่งในตํางประเทศมีชื่อเรียกวํา แบบจ าลองทางด๎านอุตสาหกรรม (Industrial 
Model) หากการสร๎างสรรค์แผนแบบดังกลําวถูกก าหนดโดยหน๎าที่ใช๎สอยของผลิตภัณฑ์ ในหลาย
ประเทศให๎ความคุ๎มครองแผนแบบทางด๎านอุตสาหกรรมซ่ึงก าหนดให๎ความคุ๎มครองแยกออกเป็น
กฎหมายตํางหากอีกฉบับหนึ่ง โดยพิจารณาจากความใหมํ (Novelty) เป็นหลักพ้ืนฐาน เว๎นแตํกรณีท่ี
มีการผสมกลมกลืนกันระหวํางงานอันมีลิขสิทธิ์และงานออกแบบทางด๎านอุตสาหกรรม ซึ่งไมํอาจแยก
ออกจากกันได๎โดยเด็ดขาดก็สามารถได๎รับความค๎ุมครองในลักษณะรํวมกันในงานศิลปะโดยแท๎กับ
ศิลปอุตสาหกรรมได๎ อยํางเชํนการให๎ความค๎ุมครองการออกแบบตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 3 วรรค 5 ได๎ให๎
นิยามของค าวํา “แบบผลิตภัณฑ์” หมายความวํา รูปรํางของผลิตภัณฑ์ หรือองค์ประกอบของ
ลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช๎เป็นแบบ ส าหรับ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได๎ เมื่อพิจารณาจากบทนิยาม จะเห็นได๎วํา การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ คือ การสร๎างสรรค์งานที่เก่ียวกับการท าให๎ปรากฏซึ่งรูปรํางลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์
ที่กํอให๎เกิดความสวยงาม เชํน การออกแบบลวดลายเสื้อผ๎า ลวดลายสิ่งทอ เป็นต๎น การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์อาจแบํงได๎เป็น 2 ลักษณะ คือ 

                                                           
19 ชัยยนต์ อนุภาพพันธ์, ประวัติความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ:  

กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2536), 3-5. 
20 ยรรยง พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2542), 52. 
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1) รูปรํางของผลิตภัณฑ์ (Shape or Configuration) หมายถึง รูปรํางลักษณะ หรือรูปทรง
ของผลิตภัณฑ์ ทั้งท่ีเป็นลักษณะด๎านความกว๎าง ความยาวและความสูง ของผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถ
มองเห็นได๎จากภายนอก เชํน รูปทรงภายนอกของขวดน้ าหอม รูปทรงขวดน้ าอัดลม เป็นต๎น 

2) องค์ประกอบของลวดลายหรือสี (Composition of Lines or Colors) หมายถึง ลวดลาย
หรือสีที่ท าให๎เกิดขึ้นบนพื้นผิวภายนอกของผลิตภัณฑ์เชํน ลวดลายของแก๎วน้ า ลวดลายของผ๎าไหม 
เป็นต๎น 

 
2.3 ความเป็นมาของการคุ้มครองงานออกแบบ 

การค๎ุมครองงานออกแบบของแตํละประเทศ มีประวัติความเป็นมาที่แตกตํางกัน  เชํน 
ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่มีจุดก าเนิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมของโลก ได๎เล็งเห็นความส าคัญ
ของความพยายามที่จะปกป้องธุรกิจทางอุตสาหกรรมสิ่งทอและเสื้อผ๎า (Textile & Fashion) หรือ
อยํางในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศชั้นน าด๎านการออกแบบแฟชั่นก็ให๎ความส าคัญในการให๎ความ
คุ๎มครองแกํงานออกแบบ ดังนี้ การค๎ุมครองงานออกแบบจึงเริ่มมีความส าคัญตํอการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่สํงผลตํอการผลิตสินค๎าจ านวนมากแทนการผลิตเพียงจ านวนไมํกี่ชิ้น 

การให๎ความค๎ุมครองการออกแบบในประเทศอังกฤษ ในชํวงแรกมีการน ากฎหมายลิขสิทธิ์มาใช๎
ในการให๎ความคุ๎มครองกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ประเภทตําง ๆ ตํอมารัฐสภาของอังกฤษได๎ตรา
บทบัญญัติฉบับแรกอันเกี่ยวกับการออกแบบ คือ The Designing and Printing of Linens (etc.) Act 
1787 บัญญัติขึ้นเพ่ือให๎ความคุ๎มครองการออกแบบที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สิ่งทอ เชํน สิ่งทอผ๎าลินิน
(Linens) สิ่งทอผ๎าฝ้าย (Cottons) และผ๎าพิมพ์ดอก (Calicos) เป็นต๎น และกลายเป็นจุดเริ่มต๎นของการ
ตราบทบัญญัติตําง ๆ เพ่ือให๎ความคุ๎มครองแกํการสร๎างสรรค์งานที่เก่ียวกับมัณฑนศิลป์ของผลิตภัณฑ์
ทางอุตสาหกรรม รวมไปถึงรูปรํางและรูปทรงของผลิตภัณฑ์อีกด๎วย ตํอมาในชํวงคริสต์ศตวรรษที่ 19 
ประเทศอังกฤษได๎กํอตั้งส านักงานทะเบียนการออกแบบขึน้มาเพ่ือรับจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์
ตําง ๆ พร๎อมกับการออกบทบัญญัติเพ่ือให๎ความคุ๎มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ทั่ว ๆ ไป ภายใต๎
กฎหมายลิขสิทธิ ์นอกจากนี้ยังได๎มีการออกกฎหมายที่เก่ียวกับการออกแบบที่สามารถขอรับการจด
ทะเบียนโดยเฉพาะคือ The Registered Designs Act 1949 และกฎหมายที่ก าหนดการคุ๎มครองการ
ออกแบบที่สามารถจดทะเบียนควบคูํกับลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม คือ The Design Copyright  Act 
1968 จนถึงการบัญญัติ The Design Copyright & Patents  Act 1988 เพ่ือก าหนดขอบเขตของ
หลักเกณฑ์แหํงการคุ๎มครองระหวํางการออกแบบและงานศิลปกรรมให๎มีความชัดเจนกวํากฎหมายฉบับ
เดิม ซึ่งจากวิวัฒนาการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งบัญญัติให๎ความคุ๎มครองการออกแบบตาม
กฎหมายเหลํานี้กลายเป็นกฎหมายแมํแบบส าหรับการให๎ความค๎ุมครองงานที่เก่ียวกับการออกแบบ
ทางอุตสาหกรรมแกํประเทศตําง ๆ โดยเฉพาะในประเทศท่ีเคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ 
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สํวนในประเทศฝรั่งเศส นับตั้งแตํดั้งเดิมในแตํละสังคมและวัฒนธรรม การแตํงกายเป็นสิ่ง
สะท๎อนและเป็นเครื่องมือในการบอกกลําวถึงบุคคลในสองลักษณะหลัก  ๆ คือ ประการแรก เป็นสิ่งที่
บํงบอกถึงวําพวกเขาเป็นใครและสังกัดคนกลุํมไหน ซึ่งตํอมาเม่ือโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปการแตํงกาย
กลับไมํสามารถใช๎สื่อถึงความหมายดังกลําวได๎อีกตํอไป เนื่องจากคนชาติใด ๆ ก็สามารถแตํงกาย
เหมือนกันได๎ ดังนั้นในการพิจารณาจากเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายแตํเพียงอยํางเดียวจึ งไมํสามารถบํงบอก
ถึงตัวบุคคลได๎ ประการที่สอง การแตํงกายในโลกสมัยใหมํแสดงลึกถึงรายละเอียด รสนิยม ลักษณะ
นิสัย ทัศนคติและเชื่อมโยงไปถึงบุคลิกภาพเฉพาะตัวของบุคคลนั้น  ๆ ที่เป็น “ปัจเจก” (Individual) 
ไมํใชํเอกลักษณ์รํวมของกลุํมคนชาติอีกตํอไป ซึ่งในความเป็นปัจเจกชนท าให๎แตํละบุคคลอยากแตํง
กายตํางไปจากบุคคลอื่น อยํางไรก็ตาม แฟชั่น ก็จะยังไมํมีความหมายถ๎าหากบุคคลนั้นไมํต๎องการ
ความคิดของบุคคลอื่นมาชํวยท าให๎ตนเองแตกตํางจากคนอื่นโดยเหตุดังกลําวจึงกํอให๎เกิดผู๎น าทางด๎าน
ความคิดและโลกของการเลียนแบบในอุตสาหกรรมขนาดใหญํที่เรียกกันวํา “โลกของแฟชั่น” ซึ่งหาก
ย๎อนกลับไปในอดีตได๎อาจไมํมีที่แหํงใดในโลกนี้แล๎ว ที่จะเป็นแหลํงรวมความหรูหราและรสนิยมอัน
เป็นเลิศ ได๎เทียบเทํากับนครปารีสได๎อีกแล๎ว ซ่ึงคนชาติฝรั่งเศสล๎วนหลงใหลในเสื้อผ๎าอันงดงาม 
บรรยากาศของศิลปะ การสมาคมชมชอบความงาม กลิ่นหอม เสียงดนตรีที่เป็นศิลปะชั้นสูงของคีตกวี
ชาวฝรั่งเศส นครปารีสจึงประกอบไปด๎วยสิ่งดลใจหลายประการ โดยเฉพาะยุครุํงเรืองของราชส านัก 
ค าวํา “แฟชั่น” เป็นค าที่กลําวกันทั่วไปและหลงใหลกันอยํางมากมายที่สุด ในชํวงศตวรรษท่ี 17  
รัชสมัยของพระเจ๎าหลุยส์ที่ 14 ได๎มีการริเริ่มระเบียบแบบแผนและก าหนดประเพณีการแตํงกาย การ
ออกแบบตําง ๆ ของเหลําข๎าราชบริพารแหํงราชส านักข้ึนเป็นครั้งแรก ตํอมาในปี ค.ศ. 1675 พระเจ๎า
หลุยส์ที่ 14 ทรงออกพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งอันเกี่ยวกับเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายของสุภาพสตรีและเด็ก
โดยก าหนดให๎ออกแบบและตัดเย็บจากชํางเสื้ออยํางเหมาะสมตามวาระและโอกาสตําง  ๆ พร๎อมกันนี้
ยังได๎ก าหนดแบบวัสดุและผ๎า ที่จะน ามาเป็นแบบตัดเย็บในแตํละฤดูกาล 
 ตํอมาบทบาทของราชส านักฝรั่งเศสตํอวงการการออกแบบได๎เปลี่ยนแปลงไปในยุคหลัง เมื่อ
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และสถาบันกษัตริย์ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศฝรั่งเศสที่ถูกล๎มล๎าง
และแทนที่ด๎วยประชาธิปไตยและระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐ อยํางไรก็ตาม ในปลาย
ศตวรรษท่ี 19 วงการการออกแบบและวงการแฟชั่นของประเทศฝรั่งเศสได๎เปลี่ยนแปลงไปอยําง
สิ้นเชิงเมื่อ ชาลส ์เฟเดอริก เวอร์ธ (Charles Federick Worth) ซึ่งถือวําเป็นบิดาแหํงวงการงาน
ออกแบบเสื้อผ๎าชั้นสูงและเป็นผู๎ให๎ก าเนิดอาชีพนางแบบ เมื่อปี ค.ศ. 1858 ปรากฏตัวขึ้นเป็นบุคคล
ส าคัญที่สร๎างยุคเชื่อมตํอของแฟชั่นในนครปารีส และเป็นผู๎ริเริ่มโลกใหมํอันสวยงามของงานออกแบบ
สิ่งทอและเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายที่เรียกวํา “โอต์ กูตูร์ (Haut Couture)” หรือแฟชั่นชั้นสูงขึ้นในนคร
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ปารีสแทนที่ราชส านักฝรั่งเศสอันรุํงเรือง “โอต์ กูตูร์ (Haut Couture)” คือ แหลํงก าเนิดส าคัญของ
ธุรกิจอุตสาหกรรมการออกแบบแฟชั่นเสื้อผ๎าและนางแบบ นายแบบของโลกทุกวันนี้21 
 ภายหลังจากท่ีประเทศฝรั่งเศสโดยรัฐบาลได๎ออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุ๎มครองอุตสาหกรรม
งานออกแบบในราว ๆ ศตวรรษท่ี 50 นั้น ถือเป็นยุคทองของห๎องเสื้อชั้นสูงอยํางแท๎จริง เวลานั้นมี
สมาชิกสมาพันธ์ผู๎ผลิตเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายชั้นสูงของประเทศฝรั่งเศสถึง 106 สถาบัน มีลูกค๎าราว 
20,000 คน อยํางไรก็ตาม บุคคลซึ่งมีรสนิยมสูงเหลํานี้มีปริมาณไมํมากพอที่จะอุดหนุนห๎องเสื้อชั้นสูง
ซึ่งมีราคาที่คํอนข๎างแพงได๎ในราว 20 ปี ตํอมาปี ค.ศ. 1965 ก็เหลือเพียง 19 สถาบัน ที่ยังสามารถ
รักษาตัวรอดเป็น “โอต์ กูตูร”์ อันได๎แกํ การ์เวน (Carven) คริสเตียน ดิออร์ (Christian Dior) ชาแนล 
(Chanel) เอมานูเอล อุงกาโร (Emanuel Ungaro) กี ลาโรช (Guy Laroche) นินํา ริชชี่ (Nina 
Ricci) จิวองชี่ (Givenchy) ปิแอร์ บัลแมง (Pierre Bulman) อีฟส์ แซงต์ โลรองต์ (Yves Saint 
Laurant) ฌ็อง ปาตู (Jean Patou) และปาโก ราบานน์ (Paco Rabanne) กับอีกจ านวนหนึ่งซึ่งเป็น
ห๎องเสื้อใหมํและมาเติบโตในภายหลัง เชํน หลุยส์ เฟอโรด์ (Louis Feraud) คริสเตียน ลาครัวซ์ 
(Christian Lacroix) ฌ็อง หลุยส์ แชร์แรร์ (Jean Louis Scherrer) ปิแอร์ การ์แดง (Pierre Cardin) 
และตอร์ร็องต์ (Torrent) 
 ทศวรรษตํอมา ราวปี ค.ศ. 1975 ลูกค๎าโอต์ กูตูร ์ลดลงเหลือเพียง 1,000 คนเทํานั้น ใน
จ านวนนั้นเป็นลูกค๎าที่เหนียวแนํนของคริสเตียน ดิออร์ มากกวํา ในสํวนที่เหลือกระจัดกระจายไปเป็น
ลูกค๎าของห๎องเสื้ออ่ืน ๆ ที่ต๎องแยํงชิงลูกค๎าอยํางหนักแม๎โลกจะเปลี่ยนไปและสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจไมํเอ้ืออ านวยเทําที่เป็นมาในอดีตแล๎วก็ตามงานออกแบบเสื้อผ๎าชั้นสูงยังมีมุมเล็ก  ๆ ให๎ยืน
หยัดได๎อยํางสงํางามทํามกลางความเติบโตของการออกแบบเสื้อผ๎าส าเร็จรูปทั่วไป ในขณะที่นครปารีส
ที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นศูนย์กลางงานออกแบบแฟชั่นของโลกได๎ถูกแทนที่ด๎วยเมืองมิลาน  และนครนิวยอร์ก 
แล๎วก็ตาม แตํนักออกแบบชั้นน าจากโอต์ กูตูร ์ก็ยังคงมีบทบาทอยํางสูงในการก าหนดทิศทางของ
แฟชั่น แม๎ในปลายศตวรรษที่ 19 จะได๎ลดความส าคัญลง แตํราคาของผลิตภัณฑ์แฟชั่นแตํละชิ้นได๎
สวนทางข้ึนไปไมํหยุดยั้ง22 ในปี ค.ศ. 1868 Charmbre Syndicale de la Couture Parisienne 
ได๎รับการจัดตั้งขึ้นจึงมีการปกป้องนักออกแบบฝรั่งเศส หน๎าที่โดยทั่วไปขององค์กรนี้ คือการให๎บริการ
สมาชิกในสาขาท้ังหมดของแฟชั่น เป็นองค์กรที่ท าหน๎าที่ให๎ค าปรึกษาและแนะน า เชํน การท าให๎เกิด
ความเข๎าใจในกฎหมาย ภาษีอากร แรงงานสัมพันธ์และการจัดการทางธุรกิจ รวมทั้งการรํวมมือ

                                                           
21 สิทธิชัย สุวรรณลพ, การคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

ศึกษาเฉพาะกรณีงานออกแบบแฟชั่นเสื้อผ้า (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541), 
67. 

22 เรื่องเดียวกัน, 27. 
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ประสานงานในการแสดงผลงานออกแบบแตํละชิ้น และให๎ความคุ๎มครองจากการลักลอบเลียนแบบ
ผลงานออกแบบโดยมิได๎รับอนุญาตจากผู๎เป็นเจ๎าของโดยที่ผลงานออกแบบแตํละชิ้นจะได๎รับการจด
ทะเบียนไว๎กับ Charmbre Syndicale de la Couture Parisienne เพ่ือป้องกันการลักลอบ
เลียนแบบ23 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น งานออกแบบจัดอยูํในความคุ๎มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (Product Designs) ซ่ึงนับตั้งแตํสมัยโบราณ มนุษย์ได๎เริ่มท าการประดิษฐ์เครื่องใช๎เพื่อ
ความสะดวกสบายในการใช๎ส าหรับด ารงชีพ อาทิเชํน ภาชนะเครื่องปั้นดินเผา เครื่องมือทาง
เกษตรกรรม จนมาถึงอาวุธตําง ๆ ซึ่งในชํวงแรกมุํงถึงการใช๎งานเป็นหลักมากกวําความสวยงาม จน
ตํอมาเม่ือในแตํละชุมชนตํางสามารถสร๎างเครื่องใช๎สอยเหลํานั้นออกมา ตลอดจนความเจริญทางด๎าน
เศรษฐกิจและศิลปวัฒนธรรมของมนุษยชาติได๎พัฒนามากข้ึน จนท าให๎ความต๎องการเครื่องใช๎สอยที่
จ าเป็นมีการเปลี่ยนแปลงไปด๎วยการที่ค านึงถึงความดึงดูดใจของผลิตภัณฑ์เพ่ือการใช๎สอยดังกลําวไมํ
วําจะเป็นรูปทรง ลักษณะลวดลายตลอดจนสีสันตําง ๆ อันเรียกกันวํา แบบผลิตภัณฑ์ (Product 
Designs) โดยเฉพาะอยํางยิ่ง เมื่อเริ่มเข๎าสูํยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมแล๎ว การผลิตสินค๎าจ านวนมาก
เพ่ือสนองตํอความต๎องการในการอุปโภคและบริโภค จึงเป็นเป้าหมายส าคัญของความเจริญทาง
เศรษฐกิจของชาติอุตสาหกรรมตําง ๆ สิ่งที่จะดึงดูดบรรดาลูกค๎าให๎สนใจและตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ ก็
คือ แบบผลิตภัณฑ์ที่สวยงาม ยิ่งเมื่อมีความต๎องการในแบบผลิตภัณฑ์เป็นจ านวนมากก็ยํอมสํงผลให๎มี
การผลิตที่มากข้ึน ในบางผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช๎กันโดยทั่วไปอันมีคุณภาพและประโยชน์ใน
การใช๎สอยที่ใกล๎เคียงกันและผู๎ผลิตตํางก็มีอิสระในการผลิต เชํน เครื่องแตํงกาย เครื่องครัว ภาชนะ 
และอุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นต๎น ดังนั้น แบบผลิตภัณฑ์ที่สวยงามนําสนใจของแตํละผู๎ผลิตจึงมีบทบาทอัน
ส าคัญตํอการสร๎างรายได๎จากปริมาณของการจ าหนํายผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นสินค๎าของตน ด๎วยเหตุนี ้
ความคิดสร๎างสรรค์ตําง ๆ อันเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑ์จึงเพิ่มขึ้นอยํางรวดเร็วในโลกแหํง
อุตสาหกรรม ความต๎องการของผู๎ผลิตสินค๎าที่ต๎องการความคุ๎มครองสิทธิในการออกแบบผลิตภัณฑ์จึง
ได๎เพ่ิมข้ึนตามมาเรื่อย ๆ เชํนกัน24  

เมื่อการออกแบบเริ่มมีความส าคัญ ท าให๎มีการแขํงขันกันในวงการธุรกิจอุตสาหกรรมในงาน
ออกแบบมีเพ่ิมข้ึน ท าให๎เกิดแนวความคิดในการให๎ความคุ๎มครองทางกฎหมายแกํสิทธิอันเก่ียวกับงาน
ออกแบบขึ้นมา โดยการคุ๎มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยนั้นได๎มีความพยายามที่จะ
ออกกฎหมายสิทธิบัตร มาตั้งแตํปี พ.ศ. 2456 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 ซึ่งเป็นรํางกฎหมายที่

                                                           
23 Kefgen, M., & Touchie, S., In clothing section and personal appearance, (New York: 

Macmillan, 1971), 44-45. 
24 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, 197. 
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ยาวถึง 36 มาตรา ซึ่งตํอมาอธิบดีกรมทะเบียนการค๎า (ปัจจุบัน คือ อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจและ
การค๎า) คนแรก คือ พระยาโกมารกุลมนตรีได๎มีแนวความคิดในการคุ๎มครองงานออกแบบในปี  พ.ศ. 
2468 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล๎าเจ๎าอยูํหัว รัชกาลที่ 7 ควบคูํไปกับการคุ๎มครองการ
ประดิษฐ์ ตํอมาได๎มีการยกรํางตามแนวทางของกฎหมายประเทศอังกฤษที่เรียกวํา  รํางพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรและแผนแบบ (Law on Patent and Designs) แตํก็มิได๎ด าเนินการตํอรํางกฎหมายดังกลําว
แตํอยํางใด ซึ่งในภายหลังแม๎จะได๎มีแนวความคิดในการออกกฎหมายอันเก่ียวกับการคุ๎มครองการ
ประดิษฐ์และแผนแบบในชํวงสมัยรัฐบาลตําง ๆ แตํก็ได๎ถูกคัดค๎านโดยอ๎างวําคนไทยจะเสีย
ผลประโยชน์ในการใช๎ประโยชน์จากการสร๎างสรรค์งาน การประดิษฐ์และการออกแบบโดยอิสระ  
แตํในเวลาตํอมาสถานการณ์ทางด๎านเศรษฐกิจของโลกได๎เปลี่ยนแปลงไปเข๎าสูํยุคโลกาภิวัฒน์   
อันกํอให๎เกิดการเรียกร๎องให๎ประเทศตําง ๆ ใช๎นโยบายการค๎าเสรีและเป็นธรรมระหวํางกันอันเป็นผล
ให๎ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของสังคมโลกจ าเป็นต๎องยอมรับหลักการดังกลําวในการที่จะต๎อง
ออกกฎหมายทางด๎านเศรษฐกิจตําง ๆ เพ่ือรับรองทิศทางและตามแนวโน๎มนโยบายการค๎าของโลก 
ด๎วยเหตุนี้ ในปี พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชย์จึงได๎เสนอรํางกฎหมายสิทธิบัตรอันมีสาระส าคัญในการ
ให๎ความคุ๎มครองสิทธิในการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์เข๎าสูํการพิจารณาของสภานิติ -
บัญญัติแหํงชาติ ซึ่งในเวลาตํอมาสภานิติบัญญัติแหํงชาติได๎รับหลักการในรํางกฎหมายดังกลําว เมื่อ
วันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2522 ซึ่งเรียกกฎหมายฉบับนี้วํา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดย
มีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2522 เป็นต๎นมา ตํอมาในปี พ.ศ. 2535 ได๎มีการ
ประกาศใช๎ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (แก๎ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เพ่ือแก๎ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติบางมาตราของ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให๎เป็นไปตามหลักสากลมากขึ้น25  
จนกระท้ังในปัจจุบันได๎มีการการประกาศใช๎พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (แก๎ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 3) พ.ศ. 
2542 ขึ้นใช๎บังคับ 

2.3.1 แนวความคิดในการคุ๎มครองผลประโยชน์ของสังคม 
เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดการให๎ความคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญาไมํวําจะโดยเหตุผล  

หลักธรรมชาติของผู๎สร๎างสรรค์หรือทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของนักประดิษฐ์และหลักความเป็นธรรม
และศีลธรรมซ่ึงมุํงเน๎นถึงประโยชน์สํวนตัวของผู๎คิดสร๎างสรรค์งานเทํานั้น แตํยังมีแนวคิดที่ค านึงถึง
ผลประโยชน์ของสังคมสํวนรวม หากมีการให๎สิทธิเด็ดขาดแกํผู๎สร๎างสรรค์แล๎ว สังคมจะได๎รับประโยชน์
หรือผลตอบแทนเพียงใด โดยมีแนวความคิดที่สนับสนุนเหตุผลในการคุ๎มครองผลประโยชน์ของสังคม
สํวนรวม คือ ทฤษฎีนโยบายทางด๎านเศรษฐกิจ (The Theory of Public Policy) ทฤษฎีสัญญา 

                                                           
25 ชัยยนต์ อนุภาพพันธ์, ประวัติความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ:  

กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2536), 2-3. 
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(Contract Theory) และทฤษฎีเสรีนิยม (Liberal Theory) ซึ่งทฤษฎีนโยบายทางด๎านเศรษฐกิจเป็น
การมองในแงํเศรษฐศาสตร์ที่มุํงเน๎นถึงผลประโยชน์ของสังคมเป็นหลัก โดยพิจารณาวําสังคมจะได๎
ประโยชน์ตอบแทนอยํางคุ๎มคําเพียงใดจากการที่รัฐให๎การค๎ุมครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เหลํานั้น และทฤษฎีสัญญาตั้งอยูํบนพ้ืนฐานที่วําการให๎ความคุ๎มครองสิทธิบัตรเป็นการให๎หรือ
แลกเปลี่ยน ดังนั้นผู๎ขอรับสิทธิบัตรต๎องเปิดเผยรายละเอียดงานประดิษฐ์หรืองานออกแบบที่ตนได๎
คิดค๎นสร๎างสรรค์ขึ้นมาใหมํนั้นไปมอบให๎แกํรัฐเป็นการตอบแทนแกํสังคม สํวนทฤษฎีเสรีนิยมมีแนวคิด
ที่เห็นวําในบรรดาสิ่งที่ได๎มาจากการคิดค๎นสร๎างสรรค์ของมนุษย์ควรจะต๎องเป็นของสาธารณชนด๎วย 
และควรจะให๎สาธารณชนโดยทั่วไปได๎ใช๎ประโยชน์จากการคิดค๎นสร๎างสรรค์อยํางเสรี เพื่อเป็นการ
สํงเสริมความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยีและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งแนวความคิดนี้เน๎นให๎เห็นถึง
วําบรรดาผลงานการสร๎างสรรค์ คิดค๎นตําง ๆ ควรจะเป็นของสาธารณะ มิใชํเป็นทรัพย์สินของผู๎คิดค๎น
หรือผลิตแตํเพียงผู๎เดียว26 
 ดังนั้นจะเห็นได๎วําแนวความคิดในการคุ๎มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ให๎สิทธิเด็ดขาด
แกํผู๎สร๎างสรรค์มีความขัดแย๎งกับแนวความคิดในการคุ๎มครองผลประโยชน์ของสังคมโดยสํวนรวม 
ปัญหาจึงมีวําการคุ๎มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพียงใดจึงจะเกิดดุลยภาพที่เหมาะสมที่สุด
ระหวํางเหตุผลในแนวความคิดระหวํางสองแนวความคิดท่ีกลําวมาข๎างต๎น 

2.3.2 แนวความคิดการคุ๎มครองลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 
แนวความคิดในการคุ๎มครองลิขสิทธิ์เป็นการให๎ความค๎ุมครองเพ่ือสํงเสริมให๎มีผู๎ริเริ่ม

สร๎างสรรค์งานมากขึ้น โดยให๎สังคมและสํวนรวมได๎รับประโยชน์ โดยมีสาระส าคัญอยูํที่วํา เจ๎าของ
ลิขสิทธิ์จะมีสิทธิอะไร หากมีผู๎อ่ืนมาลํวงละเมิดสิทธิอันมีเหนืองานที่ตนได๎สร๎างสรรค์ข้ึน ซึ่งการ
คุ๎มครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นมีวิวัฒนาการมาจนถึงทุกวันนี้  มีเหตุผลสนับสนุนหลายประการ ดังนี้ 

ประการแรก เพื่อให๎ความเป็นธรรมตํอผู๎สร๎างสรรค์ เนื่องจากการสร๎างสรรค์งานนั้น ผู๎
สร๎างสรรค์ต๎องใช๎ความวิริยะอุตสาหะ ความรู๎ความสามารถในด๎านสติปัญญา ความเชี่ยวชาญ และ
แรงงานอันกํอให๎เกิดงานชิ้นใดชิ้นหนึ่ง ผู๎สร๎างสรรค์ยํอมเป็นเจ๎าของงานนั้น และควรมีสิทธิแตํเพียงผู๎
เดียวในงานที่ตนได๎สร๎างสรรค์ข้ึน โดยสามารถป้องกันมิให๎ผู๎อื่นมาใช๎ประโยชน์จากงานนั้นได๎โดยมิได๎
รับอนุญาต และเจ๎าของสิทธิสามารถแสวงหาประโยชน์จากงานที่ตนสร๎างสรรค์ข้ึนได๎ เชํน การได๎รับ
คําตอบแทนในการอนุญาตให๎ใช๎สิทธิในงานออกแบบแฟชั่น เป็นต๎น  
 ประการที่สอง เหตุผลทางด๎านเศรษฐกิจ การสร๎างสรรค์ผลงานมีความจ าเป็นต๎องใช๎คําใช๎จําย
ในการลงทุนและการเผยแพรํงานไปสูํสาธารณชน ซึ่งมีจ านวนที่คํอนข๎างสูง ด๎วยเหตุนี้จึงมี

                                                           
26 พนิตพร ศรประทุม, แนวทางการใช้ความคุ้มครองสทิธิบัตรผลิตภัณฑ์ยาในประเทศไทย (วิทยานิพนธ ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), 7-9. 
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แนวความคิดท่ีจะให๎ความคุ๎มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แกํผู๎สร๎างสรรค์โดยกฎหมายก าหนดอายุการ
คุ๎มครองเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน เชํน อายุการคุ๎มครองลิขสิทธิ์ทั่วไป มีอายุการคุ๎มครองตลอดชีวิต
ของผู๎สร๎างสรรค์บวกอีกห๎าสิบปี นับแตํผู๎สร๎างสรรค์ถึงแกํความตาย และในสํวนของงานออกแบบ
แฟชั่น ซึ่งมีลักษณะเป็นการสร๎างสรรค์ในรูปแบบของงานศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต์  จะมีอายุ
การค๎ุมครอง 25 ปีนับแตํโฆษณางาน เป็นต๎น  
 ประการที่สาม เหตุผลในด๎านสังคม แม๎กฎหมายลิขสิทธิ์จะมีแนวความคิดเพ่ือคุ๎มครอง 
ปัจเจกชนให๎ได๎ใช๎ประโยชน์จากงานออกแบบที่ตนได๎สร๎างสรรค์ขึ้นให๎ได๎มากท่ีสุด แตํอยํางไรก็ตาม
ผู๎สร๎างสรรค์งานออกแบบยังจะต๎องเผยแพรํงานไปสูํสาธารณชนท าให๎เกิดการเชื่อมโยงในระหวํางชน
ชั้น ชนชาติและท าให๎สังคมนั้นมีความม่ันคงและความก๎าวหน๎า ซึ่งหากงานของผู๎สร๎างสรรค์ได๎เข๎าถึง
ประชาชนโดยทั่วไปจึงถือได๎วําผู๎สร๎างสรรค์เป็นผู๎ให๎บริการแกํสังคม27 

แนวความคิดในการความคุ๎มครองสิทธิบัตร สามารถพิจารณาได๎จากแนวความคิดพ้ืนฐานการ
ให๎ความคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญา กลําวคือ แตํเดิมนั้นเมื่อมีการคิดค๎นผลงานการสร๎างสรรค์งาน
ใหมํ ๆ ขึ้นมา หากมิได๎มีการให๎ความคุ๎มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ก็อาจถูกบุคคลอื่นลักลอบ
เลียนแบบหรือมีการท าซ้ าในผลิตภัณฑ์เหลํานั้น โดยผู๎ที่ท าการลอกเลียนมิต๎องท าการค๎นคว๎าวิจัยหรือ
ลงทุนแตํประการใดอันแตกตํางจากผู๎สร๎างสรรค์ที่ได๎ท าการค๎นคว๎าวิจัยหรือลงทุน ดังนั้น ผู๎สร๎างสรรค์
หรือผู๎ออกแบบจึงมีความต๎องการที่จะใช๎และแสวงหาผลประโยชน์จากการคิดค๎นจากการประดิษฐ์
หรือการออกแบบงานของตนเองแตํเพียงผู๎เดียว จึงเกิดแนวความคิดที่ให๎การสนับสนุนในการให๎สิทธิ 
(Exclusive Right) แกํผู๎สร๎างสรรค์ คือ เมื่อมีการสร๎างสรรค์งานประดิษฐ์หรืองานออกแบบขึ้น ยํอม
ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายได๎ โดยเน๎นความส าคัญแหํงการคุ๎มครองสิทธิแกํผู๎ประดิษฐ์หรือ
ผู๎ออกแบบโดยตรง โดยถือวําผู๎ประดิษฐ์หรือผู๎ออกแบบที่สร๎างสรรค์งานตําง ๆ ขึ้นมาได๎ต๎องใช๎
สติปัญญา เสียคําใช๎จําย และแรงงานซึ่งเป็นการลงทุนเพื่อจะใช๎ประโยชน์จากผลงานเหลํานั้น ยํอม
ต๎องการผลตอบแทนจากงานของตน จะเห็นได๎วํา โดยหลักพ้ืนฐานความต๎องการแล๎วผู๎ใดท าสิ่งใด
ขึ้นมายํอมเป็นเจ๎าของสิ่งนั้น ผู๎ประดิษฐ์หรือผู๎ออกแบบจึงต๎องการการคุ๎มครองเพ่ือป้องกันมิให๎บุคคล
อ่ืนมาท าการลอกเลียนแบบหาประโยชน์โดยไมํต๎องลงทุนแตํอยํางใด และอีกเหตุผลประการหนึ่ง ที่
สนับสนุนแนวความคิดการให๎ความคุ๎มครองสิทธิบัตรในงานออกแบบก็คือ ในเรื่องความเป็นธรรมและ
ศีลธรรมในการพิจารณาวําบุคคลผู๎ท าการสร๎างสรรค์ผลงานซึ่งได๎ลงทุนโดยเสียคําใช๎จํายและก าลัง
แรงงานไป เมื่อปรากฏผลของงานที่ส าเร็จออกมาแล๎วสามารถให๎ผลประโยชน์แกํผู๎สร๎างสรรค์ แตํกลับ

                                                           
27 Stewert, S. M., International copyright and neighboring rights, (London: Butterworth, 

1989), 3-4. 
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ถูกบุคคลอื่นท าการลอกเลียนแบบโดยมิต๎องค๎นคว๎าหรือลงทุนแตํอยํางใด ยํอมเป็นการไมํยุติธรรมตํอ
ผู๎ท าการคดิค๎นสร๎างสรรค์งานนั้น28 
 
2.4 ลักษณะของงานออกแบบอันมีลิขสิทธิ์และงานออกแบบท่ีขอรับสิทธิบัตรได้  
 การให๎ความค๎ุมครองในงานออกแบบแฟชั่นในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับกฎหมายลิขสิทธิ์จะพิจารณา
ถึงหลักการพื้นฐานและขอบเขตของลักษณะของงานอันเป็นวัตถุแหํงลิขสิทธิ์ หรือ ลักษณะงานที่ได๎รับ
การค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานศิลปกรรมและในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับกฎหมายสิทธิบัตร
จะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปและขอบเขตลักษณะงานออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตรได๎  
 2.4.1 ลักษณะงานออกแบบอันมีลิขสิทธิ์ 
 การให๎ความค๎ุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์แกํผู๎สร๎างสรรค์ มีแนวความคิดมาจากหลักการทาง
เศรษฐกิจที่วํา ผู๎ใดได๎ท าการสร๎างสรรค์สิ่งใดขึ้นมาก็ควรเป็นผู๎มีสิทธิที่จะหาประโยชน์จากสิ่ งที่ตนได๎
สร๎างสรรค์ข้ึนมานั้น เพ่ือให๎คุ๎มคํากับการใช๎ความวิริยะอุตสาหะ การใช๎ความคิดในการสร๎างสรรค์งาน
เหลํานั้นขึ้นมาเพ่ือสร๎างแรงจูงใจให๎บุคคลทั่วไปได๎สร๎างสรรค์งานในลักษณะตําง ๆ และกํอให๎เกิด
ประโยชน์ตํอสังคม ซึ่งงานออกแบบแฟชั่นที่มีลักษณะเป็นงานศิลปประยุกต์อาจได๎รับความคุ๎มครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ตามหลักโดยทั่วไปของกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งลิขสิทธิ์หมายถึงสิทธิแตํเพียงผู๎เดียว
ของเจ๎าของลิขสิทธิ์ที่จะท าการใด ๆ ที่เก่ียวกับงานท่ีได๎รับความค๎ุมครองและยังเป็นสิทธิที่จะห๎ามมิให๎
บุคคลอื่นน างานของตนไปใช๎โดยไมํได๎รับอนุญาต ซึ่งถือวําเป็นสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights)  
  2.4.1.1 หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของงานอันได๎รับความคุ๎มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  
  งานสร๎างสรรค์ท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ มีหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญ 
ดังนี้ 
  1) เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) สิ่งที่จะได๎รับความ
คุ๎มครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ต๎องเป็นผลงานจากการแสดงออกซ่ึงความคิด กลําวคือ มิใชํเป็นเพียงแตํ
ความคิดเทํานั้น แตํต๎องมีการแสดงออกมาให๎ปรากฏในรูปแบบใดแบบหนึ่งจึงจะได๎รับความค๎ุมครอง  
   2) เป็นการสร๎างสรรค์งานที่กฎหมายบัญญัติไว๎ (Type of Work) ซึ่งงานที่
สร๎างสรรค์นั้นจะต๎องอยูํในขอบเขตงานของกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งบัญญัติรับรองไว๎โดยแตํเดิมต๎องเป็น
งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Work) แตํตํอมาได๎มีการบัญญัติไว๎ในมาตรา  

                                                           
28 จรัญ ภักดีธนากุล และวัชรียา โตสงวน, “กฎหมายสิทธิบัตร”, บทบัณฑิตย ์32, 45(มีนาคม 2532): 

29-30. 
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6 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งจ าแนกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่กฎหมายให๎ความ
คุ๎มครองออกได๎เป็นประเภท 9 ประเภท 

3) เป็นการสร๎างสรรค์ด๎วยตนเอง (Originality) สิ่งที่จะมีลิขสิทธิ์นั้นจะต๎องเป็นการ
ริเริ่มและสร๎างสรรค์ขึ้นโดยตัวผู๎สร๎างสรรค์เอง ไมํใชํการลอกเลียนหรือการท าซ้ างานของผู๎อื่น  
  4) เป็นงานที่ไมํขัดตํอกฎหมาย (Non-Illegal Work) เป็นเงื่อนไขหนึ่งของงาน
สร๎างสรรค์ท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ซ่ึงเง่ือนไขในข๎อน้ีมิได๎มีบัญญัติไว๎ในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ท าให๎ปัจจุบันก็ยังมีความไมํชัดเจนในตัวบทกฎหมายวํา งานอันมีลักษณะต๎องห๎ามตาม
กฎหมายหรือขัดตํอความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรม เชํน ลามก อนาจาร บํอนท าลายความมั่นคง  
จะเป็นงานที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมํ  
  แนวค าพิพากษาของศาลในตํางประเทศได๎วินิจฉัยในคดีที่ลํอแหลมตํอความสงบ
เรียบร๎อยและศีลธรรมอันดี โดยแบํงออกเป็นสองแนว29 ดังนี้  

แนวที่หนึ่ง ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาได๎พิพากษากลับค าพิพากษาของศาล
ชั้นต๎นที่ไมํให๎ความคุ๎มครองลิขสิทธิ์แกํงานลามกอนาจาร (Obscene) ศาลอุทธรณ์เห็นวํา งานใดจะมี
ลิขสิทธิ์หรือไมํนั้นไมํอยูํในข๎อจ ากัดใด ๆ เกี่ยวกับเนื้อหา (Content) หรือชนิด (Subject Matter) 
ของงานเลย แตํความมํุงหมายของกฎหมายลิขสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นให๎ความ
คุ๎มครองแกํงานที่สร๎างสรรค์ขึ้นในประเทศท่ีมีลิขสิทธิ์ได๎ตามกฎหมายโดยไมํต๎องพิจารณาเนื้อหาของ
งานแตํอยํางใด 
  แนวที่สอง ศาลวินิจฉัยวํางานที่มีเนื้อหาเสื่อมเสียศีลธรรม (Immortal), งานที่หยาบ
โลนอยํางร๎ายแรง (Grossly Indecent), งานลามกอนาจาร (Obscene) งานที่มุํงแตํกระตุ๎นราคะจริต 
(Voluptuous) ไมํถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งสิ้น 
  ส าหรับประเทศไทยประเด็นดังกลําวในเรื่องนี้ได๎มีค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 
3705/253030 ในภาพยนตร์เรื่อง “อาถรรพ์น้ ามันพราย” พิพากษาวํางานภาพยนตรด์ังกลําวเป็นงาน
สร๎างสรรค์ท่ีขัดตํอประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 เพราะมีฉากการรํวมเพศในบางตอนของ
ภาพยนตร์ซึ่งเป็นภาพลามก ดังนี้จึงถือได๎วําภาพยนตร์ดังกลําวมิใชํงานสร๎างสรรค์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 4 แตํอยํางใด จึงถือวําเป็นงานที่ไมํมีลิขสิทธิ ์
  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังก าหนดงานที่ไมํได๎รับความ
คุ๎มครองตามกฎหมาย ซึ่งบัญญัติไว๎ในมาตรา 6 วรรค 2 กลําวคือ  ความคิด ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ 
วิธีใช๎หรือวิธีท างาน แนวความคิด หลักการ การค๎นพบ หรือทฤษฎีทาง วิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ 

                                                           
29 ธัชชัย ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), 115-116. 
30 นิวัฒน์ มีลาภ, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2539),  28-29. 
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และในตามมาตรา 7 ก าหนดให๎งานดังตํอไปนี้ ไมํถือวําเป็นงานที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์   
  (1) ขําวประจ าวัน และข๎อเท็จจริงตําง ๆ ที่มีลักษณะเป็นเพียงขําวสารอันมิใชํงานใน
แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 
  (2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 
  (3) ระเบียบ ข๎อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ค าชี้แจง และหนังสือตอบโต๎ของ กระทรวง 
ทบวง กรม หรือหนํวยงานอื่นใดของรัฐหรือของท๎องถิ่น 
  (4) ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ 
  (5) ค าแปลและการรวบรวมสิ่งตําง ๆ ตาม 1 ถึง 4 ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือ
หนํวยงานอื่นใดของรัฐหรือของท๎องถิ่นจัดท าข้ึน 
  นอกจากงานบางประเภทตามมาตรา 7 แล๎ว งานบางอยํางท่ีไมํเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์อันจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  อันถือได๎วําเป็นงานที่ไมํมีลิขสิทธิ์เชํนกัน 
ได๎แกํ 
  1) งานที่สิ้นสุดอายุแหํงการคุ๎มครองลิขสิทธิ์  
  2) งานที่ไมํเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการได๎มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามมาตรา 8  
  3) งานที่เก่ียวกับการละเลํนบางอยําง เชํน การประกวดนางสาวไทย การแขํงขัน
กีฬา การแขํงม๎า เป็นต๎น ซึ่งไมํถือวําเป็นงานนาฏกรรม เพราะไมํมีการแสดงเป็นเรื่องราวอันก าหนด 
บทบาทของผู๎เข๎ารํวมวําต๎องเลํนอยํางไร 
  4) แบบฟอร์มที่ยังไมํมีข๎อมูล เชํน กระดาษกราฟ และตารางเปลํา เป็นต๎น  
  5) ค าวลีหรือค าเพียงค าเดียว และชื่อตําง ๆ เชํน สมพงษ์ เป็นต๎น 
  6) เครื่องหมายการค๎า หมายความวํา เครื่องหมายที่ใช๎ หรือจะใช๎เป็นเครื่องหมาย
หรือเก่ียวข๎องกับสินค๎า เพื่อแสดงวําสินค๎าท่ีใช๎เครื่องหมายของเจ๎าของเครื่องหมายการค๎านั้น  แตกตําง
กับสินค๎าที่ใช๎เครื่องหมายของบุคคลอื่น เชํน โคคาโคลํา เป็บซี่ เป็นต๎น 
  7) งานที่เจ๎าของลิขสิทธิ์ได๎สละสิทธิ์  
  2.4.1.2 ลักษณะของงานศิลปกรรม 

งานศิลปกรรมที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งโดยทั่วไปงานศิลปกรรม
เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิดและความรู๎สึก โดยอาศัยวัตถุเป็นสื่อกลาง ปัจจุบันมีการแบํงออกได๎เป็น 
7 ประเภท ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได๎ให๎ค านิยามไว๎ดังนี้ 
  (1) งานจิตรกรรม (Work of Painting and Drawing) ได๎แกํ งานสร๎างสรรค์รูปทรง
ที่ประกอบด๎วย เส๎น แสง สี หรือสิ่งอ่ืนอยํางใดอยํางหนึ่งหรือหลายอยํางรวมกันลงบนวัสดุอยํางเดียว
หรือหลายอยําง 
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  (2) งานประติมากรรม (Work of Sculptures) ได๎แกํ งานสร๎างสรรค์รูปทรงที่
เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับต๎องได๎ 
  (3) งานภาพพิมพ์ (Work of Lithography) ได๎แกํ งานสร๎างสรรค์ภาพด๎วยกรรมวิธี
ทางการพิมพ์และหมายรวมถึงแมํพิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช๎ในการพิมพ์ด๎วย  
  (4) งานสถาปัตยกรรม (Work of Architecture) ได๎แกํ งานออกแบบอาคารหรือสิ่ง
ปลูกสร๎าง งานออกแบบตกแตํงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร๎างหรือ
การสร๎างสรรค์หุํนจ าลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสร๎าง 
  (5) งานภาพถําย (Photographic) ได๎แกํ งานสร๎างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช๎
เครื่องมือบันทึกภาพโดยให๎แสงผํานเลนซ์ไปยังฟิล์มหรือกระจกและล๎างด๎วยน๎ํายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือ
ด๎วยกรรมวิธีใด ๆ อันท าให๎เกิดภาพข้ึนหรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยํางอ่ืน   
  (6) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร๎าง ภาพรําง หรืองานสร๎างสรรค์รูปทรงสามมิติ 
อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์ 
  (7) งานศิลปประยุกต์ (Work of Applied Arts) ได๎แกํ งานที่น าเอางานตามข๎อ (1) 
ถึง (6) อยํางใดอยํางหนึ่ง หรือหลายอยํางรวมกันไปใช๎ประโยชน์อยํางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมใน
คุณคําของตัวงานดังกลําวนั้น เชํน น าไปใช๎สอย น าไปตกแตํงวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเครื่องใช๎หรือ
น าไปใช๎เพ่ือประโยชน์ทางการค๎า  
  นอกจากนี้ในวรรคท๎ายของค านิยามค าวํา “ศิลปกรรม” ตามมาตรา 4 ได๎บัญญัติวํา 
“ทั้งนี้ ไมํวํางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคําทางศิลป์หรือไมํ และให๎หมายความรวมถึงภาพถํายและ
แผนผังของงานดังกลําวด๎วย31 
 2.4.2 ลักษณะของงานออกแบบที่ขอรับสิทธิบัตรได๎  
 สิทธิบัตร (Patent) สามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภทใหญํ ๆ คือ สิทธิการประดิษฐ์ 
(Patent for Invention) และ สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) ซึ่งสิทธิบัตรทั้ง
สองประเภทมีหลักการส าคัญท่ีเหมือนกันเป็นสํวนใหญํ ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์สามารถน ามาปรับใช๎กับสิทธิบัตรการออกแบบได๎ แตํสิทธิบัตรทั้งสองประเภทก็
มีจุดประสงค์ในการให๎ความคุ๎มครองที่ตํางกันออกไป กลําวคือ สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
คุ๎มครองการออกแบบลักษณะภายนอกหรือองค์ประกอบภายนอกของผลิตภัณฑ์ เชํน ความสวยงาม
ของรูปรํางลักษณะ ลวดลาย และสี เป็นส าคัญ โดยไมํเกี่ยวกับกลไกการใช๎สอยหรือสํวนที่เป็น
สาระส าคัญที่ท าให๎ผลิตภัณฑ์นั้นเกิดหน๎าที่หรือประโยชน์ใช๎สอยตําง ๆ สํวนสิทธิบัตรการประดิษฐ์นั้น 
คุ๎มครองสิ่งที่เป็นสาระส าคัญท่ีเกี่ยวกับกลไกและเทคนิคเพ่ือใช๎ในทางอุตสาหกรรม  

                                                           
31 มาตรา 4 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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 สิทธิบัตร เป็นหนังสือส าคัญหรือเอกสารสิทธิที่รัฐออกให๎เพื่อคุ๎มครองการประดิษฐ์ 
(Invention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) ที่ประกอบด๎วยลักษณะตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด เป็นการคุ๎มครองโดยให๎สิทธิแตํเพียงผู๎เดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) แกํเจ๎าของ
สิทธิบัตร ที่ได๎ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรและได๎ปฏิบัตรตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดนี้  
ผู๎ทรงสิทธิสามารถกีดกันและหวงห๎ามบุคคลอื่นมิให๎กระท าการแสวงหาประโยชน์อยํางหนึ่งอยํางใด  
ไมํวําจะเป็นการ ผลิต ขาย จ าหนําย น าเข๎า หรือใช๎ประโยชน์ทางพาณิชย์ในลักษณะอ่ืนโดยไมํได๎รับ
ความยินยอมจากผู๎ทรงสิทธิบัตร 
  2.4.2.1 หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของงานออกแบบที่ขอรับสิทธิบัตรได๎   

หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของงานออกแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ มีหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ  

1) เป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหมํ (Novelty) หมายความวํา แบบผลิตภัณฑ์ที่ยังไมํ
เคยปรากฏมีบุคคลใดใช๎โดยเปิดเผยอยูํแล๎วภายในประเทศกํอนวันขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ไว๎
หรือไมํมีการโฆษณาไว๎ในสิ่งพิมพ์หรือเอกสารใดในประเทศ หรือนอกประเทศกํอนวันขอจดทะเบียน
แบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งความใหมํหรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหมํนั้นตามกฎหมายไทยกับกฎหมายบาง
ประเทศ เชํน สหรัฐอเมริกา ถือหลักความใหมํในลักษณะอยํางเดียวกับการประดิษฐ์คือ สิ่งนั้นต๎อง
แตกตํางไปจากเดิม 

2) เป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์เพ่ืออุตสาหกรรมหรือหัตถกรรม (Industrial Design 
or Handicraft) ซึ่งในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 56 ได๎ก าหนดวัตถุประสงค์ของ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ไว๎เพ่ือใช๎ในการผลิตทางด๎านอุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม  
  2.4.2.2 ลักษณะของงานออกแบบที่ขอรับสิทธิบัตรได๎  

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นการให๎ความคุ๎มครองกับความคิดสร๎างสรรค์ที่
เกี่ยวกับการการออกแบบอันเก่ียวกับรูปรํางของผลิตภัณฑ์หรือองค์ประกอบของลวดลายหรือสีของ
ผลิตภัณฑ์ เป็นการสร๎างสรรค์เกี่ยวกับลักษณะที่หํอหุ๎มภายนอกของผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถมองเห็นหรือ
แสดงให๎ปรากฏได๎ด๎วยตา ซึ่งรวมถึงชิ้นสํวนของผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นสํวนประกอบอยูํภายในผลิตภัณฑ์นั้น
ด๎วย แม๎วําจะต๎องแยกชิ้นสํวนตําง ๆ กํอนเพื่อให๎สามารถเห็นแบบผลิตภัณฑ์ของชิ้นสํวนที่อยูํภายในก็
ตาม และการออกแบบนั้นต๎องมีลักษณะพิเศษแตกตํางไปจากแบบผลิตภัณฑ์ที่มีอยูํแล๎ว ซึ่ง อาจแยกได๎
เป็นสองลักษณะ คือ รูปรํางหรือรูปทรงของผลิตภัณฑ์ และองค์ประกอบของลวดลายหรือสี 
กลําวคือ32 

                                                           
32 ยรรยง พวงราช, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (สิทธิบัตร) เล่ม 8 รวมค าบรรยายภาคหนึ่ง ของ

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พริ้นติ้ง กรุ๏ฟ, 2539), 279-280. 
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1) รูปรํางของผลิตภัณฑ์หรือรูปทรงของผลิตภัณฑ์ เป็นการออกแบบเกี่ยวกับรูปทรง
ภายนอกหรือรูปรํางของผลิตภัณฑ์โดยมีลักษณะที่เป็นรูปทรง เป็นการออกแบบสัดสํวน หรือ 
อัตราสํวนของความกว๎าง ความยาว และความหนาของผลิตภัณฑ์ ซึ่งอาจมีที่มาจากการสร๎างสรรค์
งานสองมิติ เชํน การวาดภาพและการรํางภาพแบบผลิตภัณฑ์ลงในกระดาษ เชํน การรํางรูปทรง
กระเป๋า รูปทรงของแวํนตา เป็นต๎น หรือการสร๎างสรรค์งานในรูปแบบสามมิติ เชํน การการท า
หุํนจ าลองแบบผลิตภัณฑ์ การออกแบบรูปรํางรูปทรงของผลิตภัณฑ์ นอกจากจะเพ่ือประโยชน์ใช๎สอย
แล๎ว ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือให๎เกิดความสวยงามแกํผลิตภัณฑ์อีกด๎วย 

2) องค์ประกอบของลวดลายหรือสี เป็นการออกแบบเกี่ยวกับงานศิลปะโดยเน๎นการ
ใช๎เส๎นอันประกอบด๎วยลวดลายและการใช๎สีสรรที่ปรากฏลงบนวัตถุท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ กํอให๎เกิดความ
สวยงามที่พ้ืนผิวภายนอกของผลิตภัณฑ์ ซึ่งการท าให๎เกิดลวดลายจะท าโดยวิธีใดก็ได๎ เชํน ลวดลายก
สารทอของเสื้อผ๎า ลวดลายของกรอบแวํนตา ลวดลายบนกระเป๋าแถบสีบนพื้นรองเท๎าผ๎าใบ เป็นต๎น   

นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพ่ิมเติมพ.ศ. 2542) ยัง
ได๎ก าหนดการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ไมํสามารถขอรับสิทธิบัตรได๎ คือ33 
  1) แบบผลิตภัณฑ์ที่ขัดตํอความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
กฎหมายก าหนดไว๎เพื่อความเป็นระเบียบและความสงบสุขของสังคมเป็นส าคัญ เชํน การน าสัญลักษณ์
หรือวัตถุตําง ๆ ทางศาสนาใด ๆ มาใช๎เป็นสํวนหนึ่งของการออกแบบ และการออกแบบอันมีรูปรําง
หรือลวดลายในทางลามกอนาจาร 

2) แบบผลิตภัณฑ์ที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา กฎหมายก าหนดไว๎เพื่อให๎รัฐ
สามารถใช๎อ านาจในการออกพระราชกฤษฎีกาจ ากัดแบบผลิตภัณฑ์บางลักษณะที่จะขอรับสิทธิบัตร  
ด๎วยเหตุผลสมควรบางอยําง แม๎วําจนถึงปัจจุบันนี้จะยังไมํมีการออกพระราชกฤษฎีกาอันเกี่ยวกับกรณี
ดังกลําวแตํประการใด 

ดังนั้น การพิจารณาวํางานประเภทใดที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายคุ๎มครอง
การออกแบบ (Design Law) โดยหลักท่ัวไปการสร๎างสรรค์งานออกแบบถือได๎วําเป็นการสร๎างสรรค์
งานในรูปแบบของศิลปกรรม และหากมีการน างานออกแบบนั้นไปประยุกต์ใช๎ ก็อาจเข๎าลักษณะเป็น
การสร๎างสรรค์งานประเภทศิลปประยุกต์ได๎ แตํในการออกแบบงานในบางชนิดก็อาจไมํเข๎าลักษณะ
ของการสร๎างสรรค์ที่เป็นงานศิลปกรรม แตํหากการออกแบบนั้นมีลักษณะที่สามารถมองเห็นลักษณะ
ทีป่รากฏภายนอก โดยไมํจ าเป็นต๎องมีการตกแตํงสีเพื่อความสวยงาม หากเพียงเพ่ือใช๎เป็นแบบ
ในทางอุตสาหกรรมหรือหัตถกรรมและมีความใหมํ   

 

                                                           
33 มาตรา 58 แหํงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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2.5 ความแตกต่างระหว่างแนวความคิดการคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร34 
2.5.1 ขอบเขตการคุ๎มครอง 
ในการให๎ความคุ๎มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งห๎ามท าซ้ าหรือดัดแปลงงาน 

สร๎างสรรค์ท่ีได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย แตํหากงานที่สร๎างสรรค์มีลักษณะเหมือนหรือคล๎ายกับ
งานสร๎างสรรค์อ่ืนที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตผํู๎สร๎างสรรค์ได๎สร๎างสรรค์งานขึ้นด๎วย
ตนเอง โดยมิได๎ลอกเลียนงานของผู๎อื่น ก็ไมํถือวํางานที่สร๎างสรรค์ขึ้นมานั้นเป็นงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์
งานสร๎างสรรค์ของบุคคลอื่น ซ่ึงตํางจากการใหค๎วามค๎ุมครองงานออกแบบผลติภณัฑ์ (Product 
Designs) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ที่แก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) ซึ่งให๎สิทธิแกํ
ผู๎ออกแบบภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว๎ โดยบุคคลอ่ืนจะท าการผลิตหรือน าแบบ
นั้นมาใช๎ไมํได๎ แม๎จะเป็นการออกแบบขึ้นมาโดยความคิดของตนเองและไมํได๎ลอกเลียนงานออกแบบ
งานที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายมากํอนก็ตาม แม๎ผู๎ออกแบบในภายหลังจะมิได๎ทราบถึงแบบ
แผนที่จดทะเบียนไว๎กํอนก็ตาม  ก็จะไมํได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์เนื่องจากขาดความใหมํ ซึ่งจะตํางจากกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มิได๎มุํงเน๎นความใหมํ  

2.5.2 สิ่งที่กฎหมายคุ๎มครอง 
กฎหมายลิขสิทธิ์ให๎การคุ๎มครองงานอันเกิดจากความคิดสร๎างสรรค์ท่ีเกี่ยวกับการแสดงออก 

หรือถํายทอดข๎อมูลและความรู๎สึกนึกคิดของมนุษย์ออกมาในรูปแบบของการติดตํอสื่อสารลักษณะ  
ตําง ๆ โดยมุํงเน๎นถึงความสวยงาม การแสดงออกท่ีแสดงผลตํอจิตใจของการเสพงานที่สร๎างสรรค์  
ในขณะที่กฎหมายสิทธิบัตรให๎การค๎ุมครองความคิดสร๎างสรรค์เก่ียวกับการผลิตผลิตภัณฑ์ มุํงไปที่
อรรถประโยชน์เป็นส าคัญยิ่งกวําความสวยงามซึ่งถือวําเป็นเรื่องรองลงมา เพราะการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์มุํงท่ีจะสร๎างแรงดึงดูดใจให๎เป็นที่สะดุดตาแกํผู๎พบเห็นมิได๎มํุงถือการแสดงที่กํอให๎เกิดผล
ทางด๎านจิตใจเป็นหลัก 

2.5.3 วิธีการค๎ุมครอง 
กฎหมายลิขสิทธิ์โดยทั่วไปแล๎ว ผู๎ที่ริเริ่มสร๎างสรรค์งานด๎านลิขสิทธิ์ขึ้นด๎วยตนเองจะได๎รับ 

ความคุ๎มครองลิขสิทธิ์โดยทันทีที่ได๎สร๎างสรรค์งานนั้น โดยไมํจ าต๎องน าไปจดทะเบียนหรือขอรับความ
คุ๎มครองแตํประการใด ซ่ึงตํางกับกฎหมายสทิธบัิตรโดยจะต๎องเปิดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ์ 
หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นนอกจากนั้นยังต๎องผํานการพิจารณากลั่นกรองของพนักงาน 

                                                           
34 สิทธิชัย สุวรรณลพ, การคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

ศึกษาเฉพาะกรณีงานออกแบบแฟชั่นเสื้อผ้า, 23-24. 
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เจ๎าหน๎าที่วํา สิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะครบถ๎วนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไมํ  หลังจากนั้นจึง
จะมีการออกสิทธิบัตรให๎แกํผู๎ขอเฉพาะแตํผู๎ขอที่ได๎รับสิทธิบัตรแล๎วเทํานั้นที่ได๎รับความค๎ุมครองตาม
กฎหมาย 

2.5.4 สิทธิผูกขาด 
ในกรณีของการขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ ผู๎ทรงสิทธิยํอมได๎รับสิทธิแตํ 

เพียงผู๎เดียวในแบบผลิตภัณฑ์ที่ได๎รับสิทธิบัตรนั้นโดยไมํต๎องค านึงวําผู๎ใดจะได๎สร๎างสรรค์การออกแบบ
ที่เหมือนหรือคล๎ายคลึงกํอน หรือหลังจากท่ีตนได๎รับสิทธิบัตรเพราะเมื่อได๎รับสิทธิบัตรแล๎วยํอมมีสิทธิ
ตามสิทธิบัตรซึ่งให๎สิทธิแกํผู๎สร๎างสรรค์ที่มาขอรับสิทธิบัตรเป็นคนแรก กลําวคือ เมื่อผู๎ใดได๎รับ
สิทธิบัตรแล๎วก็ห๎ามบุคคลอ่ืนมาท าซ้ าแม๎จะคิดเหมือนกันโดยมิได๎ลอกเลียนแบบก็ต๎องห๎ามตาม
กฎหมายสิทธิบัตร อันเป็นการแตกตํางจากการคุ๎มครองลิขสิทธิ์ที่เปิดโอกาสให๎ผู๎ที่ตํางคนตํางได๎
สร๎างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยอิสระและมิได๎ลอกเลียนกันตํางสามารถมีสิทธิได๎ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

2.5.5 ระยะเวลาการคุ๎มครอง 
งานลิขสิทธิ์โดยทั่วไปจะได๎รับการคุ๎มครองนับแตํได๎มีการสร๎างสรรค์งานนั้นขึ้นไป  

ตลอดอายุของผู๎สร๎างสรรค์และอีก 50 ปี หลังจากผู๎สร๎างสรรค์เสียชีวิต สํวนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท
ศิลปกรรมลักษณะของงานศิลปประยุกต์จะได๎รับการคุ๎มครอง 25 ปี นับแตํได๎สร๎างสรรค์งานดังกลําว
ขึ้นมา ในขณะที่สิทธิบัตรมีระยะเวลาคุ๎มครองแตกตํางกันกลําวคือ สิทธิบัตรการประดิษฐ์มีอายุ 20 ปี
นับแตํวันที่ขอรับสิทธิบัตร ส าหรับสิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์มีอายุเพียง 10 ปี นับแตํวันขอรับ
สิทธิบัตร35 

2.5.6 การละเมิดสิทธิ 
ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายลิขสิทธิ์ถือวําการท าซ้ าไมํวําในรูปแบบอยํางใดก็เป็น  

การละเมิดลิขสิทธิ์ แตํการพิจารณาการละเมิดสิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์ โดยทั่วไปถือวําเป็นการ
ละเมิดตํอเมื่อมีการน ามาใช๎หรือท าเลียนแบบผลิตภัณฑ์ดังกลําว อาจกลําวได๎วําการแบํงแยกความ
แตกตํางระหวํางลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรที่เดํนชัดก็คือ ในเรื่องความใหมํ ซึ่งในกฎหมายสิทธิบัตรนั้น  
หากวัตถุแหํงสิทธิบัตรนั้นไมํมีความใหมํก็ไมํอาจได๎รับสิทธิบัตร แตํในทางตรงข๎ามความใหมํมิได๎เป็น
สาระส าคัญของลิขสิทธิ์ ดังนั้น แม๎ในงานศิลปกรรมลักษณะของงานศิลปประยุกต์ จะไมํมีความใหมํก็
ยังอาจได๎รับความคุ๎มครองลิขสิทธิ์ได๎ ถ๎างานสร๎างสรรค์นั้นเกิดจากการริเริ่ม การใช๎ความรู๎
ความสามารถและการแสดงออกของผู๎สร๎างสรรค์โดยมิได๎ลอกเลียนแบบมาจากงานของผู๎อื่น 36 

 

                                                           
35 มาตรา 35, 62 แหํงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535). 
36 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฏหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2535), 111. 



บทที่ 3 
ลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นที่ได้รับการคุ้มครองในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
ในบทนี้จะศึกษาหลักการที่ส าคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ เกี่ยวกับการให๎ความคุ๎มครองการออกแบบตามกฎหมายระหวํางประเทศ ไมํวําจะเป็น
อนุสัญญากรุงเบอร์น อนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงทริปส์ และตามกฎหมายตํางประเทศ
อยํางเชํนกฎหมายภายในเกี่ยวกับการค๎ุมครองงานออกแบบของประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ 
รวมถึงการคุ๎มครองงานออกแบบตาม Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 on 

Community Designs ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมายไทย ดังนี้ 
 

3.1 การคุ้มครองการออกแบบตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในกรณีของการให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบตามกฎหมายระหวํางประเทศซึ่งมีสาระส าคัญ 

ดังจะแยกอธิบายได๎ดังตํอไปนี้ 
3.1.1 อนุสัญญากรุงเบอร์นวําด๎วยการคุ๎มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Work) 
เมื่อเกิดกรณีพิพาทกันในระหวํางประเทศ เดิมในเรื่องที่เก่ียวกับการให๎ความคุ๎มครองลิขสิทธิ์  

เป็นเรื่องของการเจรจากันระหวํางประเทศโดยใช๎ระบบสนธิสัญญาทวิภาคี (Bilateral Treaties) ท า
ให๎การเจรจาไมํเป็นไปตามระบบโดยอยูํในวงแคบมักจะบังคับกันระหวํางประเทศคํูกรณี และในชํวง
ระยะเวลาดังกลําวซึ่งอยูํในชํวงศตวรรษท่ี 19 ได๎เริ่มมีการให๎ความคุ๎มครองสิทธิในทรัพย์สิน
อุตสาหกรรม จึงกํอให๎เกิดกระแสเกี่ยวกับการจะให๎ความค๎ุมครองในงานนวัตกรรมและศิลปกรรม  
เพ่ือให๎มีความกว๎างขวางในการให๎ความคุ๎มครองขยายไปในวงกว๎างมากกวําเดิม  โดยในการจัดท า
อนุสัญญากรุงเบอร์น มีการจัดตั้งสหภาพระหวํางประเทศเพ่ือการค๎ุมครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรมขึ้นมา อันเป็นการก าหนดหลักการและเงื่อนไขในการให๎การคุ๎มครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม ซึ่งอนุสัญญากรุงเบอร์นได๎วางหลักเกณฑ์ให๎ประเทศสมาชิกเป็นผู๎ก าหนดกรอบในการ
คุ๎มครองสิทธิระหวํางศิลปประยุกต์ การออกแบบทางด๎านอุตสาหกรรมและรูปจ าลอง ซึ่งหากไมํมี
กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกก าหนดไว๎ ให๎งานดังกลําวนี้ได๎รับความคุ๎มครองในฐานะศิลป-
ประยุกต์1 

 
 

                                                           
1 Article 2 (7) of Berne Convention. 
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3.1.1.1 หลักการส าคัญของอนุสัญญากรุงเบอร์น 
อนุสัญญากรุงเบอร์น มีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ ดังตํอไปนี้2 

1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National Treatment) 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้หมายถึง ประเทศภาคีหนึ่งจะให๎ความ

คุ๎มครองด๎านลิขสิทธิ์แกํเจ๎าของงานลิขสิทธิ์ถ๎าหากงานนั้นมีประเทศที่เกิดของงานหรือกลําวอีกนัยหนึ่ง  
คือ เป็นหลักการที่คนชาติที่ได๎สร๎างสรรค์งานและได๎รับความค๎ุมครองสิทธิ และเป็นชาติในประเทศ
ภาคีสมาชิกแหํงอนุสัญญากรุงเบอร์นก็ต๎องให๎ความค๎ุมครองแกํงานสร๎างสรรค์ของประเทศในภาคี
สมาชิกแหํงอนุสัญญากรุงเบอร์นเชํนเดียวกันกับการให๎ความค๎ุมครองแกํคนชาติของตน และใน
ขณะเดียวกันก็จะต๎องได๎รับความค๎ุมครองงานที่สร๎างสรรค์ในรัฐหรือประเทศหนึ่งที่เป็นภาคีสมาชิกที่
เทําเทียมกันกับบุคคลในชาติหรือประเทศของรัฐนั้นเชํนกัน โดยเป็นการให๎ความคุ๎มครองซึ่งกันและ
กัน  

ตัวอยํางเชํน ผู๎สร๎างสรรค์งานเป็นคนสัญชาติของประเทศภาคีหนึ่งหรืองาน
นั้นสร๎างสรรค์ในประเทศภาคีหนึ่งหรืองานนั้นได๎รับการโฆษณาครั้งแรกในประเทศภาคีหนึ่งเป็น
ประเทศภาคีสมาชิกแหํงสหภาพเบอร์น โดยการคุ๎มครองนั้นจะเป็นเชํนเดียวกันกับที่ประเทศพึงให๎
ความคุ๎มครองคนชาติของตน ตามข๎อ 5 (1) กลําวคือ หากปฏิบัติตํอคนในชาติของตนอยํางไร ก็ต๎อง
ปฏิบัติตํอคนชาติแหํงประเทศภาคีสมาชิกเชํนเดียวกัน 
   2) หลักการค๎ุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle of 
Independence of Protection) 
   องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization) ได๎อธิบายหลักการคุ๎มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธีนี้วํา ค าวํา แบบพิธี 
หมายความถึง เงื่อนไขใด ๆ ของการได๎มาซึ่งลิขสิทธิ์ กลําวคือ การที่กฎหมายก าหนดข๎อผูกพันที่
จะต๎องกระท าซึ่งหากไมํกระท าตามก็จะไมํได๎ลิขสิทธิ์  เชํน การน าฝากส าเนางาน การจดทะเบียนงาน
ลิขสิทธิ์กับรัฐ การจํายคําธรรมเนียมการจดทะเบียน เป็นต๎น ดังนั้น ถ๎ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ภาคีไปก าหนดเงื่อนไขของการได๎มาซึ่งลิขสิทธิ์หรือการคุ๎มครองลิขสิทธิ์ก็ยํอมเป็นการขัดแย๎งกับ
หลักเกณฑ์ของอนุสัญญาข๎อนี้ 

3) หลักการคุ๎มครองโดยอิสระ(Principle of Independence of  
Protection) 

หลักการคุ๎มครองโดยอิสระนี้หมายความวํา ประเทศภาคีหนึ่งพึงให๎ความ
คุ๎มครองลิขสิทธิ์ของประเทศภาคีอ่ืน  

                                                           
2 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฏหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2535), 38-43. 



36 
 

โดยมิพักต๎องพิจารณาวํางานลิขสิทธิ์จะได๎รับการคุ๎มครองในประเทศท่ีเกิดงานโดยสมบูรณ์หรือไมํ   
หรือกลําวอีกนัยหนึ่ง คือ งานลิขสิทธิ์ของประเทศภาคีหนึ่งอาจได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายของ
ประเทศภาคีอ่ืนได๎ แม๎วําอาจจะไมํได๎รับการคุ๎มครองในประเทศท่ีเกิดงานมากํอนก็ตาม ฉะนั้นผู๎ที่
ขอรับการคุ๎มครองจึงไมํต๎องพิสูจน์วํางานของตนสอดคล๎องกับเกณฑ์เง่ือนไขใด  ๆ ของประเทศท่ีเกิด
งานด๎วย 

การค๎ุมครองตามท่ีอนุสัญญากรุงเบอร์นระบุไว๎นั้นถือวําเป็นมาตรฐานขั้นต่ า  
(The Principle Minimum Rights) ซึ่งเป็นหลักการที่อนุสัญญากรุงเบอร์นได๎ก าหนดไว๎เป็นสิทธิขั้น
ต่ าวําประเทศภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์นจะยอมรับผูกพันตามอนุสัญญาแตํละฉบับนั้น  จะต๎องให๎
ความคุ๎มครองให๎แกํเจ๎าของลิขสิทธิ์หรือผู๎สร๎างสรรค์ โดยกฎหมายภายในประเทศของแตํละประเทศ
เอง กลําวอีกนัยหนึ่ง หากกฎหมายภายในของประเทศภาคีจะต๎องให๎ความค๎ุมครองไมํน๎อยกวํา
มาตรฐานที่อนุสัญญากรุงเบอร์นก าหนดไว๎ แตํขณะเดียวกันอาจให๎ความคุ๎มครองสูงกวํายํอมสามารถ
ท าได๎ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์นด๎วยแล๎ว ในการให๎ความ
คุ๎มครองงานออกแบบอยํางหนึ่งอยํางใดตามกฎหมายภายในของประเทศไทย  ก็ต๎องอยูํภายใต๎
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติหลักการคุ๎มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  และหลักการ
คุ๎มครองโดยอิสระ เชํนเดียวกัน 

3.1.1.2 มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ๎มครอง 
1) ประเภทของงาน 

   งานสร๎างสรรค์ท่ีได๎รับความค๎ุมครองให๎รวมถึงผลิตภัณฑ์ในขอบเขตของ
วรรณกรรม ศิลปกรรม และวิทยาศาสตร์ทุกชนิดแตํงานต๎องเป็นลักษณะหรือรูปแบบของการแสดง
งานด๎วย 

2) การได๎มาซึ่งสิทธิ 
จากหลักการ ข๎อ 3 วางหลักวํา 

(1) การค๎ุมครองของอนุสัญญานี้ให๎ใช๎บังคับแกํ 
(a) ผู๎สร๎างสรรค์ที่เป็นคนชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของ

ประเทศภาคีส าหรับผลงานที่สร๎างสรรค์ไมํวําจะประกาศหรือไมํก็ตาม 
(b) ผู๎สร๎างสรรค์ไมํได๎สัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของ

ประเทศภาคี หากผลงานได๎ตีพิมพ์ครั้งแรกในประเทศเหลํานั้นหรือประเทศภาคีพร๎อมกันในประเทศ
และนอกประเทศภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์น 

(2) ผู๎สร๎างสรรค์ที่ไมํได๎สัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของ
ภาค ีแตํผู๎ที่มีถ่ินที่อยูํหรือได๎สร๎างงานในประเทศภาคีตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้ยํอมได๎รับความ
คุ๎มครองของประเทศนั้น 
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3) อายุการคุ๎มครอง 
อายุการคุ๎มครองลิขสิทธิ์ปกติจะมีอยูํตลอดอายุของผู๎สร๎างสรรค์และมีอยูํ

ตลอดไปอีกห๎าสิบปีนับแตํวันที่ผู๎สร๎างสรรค์ถึงแกํความตาย 
3.1.1.3 บทบัญญัติในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับงานออกแบบ 
อนุสัญญากรุงเบอร์นเป็นมาตรฐานของหลักเกณฑ์ระหวํางประเทศในการคุ๎มครอง

งานวรรณกรรมและศิลปกรรม ทั้งนี้ให๎หมายความรวมถึงผลงานวรรณกรรม วิทยาศาสตร์ ศิลปกรรม 
และผลงานอันเกี่ยวกับการถํายภาพยนตร์ ภาพถําย และงานศิลปประยุกต์3 

ปัญหาเกี่ยวกับการคุ๎มครองการออกแบบโดยกฎหมายลิขสิทธิ์เคยได๎มีการเสนอใน
การประชุมแก๎ไชอนุสัญญากรุงเบอร์น ในปี ค.ศ. 1908 โดยให๎ก าหนดค านิยามของค าวํา “ศิลปกรรม” 
ให๎หมายความรวมถึงศิลปประยุกต์เพ่ือให๎ขยายขอบเขตการคุ๎มครองให๎คลุมถึงการออกแบบ
อุตสาหกรรมด๎วย แตํข๎อเสนอดังกลําวไมํเป็นที่ยอมรับ แตํก็ได๎แก๎ไขเพ่ิมเติมในอนุสัญญากรุงเบอร์นที่
แก๎ไขในการประชุมที่กรุงเบอร์ลินในปี ค.ศ. 1908 Article 2, paragraph 4 ที่ก าหนดให๎ประเทศภาคี
ให๎การค๎ุมครองงานศิลปประยุกต์ในงานอุตสาหกรรมไว๎ดังนี้ “Work of art applied industrial 
purpose shall be protected so far as the domestic legislation of each country allows” 
“งานด๎านศิลปะท่ีใช๎เพื่อวัตถุประสงค์ทางด๎านอุสาหกรรมยํอมได๎รับความค๎ุมครองตามท่ีกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีในแตํละประเทศก าหนด 

3.1.2 อนุสัญญากรุงปารีสวําด๎วยการให๎ความคุ๎มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม (Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property) 
 อนุสัญญาฉบับนี้เป็นการพัฒนาขึน้มาจากประเทศอุตสาหกรรมรวมตัวกันเพ่ือหาทางที่จะ
เจรจาเพ่ือให๎ความคุ๎มครองเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรมอันมีผลมาจากกฎหมายภายในของ
แตํละประเทศมีความแตกตํางในเรื่องของการให๎ความคุ๎มครองสิทธิทีไ่มํเพียงพอ เกิดความเหลื่อมกัน
ของกฎหมายอันเป็นการพัฒนาในเรื่องของทรัพย์สินอุตสาหกรรม เพ่ือให๎เกิดประสิทธิภาพในเรื่องของ
การให๎ความค๎ุมครองสิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรม  
  3.1.2.1 หลักการส าคัญของอนุสัญญากรุงปารีส 
  อนุสัญญากรุงปารีส มีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ ดังตํอไปนี้ 

1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
อนุสัญญากรุงปารีสได๎ก าหนดพ้ืนฐานของหลักการอันเป็นสาระบัญญัติ  

(Substantive Provisions) กลําวคือ มาตรา 2 แหํงอนุสัญญากรุงปารีสก าหนดให๎ประเทศภาคีต๎อง

                                                           
3 WIPO, Berne convention for the protection of literary and artistic work (Paris Act 

1971), (Geneva: WIPO, 1994), 6. 
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ถือหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) เป็นรากฐานของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของทุกประเทศ โดยไมํต๎องค านึงถึงหลักตํางตอบแทนหรือถ๎อยทีปฏิบัติ  (Principle of Reciprocity) 
เหมือนสนธิสัญญาระหวํางประเทศท่ัว ๆ ไป สาระส าคัญของหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 2 (1) 
และมาตรา 2 (2)4 ได๎วางหลักเกณฑ์ในการห๎ามมิให๎กฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะตั้งเง่ือนไข
จ ากัดการคุ๎มครองสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมตํอคนชาติภาคีอนุสัญญากรุงปารีส  ซึ่งถ๎าให๎ความ
คุ๎มครองแกํคนสัญชาติของประเทศตนไว๎อยํางใดก็ต๎องให๎ความค๎ุมครองแกํคนชาติของประเทศภาคี  
อ่ืน ๆ อยํางนั้นด๎วย กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหมายของประเทศภาคีแหํงอนุสัญญาปารีสนี้จะเลือก
ปฏิบัติระหวํางคนชาติของตนกับคนชาติของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ไมํได๎ 
   2) หลักการให๎สิทธิพิเศษแกํผู๎ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรกํอน (Right of Priority) 
   มาตรา 45 ของอนุสัญญากรุงปารีสได๎วางหลักการให๎สิทธิพิเศษแกํผู๎ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรกํอน (Right of Priority) ไว๎เป็นหลักการส าคัญที่ยังคงใช๎อยูํตลอดมาในการแก๎ไข
ปรับปรุงทุกฉบับวํา ผู๎ที่ได๎ยื่นค าขอรับสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมไว๎ในประเทศภาคี (First-
Filed Application) ประเทศใดแล๎ว ยํอมมีสิทธิที่จะยื่นค าขอรับสิทธิดังกลําวในประเทศภาคีอ่ืน ๆ ได๎ 
กลําวคือ ในกรณีที่มีการยื่นค าขอรับความค๎ุมครองเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรมโดยขอจด
ทะเบียนครั้งแรก (First to File) ในรัฐภาคีสมาชิกแล๎ว ตํอมาได๎ยื่นค าขอรับความค๎ุมครองเชํนวํานั้น
ในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ๆ อีกภายในระยะเวลาที่ก าหนดแหํงสิทธินั้นจะถือวําการยื่นครั้งหลัง ๆ นี้
เป็นการยื่นครั้งแรกพร๎อมกับการยื่นในประเทศแรก ถ๎าเป็นการยื่นภายในระยะเวลา 12 เดือน นับจาก
การยื่นครั้งแรก ในกรณีการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Designs) สิทธิพิเศษนี้จ ากัดไว๎เพียง 6 
เดือน โดยการก าหนดสิทธิพิเศษนี้ขึ้น จึงท าให๎ผู๎ที่ประสงค์ขอรับการคุ๎มครองสามารถยื่นค าขอได๎
มากกวําหนึ่งประเทศโดยต๎องท าภายใน 12 เดือนนับแตํการยื่นครั้งแรก ซึ่งหากไมํมีหลักเกณฑ์
ดังกลําวนี้แล๎วโอกาสที่มีการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรใน 2 หรือ 3 ประเทศ แทบจะมีไมํได๎เลย เพราะเม่ือ
มีการยื่นค าขอไว๎ในประเทศแรก สิ่งที่ได๎ยื่นขอรับการคุ๎มครองนั้นจะกลายเป็นสํวนหนึ่งของศิลปะ
วิทยาการ (State of Art) และหมดสภาพความใหมํ จึงไมํเข๎าหลักเกณฑ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรใน
ประเทศท่ีสองหรือสามได๎อีก 

3) หลักการตามกฎเกณฑ์รํวมกัน (Common Rules) 
ถือวําเป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standard) ก าหนดไว๎

ตามมาตรา 4 ทวิ6 จนถึงมาตรา 11 ในสํวนที่เป็นสาระบัญญัติซึ่งได๎ก าหนดสิทธิและพันธกรณีของ

                                                           
4 Article 2 (1),(2) of Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883. 
5 Article 4 of Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883. 
6 Article 4bis-11 of Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883. 
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ประเทศภาคีสมาชิกในการบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้น โดยกฎหมายภายใน
ของประเทศภาคีสมาชิกก็มีผลบังคับภายในประเทศหามีผลแหํงสภาพบังคับตํอภาคีสมาชิกประเทศ
อ่ืนไมํ โดยประเทศภาคีอนุสัญญาสามารถให๎ความค๎ุมครองมากกวํา (More Extensive Protection) 
ตามท่ีได๎ก าหนดไว๎ในอนุสัญญากรุงปารีสก็ยํอมสามารถท าได๎  
 3.1.2.2 มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ๎มครอง 

1) ประเภทของงาน 
   อนุสัญญากรุงปารีสฉบับนี้ เป็นการให๎ความคุ๎มครองเก่ียวกับการประดิษฐ์ 
(Invention) เครื่องหมายการค๎า (Trademark) การออกแบบอุตสาหกรรม (Industrial Designs) 
แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์ (Utility Model) ชื่อทางการค๎า (Trade Names) สิ่งบํงชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ (Geographical Indications) และการปราบปรามการแขํงขันท่ีไมํเป็นธรรม (The 
Repression of Unfair Competition) 

2) การได๎มาซึ่งสิทธิ 
   จากหลักการตาม Article 5 Quinquies การออกแบบอุตสาหกรรมตําง ๆ 
จะได๎รับการคุ๎มครองทั้งหมดจากประเทศท้ังหมดที่เป็นภาคีสมาชิก 
   3) อายุการคุ๎มครอง 
   ในบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องอายุการคุ๎มครองไมํมีบัญญัติไว๎เป็นการเฉพาะ 
แตํเป็นกรณีท่ีอนุสัญญากรุงปารีสถือหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติกับประเทศภาคีอ่ืน ๆ กลําวคือ ประเทศ
ที่เป็นภาคอีนุสัญญากรุงปารีสนี้เมื่อจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศภาคีอ่ืน ๆ แล๎วก็จะได๎สิทธิตาม
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศนั้น ๆ รวมทั้งสิทธิอ่ืน ๆ ที่อนุสัญญานั้นบัญญัติไว๎ในกรณีนี้ จึงขึ้นอยูํกับ
วํากฎหมายสิทธิบัตรของประเทศนั้น ๆ ให๎อายุการคุ๎มครองแกํสิทธิบัตรเป็นระยะเวลากี่ปี 

3.1.2.3 บทบัญญัติในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับงานออกแบบ 
  ในสํวนงานออกแบบอุตสาหกรรมของประเทศภาคีและการจดทะเบียนส าหรับแบบ
อุตสาหกรรม (Industrial Designs) อันมีเงื่อนไขแหํงการคุ๎มครองที่ได๎ก าหนดตามข๎อ 4 ของ
อนุสัญญาการออกแบบ จ าเป็นต๎องมีคุณสมบัติตามท่ีประเทศภาคีสมาชิกนั้น ๆ ก าหนด ส าหรับ
ประเทศภาคีที่ค๎ุมครองการออกแบบอุตสาหกรรม ซึ่งได๎ก าหนดให๎การออกแบบอุตสาหกรรมยํอมอยูํ
ในการบังคับตํอการเสียสิทธิ “โดยแตํละเหตุการณ์เสียสิทธิของงาน” (Either by Reason of Failure 
to Work) หรือโดยเหตุของการน าสินค๎าเข๎าสอดคล๎องกับแบบอุตสาหกรรม7  

                                                           
7 WIPO, Background reading material on intellectual property, (Geneva, Switzerland: 

WIPO, 1988), 11-12. 
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อนุสัญญาฉบับนี้ แตํเดิมประเทศไทยมิได๎เข๎าเป็นภาคีความตกลงระหวํางประเทศ
แหํงอนุสัญญากรุงปารีส แตํเมื่อคนไทยได๎มีธุรกิจมีการออกแบบในอันท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองเป็น
จ านวนมาก เพ่ือจัดจ าหนํายในตํางประเทศ ประเทศไทยจึงเริ่มตระหนักที่จะให๎ความส าคัญในการ
คุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญาของคนไทยในตํางประเทศเพ่ือชํวยปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของคน
ไทย และชํวยสร๎างมูลคําเพ่ิมแกํสินค๎าออกของไทยในตํางประเทศ อีกท้ังยังชํวยสร๎างมาตรฐานการ
คุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญาของไทยให๎ทัดเทียมกับนานาประเทศจนกระทั้งในปัจจุบันประเทศไทย
โดยทางสภานิติบัญญัติแหํงชาติ (สนช.) เห็นชอบให๎ประเทศไทยเข๎าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงปารีสวํา
ด๎วยการคุ๎มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property หรือ Paris Convention) และสนธิสัญญาความรํวมมือด๎านสิทธิบัตร (Patent 
Cooperation Treaty หรือ PCT) จึงต๎องอยูํภายใต๎หลักการตําง ๆ ของอนุสัญญาฉบับนี้ด๎วย 

3.1.3 ความตกลงวําด๎วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค๎า (The Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 
 ความตกลงทริปส์ได๎มีการเจรจาในประเด็นเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาในเวทีของความตกลงวํา
ด๎วยพิกัดการค๎าและศุลกากร (The General Agreement on Tariffs and Trade หรือ GATT ซึ่งใน
การเจรจาตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในกรอบการค๎าระหวํางประเทศได๎ถูกหยิบยกข้ึนมาเจรจา
กันเป็นครั้งแรกในการเจรจา GATT รอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ในฐานะเป็นประเด็นใหมํทาง
การค๎า ซึ่งประเด็นเรื่องการคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผลจากการผลักดันของประเทศท่ี พัฒนา
แล๎วอันเป็นประเทศอุตสาหกรรมขนาดใหญํโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นเจ๎าของทรัพย์สิน
ทางปัญญารายใหญํของโลก ทั้งนี้เนื่องจากประเทศดังกลําวมีความต๎องการแสวงหามาตรการค๎ุมครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาของตนในระดับระหวํางประเทศ8 
  3.1.3.1 หลักการส าคัญ 
  หลักการพื้นฐานที่ส าคัญของข๎อตกลง TRIPs มีดังนี้ 
   1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National Treatment) 

ภายใต๎หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้ ความตกลงทริปส์ก าหนดให๎ประเทศ
สมาชิกองค์การการค๎าโลก หรือ WTO จะต๎องให๎ความค๎ุมครองคนชาติประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนในเรื่อง
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาให๎เป็นเชํนเดียวกันกับการให๎ความค๎ุมครองคนชาติตนเอง ซึ่งหลักการ
ข๎อนี้บัญญัติอยูํในภาคหนึ่ง ที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปและหลักการพื้นฐานของความตกลงทริปส์ (TRIPs 
Agreement) ในข๎อ 3 โดยมีข๎อยกเว๎นตามที่ได๎ก าหนดตามข๎อ 3 วรรค 2 ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกอาจ

                                                           
8 อรพรรณ พนัสพัฒนา, “การให๎ความคุ๎มครองแกํการออกแบบวงจรรวม”, ใน รวมบทความเนื่องใน

โอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร. ประยูร กาญจนดุล (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540), 275-276. 
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ใช๎ประโยชน์จากข๎อยกเว๎นนี้ได๎ในเรื่องกระบวนการทางศาลและทางด๎านบริหารรวมไปถึงการก าหนดที่
อยูํส าหรับการสํงหมายหรือการติดตํอหรือแม๎แตํการแตํงตั้งตัวแทนภายในเขตอ านาจของประเทศ
สมาชิกก็ได๎ เพียงแตํข๎อยกเว๎นดังกลําวนี้ต๎องเป็นหลักประกันการปฏิบัติให๎เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบที่ไมํขัดตํอความตกลงนี้ ตลอดจนในการปฏิบัติดังกลําวต๎องไมํกํอให๎เกิดข๎อจ ากัดทางการค๎าที่
แอบแฝงอยูํเมื่อประเทศไทยได๎เข๎าเป็นภาคีความตกลงวําด๎วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับ
การค๎า กฎหมายภายในของไทยจึงต๎องอยูํภายใต๎หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้นด๎วย 
   2) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ได๎รับการอนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favored 
Nation Treatment) 
   หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่ได๎รับการอนุเคราะห์ยิ่งนี้  นับวําเป็นของใหมํ
ในความตกลงระหวํางประเทศเก่ียวกับการคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญา เพราะแม๎แตํอนุสัญญา
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคัญอยํางอนุสัญญากรุงปารีส (The Paris Convention for 
Protection of Industrial Property) และอนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Work) ก็ไมํมีหลักการข๎อนี้ แตํหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติที่
ได๎รับการอนุเคราะห์ยิ่งเป็นหลักการส าคัญของความตกลง GATT มาโดยตลอด จนกระท่ังได๎มา
ปรากฏในความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) โดยประเทศสมาชิก WTO หากให๎สิทธิประโยชน์
อยํางใดในการคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญาแกํคนชาติประเทศใดประเทศหนึ่งยํอมจะต๎องให๎ความ
คุ๎มครองในทรัพย์สินทางปัญญาแกํคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ โดยทันทีและไมํมีเงื่อนไข อีกท้ัง
ไมํมีการเลือกปฏิบัติตํอประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นการเฉพาะด๎วย ซึ่งหลักเกณฑ์ข๎อนี้อยูํภายใต๎ข๎อ 4 
ของความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)  

3.1.3.2 มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ๎มครอง 
1) ประเภทของงาน 

   ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) เกี่ยวกับการค๎ุมครองในทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีครอบคลุมถึงลิขสิทธิ์และสิทธิข๎างเคียง เครื่องหมายการค๎ารวมถึงเครื่องหมายบริการ  
สิ่งบํงชี้ทางด๎านภูมิศาสตร์รวมถึงแหลํงก าเนิดสินค๎าการออกแบบอุตสาหกรรม สิทธิบัตรรวมถึงการ
คุ๎มครองพันธุ์พืชการออกแบบวงจรรวมและข๎อมูลที่ปกปิดรวมถึงความลับทางการค๎า  

2) การได๎มาซึ่งสิทธิ 
จากบทบัญญัติของความตกลงทริปส์ ข๎อ 62 วางหลักวํา สมาชิกอาจ

ก าหนดเพ่ือเป็นเงื่อนไขแหํงการได๎มาและรักษาไว๎ซึ่งสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาที่บัญญัติไว๎ในตอน  
2-6 แหํงความตกลงนี้ ซึ่งการปฏิบัติตามวิธีพิจารณาและแบบพิธีอันสมควรก็ได๎ วิธีพิจารณาและแบบ
พิธีเชํนวํานั้นให๎เป็นไปตามบทบัญญัติแหํงความตกลงนี้ 
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3) อายุการคุ๎มครอง 
จากบทบัญญัติของความตกลงทริปส์ ข๎อ 12 วํา นอกจากงานถํายภาพ หรือ

งานศิลปประยุกต์ เมื่อใดที่ค านวณอายุการคุ๎มครองบนพื้นฐานอื่นนอกจากชีวิตของบุคคลธรรมดาแล๎ว  
อายุของการคุ๎มครองดังกลําวจะไมํน๎อยกวําห๎าสิบปีนับจากวันสิ้นสุดของปีปฎิทินของการจัดพิมพ์ที่
ได๎รับอนุญาตหรือหากไมํมีการจัดพิมพ์โดยได๎รับอนุญาตดังกลําวภายในห๎าสิบปีจากการสร๎างสรรค์นั้น
ก็ให๎นับห๎าสิบปีจากวันสิ้นสุดของปีปฎิทินปีที่สร๎างงานนั้น และในสํวนก าหนดระยะเวลาการค๎ุมครอง
การออกแบบนั้น ตามข๎อ 26.39 “ชํวงระยะเวลาการค๎ุมครองที่มีให๎อยํางน๎อยสิบปี” 

3.1.3.3 บทบัญญัติในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับงานออกแบบ 
ในความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)10 ที่เก่ียวกับการคุ๎มครองงานออกแบบ

อุตสาหกรรมไว๎ดังนี้ 
ในข๎อก าหนดการค๎ุมครองตามข๎อ 25.111 “ให๎สมาชิกให๎การคุ๎มครองแกํแบบ

อุตสาหกรรมที่ได๎สร๎างสรรค์ข้ึน โดยอิสระอันเป็นของใหมํหรือเป็นต๎นฉบับสมาชิกอาจก าหนดวําแบบ
มิได๎เป็นของใหมํหรือเป็นต๎นฉบับหากแบบนั้นมิได๎แตกตํางอยํางส าคัญจากแบบที่รู๎จักกันแล๎วหรือเป็น
การผสมผสานลักษณะเดํนของแบบที่รู๎จักกันแล๎ว สมาชิกอาจก าหนดวํา การค๎ุมครองเชํนวํานั้นมิให๎
ขยายไปถึงแบบที่เกิดขึ้นโดยประการส าคัญจากการพิจารณาทางเทคนิคหรือการท างาน” 

ในสํวนเกี่ยวกับงานออกแบบอุตสาหกรรมในข๎อ 25.212 “ให๎สมาชิกแตํละสมาชิก
ประกันวํา ข๎อก าหนดในการให๎ความคุ๎มครองแกํงานออกแบบโดยเฉพาะอยํางยิ่งในสํวนที่เกี่ยวกับ
ราคาการตรวจสอบหรือการโฆษณาเผยแพรํใด ๆ ไมํท าให๎เสื่อมเสียปราศจากเหตุผลอันสมควรแกํ

                                                           
9 TRIPs Article 26.3 บัญญัติวํา The duration of protection available shall to at least ten 

year. 
10 Pinvises, T., & Srisingha, P., Copyright Act B.E. 2537 and TRIPs, translation by Jumpot 

Saisoonthorn, (Bangkok: Nititham, 1995), 180-181. 
11 TRIPs Article 25.1 บัญญัติวํา Member shall provide for the protection of independently 

created industrial designs that are new or original. Member may provide that designs are not new 
or original if they do not significantly differ from designs or combinations of known design 
features. Member may provide that such protection shall not extend to designs dictated 
essentially by technical or functional consideration. 

12 TRIPs Article 25.2 บัญญัติวํา Each Member shall ensure that requirements for securing 
production for textile designs, in particular in regard to any cost, examination or publication, do 
not unreasonably impair the opportunity to seek and obtain such protection, Members shall be 
free to meet this obligation through industrial design law or through copyright law. 
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โอกาสที่จะแสวงหาและได๎มาซึ่งการค๎ุมครองเชํนวํานั้น ให๎สมาชิกมีอิสระที่จะปฏิบัติตามพันธะกรณีนี้
โดยกฎหมายวําด๎วยแบบทางอุตสาหกรรมหรือกฎหมายลิขสิทธิ์” 

ในเรื่องการค๎ุมครองตามข๎อ 26.113 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) ให๎
ผู๎เป็นเจ๎าของแบบทางอุตสาหกรรมที่ได๎รับการคุ๎มครอง มีสิทธิ์ที่จะป้องกันบุคคลที่สาม ที่มิได๎รับความ
ยินยอมจากตน จากการท า ขายหรือน าเข๎าสิ่งของที่มีหรือรวมเอาแบบซึ่งเป็นส าเนาหรือส าเนาในสํวน
ส าคัญของแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองเมื่อการกระท าเชํนวํานั้นได๎ท าขึ้นเพ่ือความมุํงประสงค์ทางการ
ค๎า 

และการคุ๎มครองตามข๎อ 26.214 “สมาชิกอาจก าหนดข๎อยกเว๎นอันจ ากัดแกํการ
คุ๎มครองแบบทางอุตสาหกรรมก็ได๎ ทั้งนี้ ข๎อยกเว๎นเชํนวํานั้นต๎องไมํขัดโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร
กับการใช๎ประโยชน์ตามปกติของแบบทางอุตสาหกรรมที่ได๎รับการคุ๎มครองและไมํเสื่อมเสียโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควรตํอประโยชน์อันชอบธรรมตํอผู๎เป็นเจ๎าของแบบทางอุตสาหกรรม โดย
ค านึงถึงประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลที่สาม 

 
3.2 ลักษณะของงานออกแบบท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่างประเทศ 
 ในการศึกษาแนวทางการให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบในตํางประเทศ จะขอเปรียบเทียบกับ
ประเทศชั้นน าในด๎านอุตสาหกรรมกาออกแบบแฟชั่น โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤ 
 3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 หากจะกลําวถึงการออกแบบแฟชั่น ประเทศฝรั่งเศสถือได๎วําเป็นประเทศที่มีอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวกับแฟชั่นเป็นจ านวนมาก แฟชั่นดีไซเนอร์ที่มีชื่อเสียง สินค๎าระดับสูงเกิดขึ้นอยํางมากมาย และ
สร๎างรายได๎ให๎แกํประเทศจ านวนมหาศาล โดยการให๎ความคุ๎มครองแกํงานออกแบบในประเทศ
ฝรั่งเศสมีแนวคิดที่ใช๎ในการพิจารณา คือ ทฤษฎีเอกภาพทางศิลป (The Unity of Art Theory) โดย
มีสาระส าคัญคือ “ศิลปนั้นไมํสามารถให๎ค านิยามได๎ จึงไมํควรแยกความแตกตํางระหวํางงานศิลป-
อุตสาหกรรมกับศิลปะโดยแท๎”  

                                                           
13 TRIPs Article 26.1 บัญญัติวํา The owner of a protected industrial design shall have the 

right to prevent third parties not having his consent from making, selling or importing articles 
bearing or embodying a design which is copy, or substantially a copy, of the protected design, 
when such acts are undertaken for commercial purposes. 

14 TRIPs Article 26.2 บัญญัติวํา Members may provide limited exceptions to the protection 
of industrial designs, provide that such exceptions do not unreasonably conflict with the normal 
exploitation of protected industrial designs and do not unreasonably prejudice the legitimate 
interests of owner of the protected design, taking account of legitimate interests of third parties. 
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  3.2.1.1 รูปแบบและลักษณะของงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย 
  การให๎ความค๎ุมครองงานออกแบบตามกฎหมายของประเทศฝรั่ งเศส ปรากฎอยูํใน
กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายคุ๎มครองงานออกแบบและงานต๎นแบบ  
   1) ลักษณะของงานที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  
   สิทธิของผู๎สร๎างสรรค์งานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศส 
กฎหมายให๎สิทธิผูกขาดที่จะบังคับตํอบุคคลทั่วไปได๎ โดยมีลักษณะของงานที่ได๎รับความค๎ุมครองอยูํใน  
Art. L. 112-1 และ Art. L 112-2 ได๎แกํ15  
    (1) หนังสือ สมุดพก และงานวรรณกรรมอ่ืน งานศิลปกรรมและ
งานเขียนทางวิทยาศาสตร์ 
    (2) สมุดบันทึก ที่อยูํ การให๎โอวาท ค าขอร๎องและงานอื่นที่เหมือน
ธรรมชาติ 
    (3) งานละคร หรืองานละครประกอบดนตรี 
    (4) การแสดงประกอบดนตรี การแสดงละครสัตว์ และการแสดง
ละครใบ๎ การแสดงตําง ๆ ที่มาจากงานเขียนหนังสือหรือวิธีการตํางๆอยํางอ่ืน งานที่ประกอบด๎วย
ภาพเคลื่อนไหว  
    (5) ท านองดนตรี และหรือมีค าร๎อง 
    (6) งานภาพยนตร์ หรืองานอยํางอ่ืนประกอบด๎วยภาพเคลื่อนไหว
หรือปราศจากเสียงเชํนเดียวกับงานโสตทัศน์วัสดุ 
    (7) งานภาพเขียน ระบายสี งานสถาปัตยกรรม งานประติมากรรม 
งานแกะสลักและงานที่ผลิตมากจากเทคนิคการวิเคราะห์ภาพถําย 
    (8) งานภาพกราฟฟิคและงานภาพพิมพ์ 
    (9) งานภาพถํายและงานที่ผลิตโดยกรรมวิธีใดๆอันท าให๎เกิดภาพ 
    (10) งานศิลปประยุกต์ 
    (11) งานภาพประกอบและแผนที่ภูมิศาสตร์ 
    (12) แผนผัง ภาพรําง และงานสามมิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์กายภาพ สถาปัตยกรรม และวิทยาศาสตร์ 
    (13) โปรแกรมคอมพิวเตอร์ รวมถึงงานออกแบบชิ้นสํวนเบื้องต๎น 

                                                           
15 WIPO, Copyright and neighboring rights: Law and treaties, (Geneva: WIPO, 1996), 4-5. 
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    (14) การสร๎างสรรค์ของอุตสาหกรรมเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกายและสิ่ง
ที่เป็นงานแฟชั่นที่มีลักษณะตามฤดูกาล เป็นอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นจากความต๎องการด๎านผลิตภัณฑ์
แฟชั่นอันมีความถ่ีในการท าขึ้นใหมํ รูปแบบของผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะการท าเสื้อผ๎าเครื่องแตํงกาย 
เฟอร์นิเจอร์ เสื้อกางเกงชั้นใน การเย็บปักถักร๎อย หมวก ถุงเท๎า ถุงมือ สินค๎าประเภทเครื่องหนัง 
ผลิตภัณฑ์เส๎นใยผ๎ามีลักษณะเดํนชัดวํามีความใหมํหรือโดยสภาพพิเศษในการตัดเย็บเสื้อผ๎าในแฟชั่น
ชั้นสูง ผลิตภัณฑ์ของผลผลิตสิ่งที่เป็นแฟชั่นและเครื่องสวมใสํ รองเท๎า และผลิตภัณฑ์จากเส๎นใยผ๎า
ส าหรับผ๎าและหนังตําง ๆ ที่เข๎าใจกันวําเป็นอุตสาหกรรมตามฤดูกาล 
   ซึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการให๎ความคุ๎มครอง
แกํงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมํจ ากัดขอบแขตการให๎ความคุ๎มครองตาม Art. L. 112-2 บัญญัติไว๎วํา 
บทบัญญัติตามกฎหมายนี้จะให๎ความคุ๎มครองแกํสิทธิของผู๎สร๎างสรรค์งานที่เกิดจากสติปัญญาของผู๎
สร๎างสรรค์โดยไมํค านึงถึงประเภท รูปทรงที่ปรากฎ คุณคํา หรือวัตถุประสงค์ของงานนั้น16 
   2) ลักษณะของงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายงาน
ออกแบบและต๎นแบบ 
   ตามกฎหมายงานออกแบบและงานต๎นแบบจะให๎ความคุ๎มครองแกํงาน
ออกแบบที่ต๎องเข๎าลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ ต๎องมีลักษณะเป็นงานออกแบบใหมํเป็นงาน
สามมิตทิี่เป็นรูปแบบใหมํและกระบวนการผลิตทางด๎านอุตสาหกรรมทั้งหมดแสดงให๎เห็นความ
แตกตํางจากอันอื่น โดยแตํละอยํางมีลักษณะที่เดํนชัดและมองเห็นได๎ในรูปรํางลักษณะภายนอกถึง
ลักษณะความใหมํหรือโดยลักษณะภายในสิ่งดังกลําวหรือโดยลักษณะภายในหลายอยํางมีผลตํอ
ลักษณะเฉพาะและปรากฎให๎เห็นถึงความใหมํ17  
  3.2.1.2 แนวค าพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส 
   แตํเดิมคดีที่เก่ียวกับงานออกแบบและงานออกแบบแฟชั่นในประเทศ
ฝรั่งเศส อยํางเชํน  ในคดีพิพาทเก่ียวกับนาฬิกาข๎อมือที่มีการออกแบบตัวเรือนให๎มีลักษณะบางเป็น
พิเศษ ศาลเห็นวําการออกแบบดังกลําวเป็นเพียงเรื่องขอบเขตของแฟชั่นเทํานั้น มิใชํเป็นงานศิลปะ 
และตํอมาในคดีสิ่งประดิษฐกรรมดอกไม๎ปรรดิษฐ์ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปเปลือกหอย ศาลเห็นวํา ผลงานที่
เกิดข้ึนจากสติปัญญาซึ่งจะได๎รับการคุ๎มครองวําเป็นงานด๎านศิลปกรรมนั้น ขึ้นอยูํกับคุณสมบัติของงาน
ในด๎านที่เป็นงานศิลปกรรม ซึ่งตํอมาศาลได๎เปลี่ยนแนวการตัดสินโดยยอมรับในงานบางอยํางท่ีมิใชํ
งานศิลปะโดยแท๎ซึ่งปรากฎอยูํในงานด๎านอุตสาหกรรม เชํน รูปแบบของบันไดเครื่องบิน เป็นต๎น  

                                                           
16 Ibid, 4. 
17 Dumme, M. G., Design and utility model thoughtout the world, (New York: Clark 

Board Callaghan, 1995), 131-132. 
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จนตํอมาแนวการตัดสินได๎ขยายความคุ๎มครองเพ่ิมข้ึนโดยไมํค านึงถึงคุณสมบัติของงาน18   
3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 การให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบในประเทศอังกฤษโดยรัฐสภาได๎ออกกฎหมายให๎ความ
คุ๎มครองโดยบัญญัติให๎ผู๎มีกรรมสิทธิ์เป็นเจ๎าของในรูปแบบและมีสิทธิแตํเพียงผู๎เดียวในการพิมพ์
รูปแบบงานออกแบบที่ได๎สร๎างสรรค์ลงบนผืนผ๎า ตํอมาได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยได๎ขยาย
ความคุ๎มครองให๎กว๎างข้ึน โดยได๎ก าหนดความค๎ุมครองที่เก่ียวกับการผลิตในทางอุตสาหกรรม เกิ ดเป็น
การค๎ุมครองในระบบจดทะเบียนขึ้นเป็นครั้งแรก ตํอมาได๎มีการรวมกฎหมายสิทธิบัตร เครื่องหมาย
การค๎าและงานออกแบบ ไว๎ในกฎหมายฉบับเดียวกันและต๎องเสียคําธรรมเนียมให๎แกํรัฐ  
  3.2.2.1 รูปแบบและลักษณะการให๎ความค๎ุมครองตามกฎหมาย 
  การค๎ุมครองงานออกแบบตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ เป็นไปตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ การออกแบบ และสิทธิบัตร ปี ค.ศ.1988 โดยมีรูปแบบและลักษณะของงานที่ได๎รับความ
คุ๎มครองดังนี้ คือ19 
  1) โดยวิธีการจดทะเบียนงานออกแบบ (Registered Design) หรือ 
  2) โดยวิธีการอัตโนมัติตามสิทธิในการออกแบบ (Design Right) หรือการออกแบบที่
ไมํต๎องจดทะเบียน (Unregistered Design) หรือ 
  3) ขึ้นอยูํกับกรณีตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
    
   1) ลักษณะงานอันมีลิขสิทธิ์ 
   งานที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิชสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ซึ่งได๎
ก าหนดรูปแบบของงานอันเป็นสิทธิในทรัพย์สิน (Property Right) ไว๎ดังนี้20 
    (1) งานวรรณกรรม หมายถึง งานเขียน งานพูด การร๎องเพลง 
รายการสารบัญและโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
    (2) งานนาฏกรรม หมายความรวมถึง งานประเภทร๎องร าท าเพลง
และมหรสพ การแสดงทําทางตําง ๆ และละครใบ๎ 
    (3) งานดนตรีกรรม หมายความรวมถึง งานที่ประกอบด๎วยดนตรี 
ค าและทําทางท่ีใช๎ประกอบการร๎อง การพูด หรือประกอบดนตรี  
                                                           

18 สมพล พรพัฒนเลิศกุล, งานอันเป็นวัตถุแห่งลิขสิทธิ ์(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2529), 231. 

19 Marett, P., Concise course texts: Intellectual property law, (London: Sweet & 
Maxwell, 1996), 67. 

20อรพรรณ พนัสพัฒนา, รพี 41, (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2541), 133. 
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    (4) งานศิลปกรรม หมายความรวมถึง งานวาดภาพ พิมพ์ภาพ 
ระบายสี แผนผัง กราฟ งานพิมพ์หิน งานพิมพ์ไม๎ งานถํายภาพ ไมํวําจะบันทึกลงบนสื่อใดก็ตาม งาน
ประติมากรรม ทั้งนี้ไมํค านึงวําจะมีคุณคําทํางศิลปะหรือไมํ  
    นอกจากนี้งานศิลปกรรม ยังหมายถึง งานสถาปัตยกรรมที่ปรากฎ
ในรูปตัวอาคาร หรือแบบสถาปัตยกรรมของอาคารนั้นด๎วย และงานแกะสลัก 
    (5) งานบันทึกเสียง คือ การบันทึกเสียงหรือบันทึกงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม หรือดนตรีกรรมลงบนสื่อใด ๆ 
    (6) ภาพยนตร์ คือ การบันทึกภาพเคลื่อนไหวลงบนสื่อใด ๆ 
    (7) การแพรํภาพ หรือแพรํภาพโดยทางเคเบิลทีวี 
    (8) การจัดการเรียบเรียง รวบรวม เพื่อพิมพ์หรือโฆษณา เชํน การ
เรียบเรียง รวบรวมงานวรรณกรรม งานนาฏกรรมหรืองานดนตรีกรรม เพื่อน าไปพิมพ์หรือโฆษณา 
เป็นต๎น 
   ในสํวนของการคุ๎มครองงานออกแบบ ประเทศอังกฤษได๎ประกาศใช๎
กฎหมายการจดทะเบียนแบบในปี ค.ศ. 1949 โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว๎ในมาตรา 26 เพ่ือ
แบํงแยกงานที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ให๎ชัดเจน โดยเห็นวําไมํควรเป็นงานที่สามารถ
รับจดทะเบียนได๎ ดังนี้ 
    (1) งานแกะสลักท่ีแยกออกจากลักษณะรูปทรงหรือสิ่งที่เป็นงาน
ออกแบบ ซึ่งจะใช๎เป็นแบบหรือต๎นแบบในการผลิตจากกรรมวิธีทางอุตสาหกรรม 
    (2) ภาพแกะสลักซ่ึงประดับติดฝาผนังซึ่งอาจท ามาจากโลหะ ไม๎ 
ปูนซีเมนต์ รวมทั้งเหรียญตราตําง ๆ 
    (3) ต๎นฉบับของงานวรรณกรรมหรือลักษณะเฉพาะทางด๎านศิลปะ 
รวมถึงปกหนังสือ ปฏิทิน ประกาศนียบัตร คูปอง แบบส าหรับตัดเย็บเสื้อผ๎า บัตรอวยพร ใบปลิว แผน
ที่ โปสการ์ด แสตมป์ ชิ้นสํวนในงานโฆษณาสินค๎า แบบฟอร์มที่ใช๎โฆษณาสินค๎า การ์ด เอกสารการ
โอน และสิ่งอ่ืนที่คล๎ายคลึงกัน 
   ตํอมาได๎มีการแก๎ไขบทนิยามของงานศิลปกรรมข้ึนใหมํ ในปี  ค.ศ. 1956 
โดยให๎หมายถึงงานในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังนี้21  
    1) ภาพวาด ประติมากรรม ภาพเขียน งานแกะสลัก และภาพถําย 
ทั้งนี้ไมํวําจะมีคุณคําทางด๎านศิลปะหรือไมํก็ตาม 
    2) งานสถาปัตยกรรม หมายถึงตัวอาคาร แบบจ าลองอาคาร   

                                                           
21 Fellner, C., Industrial design law, (London: Sweet & Maxwell, 1995), 72. 
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    3) งานฝีมือทางศิลป ซึ่งไมํได๎อยูํในวรรคใดวรรคหนึ่งที่กลําว
ข๎างต๎น 
   ตํอมา รัฐสภาอังกฤษได๎ประกาศใช๎กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบ และ
สิทธิบัตร (The Copyright Design and Patent Act) ในปี ค.ศ. 1988 โดยได๎จ ากัดขอบเขตการให๎
ความคุ๎มครองการออกแบบ โดยก าหนดไว๎วํา “จะไมํให๎ความค๎ุมครองลิขสิทธิ์ในเอกสารที่เป็นการ
ออกแบบหรือบันทึกการออกแบบหรือหุํนจ าลองท่ีเป็นต๎นแบบเพื่อการสร๎างสรรค์งานอื่น หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่สร๎างขึ้นจากเอกสารการออกแบบนั้นๆ เว๎นแตํงานชิ้นนั้นพอจ าแนกออกได๎วํามีลักษณะ
เป็นผลงานด๎านศิลปกรรม”22 
 
   2) ลักษณะของงานออกแบบที่จดทะเบียนได๎ (Registered Designs) 
   งานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองโดยการจดทะเบียน กฎหมายปี ค.ศ. 
1949 ได๎ให๎ค านิยามของงานออกแบบไว๎วํา “ลักษณะของรูปทรง ลักษณะรูปรํางภายนอก แผนแบบ 
หรือสิ่งประดับตกแตํง ที่เป็นสิ่งที่ใช๎ประโยชน์โดยกรรมวิธีทางอุตสาหกรรมที่มีลักษณะเสร็จแล๎วซึ่ง
ปรากฎให๎พิจารณาและตัดสินได๎ด๎วยสายตา ....” โดยไมํรวมถึงลักษณะดังตํอไปนี้ 
    (1) วีธีการอันเป็นหลักพ้ืนฐานของการกํอสร๎าง 
    (2) ลักษณะของรูปทรงหรือลักษณะของรูปรํางภายนอก อันซึ่ง 
     ก.เป็นสิ่งที่มีความมุํงหมายเพ่ือการใช๎สอยประโยชน์
โดยเฉพาะ 
     ข.เป็นสิ่งที่น ามาประกอบ หรือข้ึนอยูํกับการอาศัย
ลักษณะที่ปรากฎของผลิตภัณฑ์อ่ืน ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายหรือความต๎องการของผู๎ออกแบบหรือ
ลักษณะที่เป็นสํวนประกอบ 
   ลักษณะของงานออกแบบที่สามารถขอรับการจดทะเบียนได๎ มีดังนี้ 
    (1) มีลักษณะที่เดํนชัดที่สามารถมองเห็นได๎ด๎วยสายตา 
    (2) มีความใหมํ   
    (3) ไมํเป็นงานออกแบบที่ไมํสามารถขอรับการจดทะเบียนได๎  
 

                                                           
22 สิทธิชัย สุวรรณลพ, การคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

ศึกษาเฉพาะกรณีงานออกแบบแฟชั่นเสื้อผ้า (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  

2541), 63. 

 



49 
 

   3) ลักษณะงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองโดยไมํต๎องจดทะเบียน 
(Unregistered Design or Design Right) 
   งานออกแบบที่ไมํต๎องขอจดทะเบียนเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาซึ่ง
มีการประยุกต์จากงานต๎นแบบ ไมํใชํงานออกแบบที่มีลักษณะเป็นงานออกแบบธรรมดาของรูปทรง
หรือรูปรํางลักษณะภายนอกของสิ่งนั้น สิทธิในงานออกแบบไมํใชํสิทธิผูกขาด แตํเป็นสิทธิที่ในการที่
จะปกป้องการท าซ้ าซึ่งงานออกแบบ โดยได๎รับความค๎ุมครองอยบํางอัตโนมัติอันมีลักษณะเหมือนกัน
กับงานลิขสิทธิ์ 
   ในกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบ และสิทธิบัตร ปี ค.ศ.1988 ได๎ให๎
ความหมายของการออกแบบไว๎ในมาตรา 213 (2) “การออกแบบ” หมายถึง “งานออกแบบในบาง
ลักษณะของหน๎าตาของรูปทรงหรือลักษณะรูปรํางภายนอก โดยไมํค านึงถึงลักษณะภายนอกหรือ
ภายในของสํวนทั้งหมดหรือชิ้นสํวนประกอบของสิ่งของนั้น ....”23  
   มาตรา 213 (3) ได๎ก าหนดลักษณะของงานออกแบบที่ไมํได๎รับความ
คุ๎มครอง ดังนี้ 
    (1) วิธีการอันเป็นหลักพ้ืนฐานของการกํอสร๎าง 
    (2) ลักษณะของรูปทรงหรือลักษณะรูปรํางภายนอก ซึ่ง  
     ก.เป็นสิ่งที่ท าให๎สามารถเกี่ยวข๎อง หรืออยูํกับที่ หรืออยูํ
รอบๆตํอสิ่งของอ่ืนที่ประกอบกันเป็นกลไกการท างาน 
     ข.เป็นสิ่งที่ข้ึนอยูํกับการปรากฎของสิ่งของอ่ืน ซึ่ง
ผู๎ออกแบบมุํงหมายไมํให๎แยกจากสิ่งของชิ้นนั้นได๎ 
    (3) การประดับตกแตํงพ้ืนผิว 
  3.2.2.2 แนวค าพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ 
  ตัวอยําง ค าพิพากษาคดีของศาลที่เกี่ยวข๎องกับกรณีความคาบเก่ียวแหํงสิทธิใน
ประเทศอังกฤษ เชํน คด ีDorling V. Honnor Marine Ltd.24 ข๎อเท็จจริงในคดีปรากฏวํา โจทก์ เป็น
ผู๎ออกแบบเรือแบบใหมํใช๎ชื่อวํา Scorpion โดยในแผนแบบซึ่งโจทก์ ท านั้นมีรายละเอียดชิ้นสํวนของ
เรือซึ่งสามารถน ามาท าเองและประกอบชิ้นสํวนเหลํานั้นเป็นล าเรือด๎วยตนเองได๎  ตํอมาจ าเลยได๎ผลิต
ชิ้นสํวนเป็นชุดประกอบ ซึ่งท าเป็นสามมิติและน าออกจ าหนําย โจทก์จึงฟ้องวํา จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์
ในงานศิลปกรรม คือ แผนแบบเรือซึ่งโจทก์นั้นท าขึ้น จ าเลยตํอสู๎ตามมาตรา 10 (2) และ (3) แหํง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ปี ค.ศ. 1956 วํา การออกแบบของโจทก์เป็นเรื่องประยุกต์ใช๎ในทาง

                                                           
23 Section 213 (2) of The Copyright Design and Patent Act.1988. 
24 Dorling v. Honnor Ltd. (1994) quotient Chritine Fellner, Industrial Designs Law, 7. 
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อุตสาหกรรมและไมํได๎จดทะเบียนในแบบแผนดังกลําวการกระท าของจ าเลยจึงไมํเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ 

ศาลอุทธรณ์ได๎ตัดสินโดยผู๎พิพากษาทํานหนึ่งได๎ให๎เหตุผลวํา แผนแบบเรือไมํอาจจด 
ทะเบียนได๎ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนแผนแบบ (Registered Designs Act) ฉะนั้นชุดประกอบ
ของเรือ จึงไมํอาจได๎รับความคุ๎มครองพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ปี  ค.ศ. 1956 และถือวําจ าเลยละเมิดลิข
สิทธ์ิในงานศิลปกรรมของโจทก์ 
 
3.3 การคุ้มครองงานออกแบบตาม Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 
2001 on Community Designs 
 สหภาพยุโรปถือเป็นศูนย์กลางทางแฟชั่นที่ส าคัญของโลกแหํงหนึ่งและอุตสาหกรรมการ
ออกแบบแฟชั่นยังสร๎างรายได๎จ านวนมหาศาลให๎กับภูมิภาคนี้ ดีไซเนอร์ที่มีชิ่อเสียงและสินค๎าแฟชั่น
มากมายอยําง กุชชี่ (Gucci) ชาแนล (Chanel) เบอร์เบอรี่ (Burberry) เวอซาเชํ (Versace) ปราด๎า 
(Prada) เป็นต๎น ล๎วนแตํมีแหลํงก าเนิดและสร๎างรายให๎แกํสหภาพยุโรปทั้งสิ้น ดังนั้นเพ่ือเป็นการเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแขํงขันทางการค๎าและคงความเป็นผู๎น าด๎านแฟชั่นดีไซน์ ประกอบกับเพ่ือให๎
กฎหมายภายในของแตํละประเทศในสหภาพยุโรปมีการให๎ความค๎ุมครองเกี่ยวกับแฟชั่นดี ไซน์เพื่อ
สํงเสริมการค๎าระหวํางประเทศสมาชิกด๎วยกันเองและสนับสนุนให๎สหภาพยุโรปเป็นตลาดการค๎าเดียว 
(Single Market) อยํางแท๎จริง จึงได๎ออกกฎหมายคุ๎มครองการออกแบบขึ้นเป็นการเฉพาะ คือ 
Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs ซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้มีผลผูกพันประเทศสมาชิกทุกประเทศในสหภาพยุโรป 
 3.3.1 ลักษณะงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครอง 
 การออกแบบที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ คือ  “รูปลักษณ์โดยรวมหรือ
รูปลักษณ์บางสํวนของผลิตภัณฑ์ซึ่งเกิดจากลักษณะเดํน โดยเฉพาะอยํางยิ่งลักษณะเดํนของลายเส๎น
โครงสร๎าง สี รูปทรง พ้ืนผิว และหรือวัสดุของผลิตภัณฑ์เอง และหรือ การประดับตกแตํงผลิตภัณฑ์
ดังกลําว”25  
 ดังนั้น รูปลักษณ์โดยรวมของสินค๎าแฟชั่นตําง ๆ เชํน ชุดแซคของชาแนล (Chanel) หรือ 
กระเป๋าถือของ หลุยส์ วิตตอง (Luis Vuitton) เป็นต๎น จึงได๎รับความค๎ุมครองตามความหมายของ 

                                                           
25 Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs Article 3

(a) บัญญัติวํา ‘design’ means the appearance of the whole or a part of a product resulting from 
the features of, in particular, the lines, contours, colours, shape, texture and/or materials of the 
product itself and/or its ornamentation; 
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“การออกแบบ” ตามกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ หากการออกแบบถูกก าหนดโดยการปฏิบัติงานด๎าน
เทคนิค ก็จะไมํได๎รับความคุ๎มครองตามกฎหมายฉบับนี้26 แตํต๎องไปขอรับความค๎ุมครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตรแทน 
 3.3.2 ระบบการให๎ความคุ๎มครองแกํงานออกแบบ 
 กฎหมายฉบับนี้ ได๎ก าหนดการให๎ความคุ๎มครองออกแป็น 2 ระบบ คือ  

1) ระบบจดทะเบียน (Registered Community Design หรือ “RCD”)  
2) ระบบไมํจดทะเบียน (Unregistered Community Design หรือ “UCD”27)  

ดังนี้ ในระบบจดทะเบียนจะมีระดับการให๎ความคุ๎มครองที่สูงกวําและมีระยะเวลาคุ๎มครองที่
มากกวําระบบไมํจดทะเบียน อีกท้ังยังมุํงเน๎นการค๎ุมครองแกํงานออกแบบที่มีความคลาสสิคและเป็นที่
นิยมในทุกยุคทุกสมัย สํวนในระบบไมํจดทะเบียนเหมาะกับแฟชั่นที่เป็นที่นิยมในชํวงระยะเวลาสั้น ๆ
เทํานั้น 
 3.3.3 หลักเกณฑ์การให๎ความค๎ุมครองงานออกแบบ 
 การออกแบบ ที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ ต๎องประกอบด๎วยลักษณะ 2 
ประการ ดังนี้ 
  1) ต๎องเป็นการออกแบบที่มีความใหมํ 
  การออกแบบทีจ่ะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ
ประการแรก คือ จะต๎องเป็นการออกแบบที่มีความใหมํ ซึ่งหมายถึง การออกแบบนั้นจะต๎องไมํเคยมี
หรือปรากฎการออกแบบในลักษณะที่ขอรับความค๎ุมครองนี้มากํอน หรือได๎มีการเผยแพรํตํอ
สาธารณชนมากํอนเลย หากงานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองนั้นตํางจากงานออกแบบที่มีการ  
เผยแพรํตํอสาธาณชนเพียงเล็กน๎อย (Immaterial Details) ก็ไมํถือวํางานออกแบบนั้นมีความใหมํอัน 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 
26 Article 8 paragraph 1 บัญญัติวํา A Community design shall not subsist in features of 

appearance of a product which are solely dictated by its technical function. 
27 Article 1 paragraph 2 (a),(b). 
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จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้28  
 ทั้งนี้ การเผยแพรํตํอสาธารณชนที่ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาองค์ประกอบ
ของความใหมํในงานออกแบบที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้นั้น กฎหมายก าหนดไว๎วํา
ให๎รวมถึง การน างานออกแสดง (Exhibit) การใช๎ในทางการค๎า (Use in Trade) หรือการเปิดเผยตํอ
สาธารณชนโดยวิธีอ่ืนด๎วย แตํทั้งนี้ไมํรวมถึงกรณีที่บุคคลภายนอกมีการน างานออกแบบไปเผยแพรํตํอ
สาธารณชนโดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของงานออกแบบนั้น ไมํวําจะเป็นการกระท าโดยชัดแจ๎งหรือ
โดยปริยายก็ตาม หรือการน างานออกแสดง การใช๎ในทางการค๎าหรือการเปิดเผยตํอสาธารณชนโดยวิธี
อ่ืนที่บุคคลภายในวงการที่มีความเชี่ยวชาญในธุรกิจนี้ในสหภาพยุโรปไมํอาจรู๎ได๎ตามสมควรในการ
ด าเนินธุรกิจตามปกติ29 เว๎นแตํหากเป็นกรณีท่ีงานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองแบบจดทะเบียน 
หากมีการเปิดเผยตํอสาธารณชนโดยตัวเจ๎าของงานหรือดีไซเนอรเ์อง หรือผู๎รับโอนสิทธิจากดีไซเนอร์ 
หรือตามค าสั่งของเจ๎าของงานหรือดีไซเนอร์นั้น หากเป็นการเปิดเผยงานภายใน 12 เดือนกํอนวันยื่น
ค าขอรับความค๎ุมครอง ไมํให๎ถือวําเป็นการเผยแพรํงานตํอสาธารณชน งานออกแบบที่ขอรับความ

                                                           
28 Article 5 paragraph 1 บัญญัติวํา A design shall be considered to be new if no identical 

design has been made available to the public: 
 (a) in the case of an unregistered Community design, before the date on which the 
design for which protection is claimed has first been made available to the public;  

(b) in the case of a registered Community design, before the date of filing of the 
application for registration of the design for which protection is claimed, or, if priority is claimed, 
the date of priority. 

Article 5 paragraph 2 บัญญัติวํา Designs shall be deemed to be identical if their features 
differ only in immaterial details. 

29 Article 7 paragraph 1 บัญญัติวํา For the purpose of applying Articles 5 and 6, a design 
shall be deemed to have been made available to the public if it has been published following 
registration or otherwise, or exhibited, used in trade or otherwise disclosed, before the date 
referred to in Articles 5(1)(a) and 6(1)(a) or in Articles 5(1)(b) and 6(1)(b), as the case may be, 
except where these events could not reasonably have become known in the normal course of 
business to the circles specialised in the sector concerned, operating within the Community. The 
design shall not, however, be deemed to have been made available to the public for the sole 
reason that it has been disclosed to a third person under explicit or implicit conditions of 
confidentiality. 
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คุ๎มครองโดยการจดทะเบียนยังคงถือวําเป็นงานที่มีความใหมํ30 ตามองค์ประกอบที่ขอรับความ
คุ๎มครองได๎ตามกฎหมายฉบับนี้ 
 2) เป็นการออกแบบที่มีลักษณะเฉพาะตัว  
  นอกจากองค์ประกอบเรื่องความใหมํแล๎ว งานออกแบบที่จะได๎รับความค๎ุมครองนั้น
ต๎องปรากฎวําเป็นงานออกแบบที่มีลักษณะเฉพาะตัวอีกด๎วย กลําวคือ งานออกแบบนั้นต๎องเป็นงาน
ออกแบบที่ท าให๎ผู๎ใช๎ซึ่งมีความรู๎เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้นเกิดความรู๎สึกวํารูปลักษณ์โดยรวมของสินค๎านั้น
ตํางไปจากรูปลักษณ์โดยรวมของงานออกแบบอื่นที่ได๎มีการเผยแพรํตํอสาธารณชนมากํอนแล๎ว 
  ในการพิจารณาวํางานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองนั้นจะถือวํามีลักษณะ
เฉพาะตัวหรือไมํนั้น ในกรณีของงานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองในระบบจดทะเบียน (RCD) ให๎
พิจารณาเปรียบเทียบจากงานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองกับงานออกแบบที่มีการเผยแพรํตํอ
สาธารณชนแล๎ว กํอนวันที่มีการยื่นค าขอจดทะเบียนคุ๎มครองงานออกแบบนั้น สํวนงานออกแบบที่ไมํ
จดทะเบียน (UCD) ให๎พิจารณาโดยการเปรียบเทียบงานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองกับงาน
ออกแบบที่มีการเผยแพรํตํอสาธารณชนแล๎วกํอนวันที่งานออกแบบที่ขอรับความค๎ุมครองเผยแพรํตํอ  
สาธาณชน ทั้งนี้ ในการพิจารณาความเหมือนหรือคล๎ายของงานออกแบบให๎ค านึงถึงระดับความอิสระ  
ทางความคิดของผู๎สร๎างสรรค์ในการออกแบบด๎วย31 

                                                           
30 Article 7 paragraph 2 บัญญัติวํา A disclosure shall not be taken into consideration for 

the purpose of applying Articles 5 and 6 and if a design for which protection is claimed under a 
registered Community design has been made available to the public: (a) by the designer, his 
successor in title, or a third person as a result of information provided or action taken by the 
designer or his successor in title; and (b) during the 12 - month period preceding the date of filing 
of the application or, if a priority is claimed, the date of priority. 

Article 7 paragraph 3  บัญญัติวํา Paragraph 2 shall also apply if the design has been made 
available to the public as a consequence of an abuse in relation to the designer or his successor 
in title. 

31
 Article 6 paragraph 1 บัญญัติวํา A design shall be considered to have individual 

character if the overall impression it produces on the informed user differs from the overall 
impression produced on such a user by any design which has been made available to the public:  

(a) in the case of an unregistered Community design, before the date on which the 
design for which protection is claimed has first been made available to the public 

(b) in the case of a registered Community design, before the date of filing the application 
for registration or, if a priority is claimed, the date of priority. 
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 3.3.4 ขอบเขตการได๎รับความคุ๎มครอง 
 การให๎ความค๎ุมครองการออกแบบตามกฎหมายฉบับนี้ ในแงํของขอบเขตการให๎ความ
คุ๎มครองระหวํางระบบการจดทะเบียน (RCD) หรือระบบไมํจดทะเบียน (UCD) ไมํมีความแตกตํางกัน 
แตํระดับการให๎ความค๎ุมครองมีความแตกตํางกัน ดังนี้  
  1) การออกแบบที่ได๎รับคุ๎มครองโดยการจดทะเบียน (RCD) ผู๎ที่ขอรับความค๎ุมครอง
จะได๎สิทธิแตํเพียงผู๎เดียวในการใช๎และการป้องกันมิให๎บุคคลภายนอกใช๎งานออกแบบที่ได๎จดทะเบียน
ไว๎แล๎วโดยไม๎ได๎รับอนุญาต32  
  ทั้งนี้ การใช๎ รวมถึงการผลิต การเสนอขาย การน าออกสูํตลาด การน าเข๎า การ
สํงออก หรือ การใช๎ผลิตภัณฑ์ที่มีดีไซน์รวมอยูํด๎วย หรือการจัดเก็บผลิตภัณฑ์ดังกลําวด๎วย33 
  2) การออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองโดยไมํได๎จดทะเบียน (UCD) ผู๎สร๎างสรรค์หรือ
ดีไซเนอร์มีเพียงสิทธิที่จะป้องกันบุคคลภายนอกน างานออกแบบของตนไปใช๎เพื่อการพาณิชย์และ
เฉพาะกรณีของการลอกเลียนแบบงานเทํานั้น ดังนั้นหากบุคคลภายนอกสามารถพิสูจน์ได๎วําตนไมํได๎
ลอกเลียนงานออกแบบดังกลําวที่มีการกลําวอ๎างความค๎ุมครองตามระบบไมํจดทะเบียน (UCD) หรือ
เป็นกรณีที่ตํางคนตํางคิดงานเหลํานั้นได๎ข้ึนมาเอง (Independently Created) ก็ไมํถือวําเป็นการ
กระท าละเมิดตํองานออกแบบที่เกิดข้ึน  
  ดังนั้น ในการพิจารณาการให๎สิทธิแกํผู๎สร๎างสรรคืงานหรือดีไซเนอร์ จะต๎องพิจารณา
ออกเป็นสองลักษณะ คือ ในกรณีที่งานออกแบบได๎รับความคุ๎มครองโดยการจดทะเบียน แม๎ผู๎
สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์จะได๎สร๎างสรรคืงานขึ้นด๎วยตนเองและสามารถพิสูจน์ได๎วํางานที่ตน
สร๎างสรรค์นั้นไมํได๎เกิดข้ึนจากการลอกเลียนแบบงานออกแบบของผู๎อื่นก็ตาม งานที่สร๎างสรรค์ขึ้นมา
ภายหลังนี้ หากเหมือนหรือคล๎ายกับงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองโดยการจดทะเบียนไว๎แล๎ว  
ก็ถือวํางานสร๎างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนมาภายหลังเป็นงานที่ไมํได๎รับความค๎ุมครองและเป็นงานที่ละเมิ ดสิทธิ
ของเจ๎าของสิทธิที่ได๎รับความค๎ุมครองแล๎ว ซึ่งตํางจากการให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบที่ไมํจด
ทะเบียน หากผู๎สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์พิสูจน์ได๎วํางานที่ตนสร๎างสรรค์ข้ึน แม๎จะมีลักษณะเหมือน

                                                                                                                                                                      

 Article 6 paragraph 2 บัญญัติวํา In assessing individual character, the degree of freedom of 
the designer in developing the design shall be taken into consideration. 

32 Article 19 paragraph 1 บัญญัติวํา A registered Community design shall confer on its 
holder the exclusive right to use it and to prevent any third party not having his consent from 
using it.  

33 Article 19 paragraph 1 บัญญัติวํา ...... The aforementioned use shall cover, in particular, 
the making, offering, putting on the market, importing, exporting or using of a product in which 
the design is incorporated or to which it is applied, or stocking such a product for those purposes. 
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หรือคล๎ายกับงานที่ของผู๎อื่นที่ได๎สร๎างสรรค์ข้ึนกํอนตน แตํเป็นการสร๎างสรรค์โดยไมํได๎ลอกเลียนแบบ
งานเหลํานั้น งานที่สร๎างสรรค์ขึ้นภายหลังก็ไมํถือวําเป็นงานที่ละเมิดงานสร๎างสรรค์อ่ืนและได๎รับความ
คุ๎มครองเชํนกัน  
  การให๎ความค๎ุมครองแกํงานออกแบบตามระบบจดทะเบียนจึงมีความครอบคลุม
มากกวําการคุ๎มครองงานออกแบบที่ไมํได๎จดทะเบียน  
 3.3.5 ระยะเวลาการให๎ความคุ๎มครอง 
 การออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งมีการก าหนดระยะเวลาในการให๎
ความคุ๎มครองแบํงออกเป็น 2 ลักษณะ คือ งานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองในระบบจดทะเบียน 
(RCD) และงานออกแบบที่ได๎รับความค๎ุมครองในระบบไมํจดทะเบียน (UCD) ซึ่งมีระยะเวลาที่
แตกตํางกัน ดังนี้  
  1) ในระบบจดทะเบียน (RCD) มีระยะเวลาคุ๎มครอง 5 ปี และสามารถขอตํออายุ
การค๎ุมครองได๎ครั้งละ 5 ปี แตํทั้งนี้การค๎ุมครองทั้งหมดนับตั้งแตํวันยื่นขอรับความค๎ุมครองรวมแล๎ว
ต๎องไมํเกิน 25 ปี34   
  2) ในระบบไมํจดทะเบียน (UCD) มีระยะเวลาคุ๎มครองทั้งสิ้น 3 ปี นับแตํวันแรกท่ี
งานออกแบบเผยแพรํตํอสาธารณชน  
  ดังนี้ การให๎ความค๎ุมครองงานออกแบบซึ่งมีการก าหนดระยะเวลาที่ตํางกันระหวําง
การให๎ความค๎ุมครองในระบบจดทะเบียน (RCD) และระบบไมํจดทะเบียน (UCD) ถือเป็นผลดีตํอผู๎
สร๎างสรรค์งาน เนื่องจากผู๎สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์สามารถน างานออกแบบของตนออกแสดงเพื่อให๎
ได๎รับความค๎ุมครองตามระบบไมํจดทะเบียน (UCD) เป็นระยะเวลา 1 ปีได๎กํอน ซึ่งหากงานออกแบบ
ที่น าออกแสดงนั้น ปรากฎเป็นที่ต๎องการของตลาด ผู๎สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์ยังสามารถน างาน
ออกแบบนั้นมายื่นขอรับความค๎ุมครองในระบบจดทะเบียน (RCD) ตํอได๎ โดยไมํถือวําการน างานออก
เผยแพรํโดยผู๎สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์เองนั้นท าให๎ดีงานออกแบบขาดองค์ประกอบความใหมํแตํอยําง
ใด ซึ่งเป็นข๎อดีที่ท าให๎ผู๎สร๎างสรรค์งานหรือดีไซเนอร์ สามารถน างานออกแบบมาขอรับความค๎ุมครอง
เพ่ิมข้ึนได๎  
  
 
                                                           

34 Article 12 บัญญัติวํา Upon registration by the Office, a design which meets the 
requirements under Section 1 shall be protected by a registered Community design for a period 
of five years as from the date of the filing of the application. The right holder may have the term 
of protection renewed for one or more periods of five years each, up to a total term of 25 years 
from the date of filing. 
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 3.3.6 ข๎อจ ากัดสิทธิของผู๎ทรงสิทธิ  
 นอกจากสิทธิของผู๎สร๎างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ ซึ่งได๎รับความค๎ุมครองแตกตํางกันขึ้นอยูํ
กับวํางานออกแบบได๎รับความคุ๎มครองในระบบจดทะเบียนหรือไมํจดทะเบียน  ซ่ึงกฎหมายก็ได๎
ก าหนดข๎อจ ากัดสิทธิไว๎ในข๎อ 20 ดังนี้ 
  (1) งานออกแบบที่ท าข้ึนเพื่อการสํวนตัวและไมํมีวัตถุประสงค์ในทางการค๎า  
  (2) งานออกแบบขึ้นเพ่ือการทดลอง 
  (3) การท าซ้ าซึ่งงานออกแบบเพื่อการอ๎างอิงหรือการสอน ทั้งนี้ ต๎องไมํเป็นการ
กระท าอันไมํเป็นธรรมทางการคค๎า ไมํขัดสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของผู๎ทรงสิทธิในงาน
ออกแบบ และมีการอ๎างถึงที่มาของงานออกแบบ 35 
 3.3.7  กรณีศึกษา 
 เนื่องจากการให๎ความคุ๎มครองงานออกแบบของสหภาพยุโรปตาม Regulation ฉบับนี้ ได๎
บัญญัติขึ้นโดยมีผลผูกพันแกํประเทศสมาชิกทุกประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่งในบางประเทศต๎องมีการ
แก๎ไขกฎหมายภายในของตนให๎สอดคล๎อง ท าให๎ต๎องใช๎ถ๎อยค าอยํางกว๎างจึงต๎องอาศัยการตีความ
คํอนข๎างมาก แตํเนื่องจากเรื่องของการออกแบบแฟชั่นยังเป็นเรื่องใหมํ และยังไมํมีก รณีศึกษามากนัก 
ดังนี้มีคดีส าคัญที่ศาลสูงของประเทศไอร์แลนด์ได๎ตัดสินไว๎ในปี 2007 คือ คดี Karen Millen LTD. V. 
Dunnes Stores36 ข๎อเท็จจริงในคดีปรากฏวํา ข๎อเท็จจริงในคดีปรากฏวํา โจทก์ ซึ่งเป็นผู๎ผลิตและ
จ าหนํายเสื้อผ๎าสตรี เป็นผู๎ออกแบบสินค๎าเรียกวํา “The KM Top” มีลักษณะของการถักสีด าที่ด๎าน 
“The KM Blue Shirt” หรือเสื้อเชิ้ตลายสีฟ้า และ “The KM Brown Shirt” หรือเสื้อเชิ้ตลายสี
น้ าตาล ซึ่งโจทก์ผลิตและมีการจ าหนํายในปี 2005 ตํอมาจ าเลยซึ่งเป็นผู๎ประกอบธุรกิจการค๎าใน
ประเทศไอร์แลนด์ได๎ผลิตและจ าหนํายสินค๎าภายใต๎ชื่อ Savida โดยโจทก์ได๎ยื่นฟ้องตํอศาลไอร์แลนด์
วําจ าเลยละเมิดงานออกแบบที่ปรากฎสามรายการของโจทก์ ซึ่งเป็นการละเมิดงานออกแบบในระบบ
ไมํจดทะเบียน (UCD) โดยศาลได๎ตัดสินประเด็นหลัก ๆ ไว๎ดังนี้ 

                                                           
35 Article 20 paragraph 1 บัญญัติวํา The rights conferred by a Community design shall not 

be exercised in respect of:  
(a) acts done privately and for non-commercial purposes; 
(b) acts done for experimental purposes;  
(c) acts of reproduction for the purpose of making citations or of teaching, provided that 

such acts are compatible with fair trade practice and do not unduly prejudice the normal 
exploitation of the design, and that mention is made of the source. 

36 Karen Millen LTD. V. Dunnes Stores [Online], 21 December 2007. Available from 
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H449.html. 
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 ประเด็นภาระการพิสูจน์ ศาลได๎วางหลักไว๎วํา กรณีท่ีโจทก์กลําวอ๎างวํางานออกแบบของตน
ได๎รับความค๎ุมครองตามระบบไมํจดทะเยน (UCD) โจทก์มีภาระการพิสูจน์ถึงความคุ๎มครองดังกลําว 
แตํหากจ าเลยโต๎แย๎งวํางานออกแบบของโจทก์ไมํได๎รับความค๎ุมครองตามระบบดังกลําว ภาระการ
พิสูจน์จะกลับไปตกแกํจ าเลยในการพิสูจน์วํางานออกแบบของโจทก์ไมํได๎รับความค๎ุมครอง37  
 ดังนี้ ในการพิสูจน์วํางานออกแบบที่จะได๎รับความค๎ุมครองตามระบบไมํจดทะเบียน (UCD) 
หรือไมํ โจทก์จึงต๎องพิสูจน์วํางานออกแบบนั้นเข๎าองค์ประกอบความใหมํและมีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่ง
ในข๎อเท็จจริงของคดีนี้มีการพิพาทในประเด็นเพียงวํา งานออกแบบพิพาทมีลักษณะเฉพาะตัวตาม 
Regulation 6/2002 ข๎อ 6 หรือไมํ ซึ่งลักษณะเฉพาะตัวตามข๎อ 6 นี้ ก าหนดให๎พิจารณาโดยใช๎
มาตรฐานของผู๎ใช๎สินค๎าท่ีมีความรอบรู๎เกี่ยวกับงานออกแบบเป็นหลักส าคัญ จึงเกิดเป็นประเด็นวํา 
บุคคลดังกลําวจะต๎องมีคุณสมบัติอยํางไร ซึ่งศาลสูงของไอร์แลนด์ได๎ตัดสินไว๎วํา หมายถึง ผู๎ที่มีสัมผัส
อันแหลมคมในเรื่องของแฟชั่น มีความรู๎อันดีเกี่ยวกับการออกแบบในสินค๎าซึ่งได๎มีการน าออกเผยแพรํ
ตํอสาธารณชนมากํอนแล๎ว มีความตื่นตัวตํองานออกแบบและมีความเข๎าใจพื้นฐานเกี่ยวกับข๎อจ ากัด
ด๎านการใช๎งานหรือด๎านเทคนิคของการออกแบบนั้น ๆ ซึ่งก็คือผู๎ใช๎ผลิตภัณฑ์ดังกลําวจริง ๆ มิใชํเพียง
ผู๎ที่ซื้อผลิตภัณฑ์ไปเพื่อจ าหนํายตํอและเป็นผู๎บริโภคท่ีมีความรอบรู๎เกี่ยวกับแฟชั่นมากกวําผู๎บริโภค
ทั่วไป แตํไมํจ าเป็นต๎องรอบรู๎ถึงขนาดท่ีผู๎สร๎างสรรค์หรือดีไซเนอร์รู๎38 การพิจารณาลักษณะเฉพาะตัว
จึงต๎องพิจารณาจากความประทับใจโดยรวม (Overall Impression) ของผู๎ใช๎สินค๎าท่ีมีความรอบรู๎
เกี่ยวกับงานออกแบบเป็นหลักในการพิจารณา  
 ทั้งนี้ ยังมีข๎อโต๎แย๎งวํา ความประทับใจโดยรวม (Overall Impression) จะพิจารณาจากสิ่งใด 
ซึ่งโจทก์เห็นวํา ควรพิจาณาจากงานของโจทก์กับงานออกแบบอื่น ๆ ที่เคยเผยแพรํตํอสาธาณชน
มาแล๎วกํอนวันที่โจทก์เผยแพรํงานตํอสาธารณชน สํวนความเห็นของจ าเลยเห็นวํา ต๎องเปรียบเทียบ
งานออกแบบของโจทก์กับงานออกแบบอื่น ๆ ซึ่งอาจเคยหรือไมํเคยเผยแพรํตํอสาธารณชนก็ได๎ โดย
หากงานออกแบบของโจทก์มีสํวนประกอบที่เป็นสํวนประกอบของงานออกแบบที่เคยปรากฎตํอ
สาธารณชนแล๎ว ก็ไมํถือวํางานออกแบบของโจทก์มีลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งศาลเห็นด๎วยกับความเห็น
ของโจทก์ จึงตัดสินวําเกณฑ์ในการพิจารณาความมีลักษณะเฉพาะตัวของงานออกแบบให๎เปรียบเทียบ
ความประทับใจของผู๎เชี่ยวชาญที่มีตํอดีงานออกแบบของโจทก์กับความประทับใจที่ผู๎เชี่ยวชาญมีตํอ
งานออกแบบอื่นๆท่ีเคยเผยแพรํตํอสาธารณชนมาแล๎วกํอนวันที่โจทก์เผยแพรํงานออกแบบพิพาทตํอ

                                                           
37 Ibid. 
38 Ibid. 
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สาธารณชน โดยให๎พิจารณางานออกแบบดังกลําวในภาพรวม ไมํต๎องแยกสํวนประกอบในงาน
ออกแบบของโจทก์ออกเป็นสํวน ๆ39 
 ในประเด็นนี้ จ าเลยได๎ยื่นค าร๎องตํอศาลยุติธรรมแหํงสหภาพยุโรป (European Court of 
Justice หรือ ECJ) เพ่ือขอให๎ตีความ Regulation 6/2002 นี้ และเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2557 ศาล
ยุติธรรมแหํงสหภาพยุโรปได๎ตีความตามข๎อ 6 ของ Regulation นี้ไปในแนวทางเดียวกับการพิจารณา
ของศาลสูงของไอร์แลนด์ 
 ในคดีนี้ แม๎วําศาลจะไมํได๎ตัดสินในหลักเกณฑ์การพิจารณาวํามีการละเมิดงานออกแบบกัน
หรือไมํ เนื่องจากจ าเลยไมํได๎ปฏิเสธวําผลิตภัณฑ์เสื้อของจ าเลยลอกเลียนแบบมาจากโจทก์ แตํจาก
การตีความค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแหํงสหภาพยุโรปจะเห็นได๎วํา ในการพิจารณาความเหมือน
หรือคล๎ายของงานออกแบบในกรณีท่ีมีการฟ้องละเมิด ศาลนําจะพิจารณาเปรียบเทียบจากรูปลักษณ์
โดยรวม (Overall Look) และความประทับใจโดยรวม (Overall Impression) ในงานออกแบบของ
โจทก์และของจ าเลย ไมใํชํพิจารณาในสํวนประกอบแตํละสํวนแยกจากกันและค านวณรวมกันวํามี
สํวนที่เหมือนหรือคล๎ายมากน๎อยเพียงไรเชํนกัน 
   
3.4 การคุ้มครองงานออกแบบตามกฎหมายไทย 
 การให๎ความค๎ุมครองกับงานออกแบบในประเทศไทยสามารถพิจารณาออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ การคุ๎มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานในประเภทศิลปกรรมและการคุ๎มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 6 บัญญัติเกี่ยวกับงานศิลปกรรม ได๎แกํ 
งานจิตรกรรม งานประติมากรรม งานภาพพิมพ์ งานสถาปัตยกรรม งานภาพถําย งานภาพประกอบ 
แผนที่ โครงสร๎าง ภาพรําง หรืองานสร๎างสรรค์รูปทรงสามมิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศหรือ
วิทยาศาสตร์ งานศิลปะประยุกต์ ทั้งนี้ไมํวํางานศิลปกรรมดังกลําวจะมีคุณคําทางด๎านศิลปหรือไมํ
ดังนั้น งานออกแบบแฟชั่น หากเข๎าลักษณะหนึ่งลักษณะใดในงานประเภทศิลปกรรม ผู๎สร๎างสรรค์งาน
หรือดีไซเนอร์ยํอมได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได๎  
 สํวนการค๎ุมครองงานออกแบบตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2542) ได๎บัญญัติให๎ความคุ๎มครองตํองานออกแบบที่อาจขอรับความค๎ุมครองตามกฎหมายได๎นั้น 
กลําวคือ การออกแบบผลิตภัณฑ์ หมายถึง รูปรํางของผลิตภัณฑ์หรือองค์ประกอบของลวดลายหรือสี
ของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช๎เป็นแบบส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหร
รมรวมทั้งหัตถกรรมได๎ ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก๎ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 

                                                           
39 Ibid. 
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3 วรรค 5 ซึ่งลักษณะของการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ ลักษณะภายนอก (External Aspect) ของ
ผลิตภัณฑ์ อันไมํเก่ียวกับกลไก (Mechanism) ลักษณะการท างาน (Function) ประโยชน์ใช๎สอย 
(Utility) ของผลิตภัณฑ์ และลักษณะของงานออกแบบผลิตภัณฑ์ที่อาจขอรับสิทธิบัตรได๎นั้นต๎องมี
ลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว๎ กลําวคือ ต๎องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหมํและเป็นการออกแบบ 
เพ่ือใช๎ในทางอุตสาหกรรมและหัตถกรรมตามมาตรา 56 เชํน ต๎องไมํใชํแบบผลิตภัณฑ์ที่ได๎มีการ
เปิดเผยสาระส าคัญ หรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งพิมพ์ที่ได๎เผยแพรํอยูํแล๎วตามมาตรา 57  
เป็นต๎น40  
 
3.5 แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาในประเทศไทย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6379/2537 วินิจฉัยวํา แบบปากกาเป็นงานสร๎างสรรค์อัน 
เกิดจากการน าเอาการสร๎างแบบพิมพ์รูปลักษณะของปากกาและแบบแมํพิมพ์ซึ่งเขียนด๎วยลายเส๎น
ประกอบเป็นรูปทรงอันเข๎าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรมและการสร๎างแมํพิมพ์กับ
หุํนจ าลองของปากกาดังกลําวซึ่งเป็นงานสร๎างสรรค์รูปทรงที่เก่ียวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับต๎องได๎ 
อันเข๎าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรมมาประกอบเข๎าด๎วยกันและสร๎างขึ้นเป็นปากกา
เพ่ือน าไปใช๎ประโยชน์ในการขีดเขียนและเพ่ือประโยชน์ทางการค๎าอันเป็นประโยชน์อยํางอ่ืนนอกจาก
การชื่นชมในคุณคําของตัวงานจิตรกรรมและประติมากรรมดังกลําว งานสร๎างสรรค์แบบปากกาจึงเป็น
งานศิลปะประยุกต์ อันอาจได๎รับความคุ๎มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 4 (7) 
ทั้งนี้ไมํวําจะมีคุณคําทางศิลปหรือไมํ งานออกแบบปากกา ค.และ ล. ซึ่งรวมงานสร๎างแบบพิมพ์
รูปลักษณะของปากกา แบบแมํพิมพ์ หุํนจ าลองและแมํพิมพ์ปากกาเป็นศิลปกรรมประเภทงานศิลป -
ประยุกต์ซึ่งเกิดจากการน าเอางานจิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกันโดยกรรมการโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 
3 และ อ. ผู๎รับจ๎างจากโจทก์ท่ี 1 ได๎สร๎างสรรค์ข้ึนขณะที่อยูํในราชอาณาจักร บุคคลทั้งสี่จึงเป็นผู๎มี
ลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค. และ ล. ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 6 ประกอบด๎วย
มาตรา 4 เมื่อบุคคลทั้งสี่ได๎ท าหนังสือสัญญาโอนลิขสิทธิ์ในแบบปากกาดังกลําวให๎ แกํโจทก์ทั้งสี่แล๎ว 
โจทก์ท้ังสี่จึงเป็นผู๎ได๎ไปซึ่งลิขสิทธิ์และเป็นผู๎ที่มีลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค.และ ล ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 7,8 และ 15 ยํอมได๎รับความคุ๎มครองตามกฎหมาย 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5202/2552 วินิจฉัยวํา งานที่จะได๎รับความค๎ุมครองในลักษณะของงาน
ศิลปกรรมนั้น แม๎กฎหมายจะไมํได๎มุํงประสงค์ให๎งานนั้นต๎องมีคุณคําทางศิลปะ แตํก็ต๎องเป็นงานที่ถูก
สร๎างสรรค์ข้ึนด๎วยตนเองในลักษณะที่ควรจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย หาใชํเป็นเพียงงานซึ่ง

                                                           
40 ยรรยง พวงราช, “สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522”, วารสารกฎหมาย 34,  

3(ตุลาคม 2534): 25-26. 
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ท าข้ึนโดยทั่วไปเทํานั้น ส าหรับภาพกราฟฟิคบลูเพาเวอร์ แม๎จะเป็นรูปทรงกลมอันเป็นรูปทรง
เรขาคณิตทั่วไป แตํก็เป็นงานสร๎างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด๎วยเส๎นและสีโดยไมํปรากฏวํา ได๎ลอกเลียน
หรือดัดแปลงมาจากงานที่มีอยูํเดิม จึงแสดงให๎เห็นถึงความเป็นงานสร๎างสรรค์ท่ีสร๎างข้ึนด๎วยตนเอง 
จึงเป็นงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมที่ได๎รับความค๎ุมครองตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แม๎
ตํอมาจะมีการน างานนี้ไปใช๎ในทางการค๎าก็ไมํเป็นเหตุให๎งานดังกลําวขาดคุณสมบัติที่จะได๎รับความ
คุ๎มครองตามกฎหมาย ตามนิยามศัพท์ค าวํา “งานศิลปประยุกต์” ใน พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 4 วัตถุประสงค์ของการให๎คุ๎มครองงานศิลปประยุกต์ท่ีหมายถึงการน างานศิลปกรรมลักษณะ
งานตําง ๆ มาใช๎ในลักษณะที่เกิดประโยชน์อยํางอ่ืนนอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคําของตัวงาน
ดังกลําว เมื่อภาพกราฟฟิคบลูเพาเวอร์กับภาพวาดรูปมือเป็นงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมและ
ถูกน าไปใช๎ประกอบกันบนซองบรรจุภัณฑ์เพ่ือประกอบเครื่องหมายการค๎า  ภาพและข๎อความอ่ืน ๆ 
อันเป็นการน าเอางานศิลปกรรมไปใช๎เพื่อประโยชน์ทางการค๎า การออกแบบซองบรรจุภัณฑ์ดังกลําว
จึงเป็นงานศิลปประยุกต์  



บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมาย
สิทธิบัตรของไทยกับกฎหมายระหว่างประเทศและ Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 

December 2001 on Community Designs 
 
 ในบทนี้จะเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับ
การให้ความคุ้มครองในขอบเขตของการให้ความคุ้มครองงานออกแบบในลักษณะใดบ้าง ตลอดจน
ศึกษาถึงรูปแบบของกฎหมายไทยที่จ าเป็นต้องบัญญัติให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญากรุง
เบอร์น และข้อตกลงว่าด้วยการค้าที่เก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) ซึ่งองค์การการค้า
โลก (WTO) ได้ก าหนดไว้เป็นมาตรฐาน โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายการคุ้มครองงานออกแบบ
ตาม Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs เพ่ือ
วิเคราะห์หารูปแบบกฎหมายที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่น ซึ่งหาก
พิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การให้ความ
คุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานศิลปกรรมลักษณะงานศิลปประยุกต์อันมีส่วนคาบ
เกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  
 การพิจารณาแนวทางในงานออกแบบแฟชั่น ซึ่งในปัจจุบันอุตสาหกรรมแฟชั่นภายในประเทศ
เข้ามามีบทบาทส าคัญท่ีสร้างรายได้ให้แก่ประเทศมากข้ึน ดังนั้นการพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหลักเกณฑ์มาตรฐานระหว่าง
ประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมและงานศิลปประยุกต์ ซึ่งได้ก าหนด
ความคุ้มครองในลักษณะและประเภทของงานออกแบบไว้ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ้มครองงานออกแบบตามหลักเกณฑ์ของมาตรฐานระหว่างประเทศ 
 ในส่วนของการวิเคราะห์ถึงแนวทางการคุ้มครองการออกแบบตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน
ระหว่างประเทศ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานออกแบบแฟชั่น ซึ่งถือได้ว่าเป็นงานออกแบบอุตสาหกรรม
อย่างหนึ่งนั้น จะขอเน้นในส่วนของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสามชิก 
คือ อนุสัญญากรุงเบอร์น อนุสัญญากรุงปารีสและข้อตกลงว่าด้วยการค้าเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา (TRIPs) ดังนี้  
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4.1.1 อนุสัญญากรุงเบอร์น 
 งานศิลปะอุตสาหกรรมหรืองานออกแบบอุตสาหกรรมตามอนุสัญญากรุงเบอร์นปรากฎอยู่ใน
ฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน ค.ศ. 1908 (Article 2 paragraph 4) ซึ่งก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก
ต้องให้ความคุ้มครองแก่งานศิลปประยุกต์ในอุตสาหกรรม ดังนี้ งานทางด้านศิลปะที่มีวัตถุประสงค์
ทางด้านอุตสาหกรรม ย่อมได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน ตามท่ีกฎหมายภายในของประเทศภาคี 
แต่ละประเทศก าหนด ซึ่งตามอนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 Article 2 (7) 
นั้น ประเทศภาคีสมาชิกสามารถมีดุลพินิจที่จะออกกฎหมายภายในคุ้มครองงานศิลปกรรมประเภท
ศิลปประยุกต์และงานออกแบบอุตสาหกรรมและงานต้นแบบ ซึ่งถ้าไม่มีกฎหมายภายในให้การ
คุ้มครองในลักษณะเป็นการเฉพาะแล้ว งานดังกล่าวนั้นจะต้องได้รับการคุ้มครองในงานศิลปกรรมตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น อนุสัญญากรุงเบอร์นก าหนดไว้เพียงแต่ว่าถ้ากฎหมายภายในของประเทศภาคี
แห่งอนุสัญญามิได้ก าหนดการคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมและงานต้นแบบไว้ในลักษณะเป็น
การเฉพาะแล้ว ก็ควรที่จะให้ความคุ้มครองโดยในงานศิลปกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

ดังนั้น อนุสัญญากรุงเบอร์น ก าหนดไว้เพียงว่า ถ้ากฎหมายภายในของประเทศภาคีตาม
อนุสัญญาฉบับนี้ มิได้ก าหนดให้การคุ้มครองแก่งานออกแบบอุตสาหกรรมและงานต้นแบบไว้เป็น
ลักษณะเฉพาะแล้ว ก็ควรจะให้ความคุ้มครองแก่งานนั้นในลักษณะของงานศิลปกรรมตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์  

4.1.2 อนุสัญญากรุงปารีส 
อนุสัญญากรุงปารีสได้ให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบอุตสาหกรรม โดยก าหนดให้งาน

ออกแบบอุตสาหกรรมตกอยู่ในบังคับต่อการเสียสิทธิ ในแต่ละเหตุต่อการเสียสิทธิใดๆอย่างใดอย่าง
หนึ่ง โดยเหตุผลของการเสียสิทธิของงานหรือโดยเหตุของการน าเข้าสินค้าสอดคล้องกับสิ่งซึ่งได้รับ
การคุ้มครอง1 งานออกแบบอุตสาหกรรมจะได้รับการคุ้มครองในประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญา2  

4.1.3 ข้อตกลงว่าด้วยการค้าเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) 
องค์การการค้าโลก (WTO) ได้ก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศในการคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาไว้ในข้อตกลงทางการค้าว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) ซึ่งประเทศ
สมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ตามบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเบอร์นซึ่งให้ความ
คุ้มครองแก่งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literately and Artistic) และตามอนุสัญญากรุงปารีสที่

                                                           
1 WIPO, Paris convention for the protection of industrial property, (Geneva: WIPO, 

1994), 11. 
2 Ibid, 13. 
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ให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาในด้านอุสาหกรรม (Industrial Property) เช่น สิทธิบัตร 
เครื่องหมายการค้า การออกแบบอุตสาหกรรม 

ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศภาคีสมาชิกและได้ลงนามในความตกลงทริปส์ (TRIPs) จึง
มีพันธกรณีที่จะต้องด าเนินการบัญญัติข้อตกลงให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศของตน ซึ่ง
จะต้องก าหนดให้มีการคุ้มครองกับทรัพย์สินทางปัญญาต่างๆตามมาตรฐานที่ข้อตกลงทริปส์ก าหนดไว้ 
ทั้งการให้ความคุ้มครองแก่คนภายในประเทศของตนและการให้ความคุ้มครองต่อคนชาติของประเทศ
อ่ืนๆตามข้อตกลงทริปส์ เช่น การบัญญัติความคุ้มครองตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ซึ่งจากพันธกรณี
ดังกล่าว ประเทศภาคีสมาชิกตามข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) จะต้องปฏิบัติให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 31 
ธันวาคม 2542 

การคุ้มครองที่เก่ียวกับงานออกแบบตามข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) บัญญัติไว้อยู่ในข้อ 25.1 
กล่าวคือ “ให้สมาชิกให้การคุ้มครองแก่แบบอุตสาหกรรมที่ได้สร้างสรรค์ข้ึนโดยอิสระอันเป็นของใหม่
หรือต้นแบบ สมาชิกอาจก าหนดว่าแบบมิได้เป็นของใหม่หรือเป็นต้นฉบับหากแบบนั้นมิได้แตกต่าง
อย่างส าคัญจากแบบที่รู้จักกันแล้วหรือเป็นการผสมผสานลักษณะเด่นของแบบที่รู้จักกันแล้ว สมาชิก
อาจก าหนดว่า การคุ้มครองเช่นว่านั้นมิให้ขยายไปถึงแบบที่เกิดข้ึนโดยประการส าคัญจากการ
พิจารณาทางเทคนิคหรือการท างาน” และในข้อ 25.2 “ให้สมาชิกแต่ละรายจะต้องท าให้มั่นใจว่า
ข้อก าหนดในการประกันการคุ้มครองการออกแบบสิ่งทอ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย การ
ตรวจสอบ หรือการโฆษณาเผยแพร่ใด ๆ ไม่ท าให้เสื่อมเสียปราศจากเหตุผลอันสมควรแก่โอกาสที่จะ
แสวงหาและได้มาซึ่งการคุ้มครองเช่นว่านั้น ให้บรรดาสมาชิกมีอิสระที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีนี้โดย
กฎหมายว่าด้วยแบบทางอุตสาหกรรมหรือกฎหมายลิขสิทธิ์”  

ในส่วนที่เกี่ยวกับการออกแบบแฟชั่น ซึ่งมีลักษณะเป็นการออกแบบอุตสาหกรรม เมื่อ
พิจารณาเทียบเคียงกับข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งได้ก าหนดความคุ้มครองแก่งานออกแบบ
อุตสาหกรรมไว้ในข้อที่ 25.1 กล่าวคือ “ให้สมาชิกให้การคุ้มครองแก่แบบอุตสาหกรรมที่ได้สร้างสรรค์
ขึ้นโดยอิสระอันเป็นของใหม่หรือต้นแบบ สมาชิกอาจก าหนดว่าแบบมิได้เป็นของใหม่หรือเป็นต้นฉบับ
หากแบบนั้นมิได้แตกต่างอย่างส าคัญจากแบบที่รู้จักกันแล้วหรือเป็นการผสมผสานลักษณะเด่นของ
แบบที่รู้จักกันแล้ว สมาชิกอาจก าหนดว่า การคุ้มครองเช่นว่านั้นมิให้ขยายไปถึงแบบที่เกิดขึ้นโดย
ประการส าคัญจากการพิจารณาทางเทคนิคหรือการท างาน”  ซึ่งจากข้อก าหนดดังกล่าว ข้อตกลง 
ทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดเงื่อนไขว่า งานออกแบบอุสาหกรรม จะต้องเป็นการออกแบบที่มีความใหม่
อันเป็นลักษณะส าคัญของงานที่ขอรับสิทธิบัตรได้ตามกฎหมายสิทธิบัตร หรือหากงานออกแบบนั้น
เป็นการริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้นด้วยตนเองก็จะได้รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ดังนั้น งานออกแบบอุสาหกรรมที่ไม่เป็นการออกแบบใหม่อันจะเข้าลักษณะที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองการออกแบบอุตสาหกรรม คือ ได้รับความคุ้มครองตาม
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กฎหมายสิทธิบัตรก็ให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ หากงานนั้นได้สร้างสรรค์ขึ้นด้วย
ความสามารถด้วยตนเอง และในข้อ 25.2  ซึ่งก าหนดให้ความคุ้มครองแก่งานที่มีลักษณะเป็นสิ่งทอ 
เส้นใยผ้า ซึ่งงานออกแบบแฟชั่น เช่น เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย จึงจัดอยู่ในความคุ้มครองดังกล่าว โดย
ข้อก าหนดในข้อนี้ ก าหนดให้บรรดาสมาชิกมีอิสระที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีนี้โดยกฎหมายว่าด้วย
แบบทางอุตสาหกรรมหรือกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนี้ การออกแบบแฟชั่นที่เข้าลักษณะเป็นการออกแบบ
สิ่งทอ ประเทศภาคีสมาชิกจะให้ความคุ้มครองแก่งานดังกล่าวตามกฎหมายการออกแบบอุตสาหกรรม
หรือกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ได้ 

เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของมาตรฐานระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
สมาชิก ตามอนุสัญญากรุงเบอร์น อนุสัญญากรุงปารีส และ ข้อตกลงว่าด้วยการค้าที่เกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกจึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณี อย่างเช่น
ตามอนุสัญญากรุงเบอร์น ซึ่งแต่เดิมประเทศไทยได้ขอสงวนข้อตกลงที่จะให้ความคุ้มครองแก่งานศิลป
ประยุกต์ในงานอุตสาหกรรมตาม Article 2 paragraph 4 แต่ต่อมา ประเทศไทยได้ยกเลิกข้อสงวน
ดังกล่าวและยอมรับผูกพันตามมาตรา 1-21 จึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีและจ าเป็นต้องก าหนดการ
คุม้ครองงานศิลปประยุกต์ในอุตสาหกรรม เช่น การออกแบบเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย งานออกแบบที่
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆที่เป็นงานศิลปประยุกต์ โดยจะบัญญัติให้ความคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะ
หรือให้ความคุ้มครองอย่างงานศิลปกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ได้ เช่นเดียวกับการคุ้มครองตาม
ข้อตกลงว่าด้วยการค้าที่เก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก
มีอิสระที่จะให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบอุตสาหกรรมที่ต้องมีลักษณะเป็นการออกแบบที่มีความ
ใหม่รวมทั้งตามอนุสัญญากรุงปารีสที่ก าหนดความคุ้มครองเกี่ยวกับงานออกแบบอุตสาหกรรม ซ่ึง
ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกจึงต้องบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบ
อุตสาหกรรม ขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญากรุงปารีสและข้อตกลงว่าด้วยการค้าท่ีเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs) 
 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางคุ้มครองงานออกแบบตาม Council Regulation 6/2002 of 
12 December 2001 on Community Designs กับกฎหมายของไทย 

แนวทางการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่น จะวิเคราะห์ถึงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองการออกแบบตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on 
Community Designs ซึ่งแต่เดิม การให้ความคุ้มครองงานออกแบบในสหภาพยุโรปเป็นไปตาม
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยจะขอยกตัวอย่างกฎหมายภายในที่เก่ียวกับการให้ความ
คุ้มครองการออกแบบของ 2 ประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส และ ประเทศอังกฤษ รวมถึงการคุ้มครอง
ตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs 
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ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือได้ว่าเป็นประเทศท่ีได้รับการยกย่องในเรื่องของการออกแบบแฟชั่น
และเป็นจุดศูนย์กลางทางด้านแฟชั่นที่ส าคัญแห่งหนึ่งของสหภาพยุโรป มีแนวความคิดในการให้ความ
คุ้มครองแก่งานออกแบบโดยยอมรับลักษณะร่วมกันของศิลปะโดยแท้กับศิลปะทางอุตสาหกรรม โดย
มีเหตุผลที่ว่า “ศิลปะไม่มีขอบเขต ไม่มีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุด จึงไม่สามารถให้ความหมายได้อย่าง
ชัดเจน ไม่สามารถแบ่งแยกขอบเขตระหว่างศิลปะโดยแท้กับศิลปะทางอุตสาหกรรม” ซึ่งจาก
แนวความคิดดังกล่าวได้ปรากฎอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ว่า “บทบัญญัติตามกฎหมายนี้จะให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิของผู้สร้างสรรค์ในงานที่เกิดจากสติปัญญาของผู้สร้างสรรค์โดยไม่ค านึงถึงประเภท 
รูปทรงที่ปรากฎคุณค่าหรือวัตถุประสงค์ของงานนั้น”  

การคุ้มครองที่เก่ียวกับงานออกแบบตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสตาม Art. L 
112-2 (14)  บัญญัติว่า การสร้างสรรค์ของอุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องแต่งกายและสิ่งที่เป็นงานแฟชั่น
ที่มีลักษณะตามฤดูกาล เป็นอุตสาหกรรมที่เกิดข้ึนจากความต้องการด้านผลิตภัณฑ์แฟชั่น อันมีความถี่
ในการท าขึ้นใหม่ รูปแบบของผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะการท าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย เฟอร์นิเจอร์ เสื้อ
กางเกงชั้นใน การเย็บปักถักร้อย หมวก ถุงเท้า ถุงมือ สินค้าประเภทเครื่องหนัง ผลิตภัณฑ์เส้นใยผ้ามี
ลักษณะเด่นชัดว่ามีความใหม่หรือโดยสภาพพิเศษในการตัดเย็บเสื้อผ้าในแฟชั่นชั้นสูง ผลติภัณฑ์ของ
ผลผลิตสิ่งที่เป็นแฟชั่นและเครื่องสวมใส่ รองเท้า และผลิตภัณฑ์จากเส้นใยผ้าส าหรับผ้าและหนัง 
ต่าง ๆ ที่เข้าใจกันว่าเป็นอุตสาหกรรมตามฤดูกาล และการให้ความคุ้มครองงานออกแบบตาม
กฎหมายคุ้มครองงานออกแบบและงานหุ่นจ าลอง ซึ่งก าหนดให้งานออกแบบจะต้องมีลักษณะใหม่ มี
รูปแบบสามมิติ และมีกระบวนการผลิตทางด้านอุตสาหกรรมทั้งหมด แสดงให้เห็นความแตกต่างจาก
งานอ่ืน โดยแต่ละอย่างต้องมีลักษณะที่เด่นชัดและสามารถมองเห็นได้ถึงรูปร่างลักษณะภายนอกที่บ่ง
บอกถึงลักษณะของความใหม่ หรือโดยลักษณะภายในของสิ่งดังกล่าวหรือลักษณะภายในหลายอย่าง
ประกอบกันจนมีผลต่อลักษณะเฉพาะที่ปรากฎให้เห็นได้ถึงความใหม่3  
 ดังนี้ พอสรุปได้ว่า การให้ความคุ้มครองการออกแบบตามกฎหมายภายในของประเทศ
ฝรั่งเศส ตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายคุ้มครองงานออกแบบและงานหุ่นจ าลองซึ่งมีแนวความคิด
ในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบไว้ว่า การออกแบบซึ่งเป็นงานศิลปะ ไม่สามารถท่ีจะแบ่งแยก
ความเป็นศิลปะโดยแท้กับศิลปะทางอุตสาหกรรมได้อย่างชัดเจน ซึ่งจากแนวค าพิพากษาที่วินิจฉัยไว้
ว่า “เป็นไปได้ที่จะค้นพบลักษณะทางศิลปะในวัตถุท่ีท าข้ึนโดยพลาสติก” ซึ่งต่อมาศาลได้มีการ
เปลี่ยนแปลงแนวความคิดเดิมที่ต้องการให้ความคุ้มครองเฉพาะงานศิลปะโดยเท้เพียงเท่านั้น แต่กลับ
ให้ความคุ้มครองขยายออกไปโดยไม่ถึงคุณสมบัติของงานอีกต่อไป ดังนั้น ในการให้ความคุ้มครองงาน

                                                           
3  Dumme, M. G., Design and utility model thoughtout the world, (New York: Clark 

Board Callaghan, 1995), 131-132. 
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ออกแบบ จึงได้รับความคุ้มครองทั้งตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายคุ้มครองงานออกแบบและงาน
หุ่นจ าลอง  

ส าหรับการคุ้มครองการออกแบบของประเทศอังกฤษ มีการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ
การเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย จนมีการประกาศใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบ และสิทธิบัตร ปี 
ค.ศ. 1988 (The Copyright Designs and Patent Act 1988) โดยก าหนดรูปแบบและลักษณะของ
งานที่ได้รับความคุ้มครอง คือ4  

(1) โดยวิธีการจดทะเบียนงานออกแบบ (Registered Design) เป็นการคุ้มครองงาน
ออกแบบที่ได้จากการจดทะเบียน ให้ความคุ้มครองในงานออกแบบที่เป็นรูปร่างภายนอก สิ่งที่เห็นได้
ชันในการผลิตโดยกรรมวิธีทางด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับพ้ืนผิวภายนอกของแบบ หรือรูปทรงที่
สวยงามที่ไม่เกี่ยวกับกลไกการใช้สอยประโยชน์ ซึ่งต้องมีลักษณะเด่นชัดทีส่ามารถมองเห็นได้ด้วย
สายตา ความสวยงามที่ปรากฎอย่างชัดเจนถึงลักษณะของรูปทรง รูปร่างภายนอก อันไม่เกี่ยวกับ
กลไลการใช้สอยประโยชน์  เป็นงานออกแบบที่มีความใหม่และต้องไม่เป็นงานออกแบบที่ไม่สามารถ
ขอจดทะเบียนได้ เช่น งานประติมากรรม เป็นต้น  

(2) โดยวิธีการอัตโนมัติตามสิทธิในการออกแบบ (Design Right) หรือการออกแบบที่ไม่ต้อง
จดทะเบียน (Unregistered Design) เป็นสิทธิที่ประยุกต์จากงานต้นแบบ ไม่ใช่งานออกแบบธรรมดา
ของรูปทรงหรือรูปร่างลักาณะภายนอกของสิ่งของนั้น  

การให้ความคุ้มครองการออกแบบตามกฎหมายของประเทศอังกฤษยังจ ากัดขอบเขตการให้
ความคุ้มครองไว้ว่า “การออกแบบที่เป็นเอกสารหรือบันทึกของการออกแบบหรือหุ่นจ าลองที่เป็น
ต้นแบบเพื่อการสร้างสรรค์งานอื่น หรือผลิตภัณฑ์ที่สร้างขึ้นจากเอกสารการออกแบบนั้น ๆ จะไม่ได้
รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์ เว้นแต่งานชิ้นนั้นพอที่จะจ าแนกออกได้ว่ามีลักษณะเป็น
ผลงานด้านศิลปกรรม”   
 ดังนี้พอสรุปได้ว่า การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ งานออกแบบที่จะ
ได้รับความคุ้มครองจะต้องจดทะเบียน หรือโดยการได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ และหากเป็น
เอกสารของงานออกแบบหรือแบบบันทึกของงานหรือต้นแบบการออกแบบ หรือผลิตภณัฑ์ที่สร้างจาก
เอกสารแบบนั้น ๆ จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เว้นแต่งานออกแบบนั้นพอจ าแนกได้ว่ามี
ลักษณะเป็นงานประเภทศิลปกรรม  

เมื่อพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองงานออกแบบของประเทศในสหภาพยุโรปซึ่งมีความ
แตกต่างกัน สหภาพยุโรปในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางของแฟชั่น อุตสาหกรรมแฟชั่นยังเป็นอุตสาหกรรม

                                                           
4 Marett, P., Concise course texts : Intellectual property law, (London: Sweet & 

Maxwell, 1996), 67. 
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ที่ส าคัญและสร้างรายได้เป็นจ านวนมากให้แก่ภูมิภาคนี้ จึงได้ออกกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่
งานออกแบบขึ้นโดยเฉพาะ คือ Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001 on 
Community Designs โดยมีผลผูกพันแก่ประเทศสมาชอกในสหภาพยุโรป และเพ่ือแก้ปัญหาในการ
ให้ความคุ้มครองที่มีความแตกต่างกันตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศในสหภาพยุโรป อีกท้ังยัง
เป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางการค้าและคงความเป็นผู้น าทางด้านแฟชั่นและเป็น
การสนับสนุนให้สหภาพยุโรปเป็นตลาดการค้าเดียว  

การคุ้มครองงานออกแบบตามกฎหมายของสหภาพยุโรป ได้ก าหนดการให้ความคุ้มครองแก่
งานออกแบบ ซึ่งได้นิยามความหมายของ การออกแบบ ไว้ในมาตรา 3 หมายถึง รูปลักษณ์โดยรวม
หรือรูปลักษณ์บางส่วนของผลิตภัณฑ์ซึ่งเกิดจากลักษณะเด่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะเด่นของ
ลายเส้น โครงสร้าง สี รูปทรง พ้ืนผิว และหรือวัสดุของผลิตภัณฑ์ และหรือการประดับตกแต่ง
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว เว้นแต่ เป็นการออกแบบเพื่อน าไปใช้งานทางเทคนิค จะไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายฉบับนี้   

ดังนั้น เมื่อพิจารณาในส่วนของการออกแบบแฟชั่นซึ่งมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ อาทิเช่น 
รูปร่างรูปทรงที่มีลักษณะเด่นของเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย เช่น ชุดแซคของชาแนล (Chanel) หรือ
ลวดลายสีสรรที่มีลักษณะเด่นชัด อย่างกระเป๋าถือของ หลุยส์ วิตตอง (Luis Vuitton) เป็นต้น และ
ไม่ใช่การออกแบบขึ้นเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ทางเทคนิค การออกแบบแฟชั่นจึงถือได้ว่าเป็นการ
ออกแบบที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้  

นอกจากนี้ งานออกแบบที่ไม่เข้าลักษณะของการออกแบบเพ่ือใช้ประโยชน์ในทางเทคนิค ยัง
ต้องเข้าหลักเกณฑ์ามที่กฎหมายก าหนดซึ่งบัญญัติอยู่ในข้อ 5 และข้อ 6 คือ (1) ต้องเป็นการออกแบบ
ที่มีความใหม่ และ (2) ต้องเป็นการออกแบบที่มีลักษณะเฉพาะตัว ทั้งนี้ไม่ว่าการออกแบบนั้นจะขอรับ
ความคุ้มครองโดยการจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม  

ในกรณีการพิจารณาหลักเกณฑ์ความใหม่ ซึ่งหมายถึง ต้องเป็นการออกแบบที่ไม่เคยปรากฎ
ในรูปแบบลักษณะที่ได้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนมาก่อน หากการออกแบบนั้นแม้มีการเปิดเผย
เพียงเล็กน้อย แต่มีการเปิดเผยต่อสาธาณชนแล้ว ก็ไม่ถือว่าการออกแบบดังกล่าวเป็นการออกแบบที่มี
ความใหม่ ย่อมได้รับความคุ้มครอง และในส่วนของการออกแบบที่ต้องมีลักษณะเฉพาะตัว หมายถึง 
ต้องเป็นการออกแบบที่ท าให้ผู้ใช้ที่มีความรู้โดยเฉพาะที่เก่ียวกับผลิตภัณฑ์นั้นเกิดความรู้สึกได้ว่า 
รูปลักษณ์โดยรวมของสินค้าดังกล่าวมีความแตกต่างจากรูปลักษณ์โดยรวมของสินค้าอ่ืนที่ได้มีการน า
ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนมาก่อนแล้ว  

ดังนั้น งานออกแบบแฟชั่นที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของสหภาพยุโรป จะต้อง
พิจารณาว่าเข้าองค์ประกอบหลักเกณฑ์ของการออกแบบที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ คือ จะต้องเป็น
การออกแบบแฟชั่นที่มีความใหม่และมีลักษณะเฉพาะตัว และต้องไม่ใช่การออกแบบแฟชั่นที่น าไปใช้
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ในทางด้านเทคนิคเป็นส าคัญ ซึ่งหากการออกแบบแฟชั่นนั้น แม้จะเป็นการออกแบบที่มีความใหม่และ
มีลักษณะเฉพาะตัว แต่เป็นการออกแบบเพ่ือน าไปใช้ในทางเทคนิค การออกแบบดังกล่าวก็จะไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนี้ แต่จะต้องไปขอรับความคุ้มครองอย่างกฎหมาย
สิทธิบัตร 

ในส่วนของกฎหมายไทยนั้น หากจะพิจารณาถึงแนวทางที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง
เกี่ยวกับงานออกแบบแฟชั่น เห็นควรที่จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าการออกแบบนั้นควรจะได้รับความ
คุ้มครองในขอบเขตและเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองและลักษณะของงานออกแบบที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้บัญญัติงานที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายฉบับนี้ไว้ คือ งานสร้างสรรค์ ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทัศนวัสดุภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดีแผนก 
วิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่าง
ใด  การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน 
หรือ แนวความคิด หลักการการค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ โดยได้นิยาม
ความหมายงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4  
ดังนี้  

วรรณกรรม  หมายความว่า งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นนทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 
สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค า ปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ด้วย  

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หมายความว่า ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใดที่น าไปใช้กับเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพ่ือให้ได้รับผลอย่างหนึ่ งอย่างใด ทั้งนี้ไม่ว่าจะ
เป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลักษณะใด  

นาฏกรรม หมายความว่า งานเกี่ยวกับ การร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดงที่ประกอบ
ขึ้นเป็นเรื่องราวและให้ หมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย  

ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้  
(1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สีหรือสิ่งอื่น 

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง  
(2) งานประติมากรรม ได้แก่ง านสร้างสรรค์ รูปทรงที่ เกี่ยยวกับปริมาตรที่สัมผัส

และจับต้องได้  
(3) งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์และ

หมายความรวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย  
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(4) งานสถาปัตยกรรม ได้แก่ งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง งานออกแบบ
ตกแต่งภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือการสร้างสรรค์
หุ่นจ าลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง  

(5) งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เครื่องมือบันทึกภาพโดย
ให้แสงผ่านเลนซ์ไปยังฟิล์ม หรือกระจก และล้างด้วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือด้วยกรรมวิธีใด ๆ อัน
ท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดย เครื่องมือหรือวิธีการอย่างอ่ืน  

(6) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้าง ภาพร่าง หรืองานสร้างสรรค์ รูปทรงสามมิติ
อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์  

(7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันไปใช้ ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น 
เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือ สิ่งของอันเป็นเครื่องใช้หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า  

ทั้งนี้ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึง
ภาพถ่ายและแผนผังของ งานดังกล่าวด้วย  

ดนตรีกรรม หมายความว่า งานเกี่ยวกับเพลงที่ แต่งข้ึ นเพื ่อบรรเลงหรือขับร้อง ไม่ว่าจะมี
ท านองและค าร้องหรือมี ท านองอย่างเดียวและให้หมายความรวมถึงโน๊ตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่ได้
แยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว  

โสตทัศนวัสดุ หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะ
มีลักษณะอย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีกโดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้น 
และให้หมายความรวมถึงเสียง ประกอบงานนั้นด้วยถ้ามี 

 ภาพยนตร์ หมายความว่า โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพ ซึ่งสามารถน าออก
ฉายต่อเนื่องได้อย่าง ภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอื่น เพื่อน าออกฉายต่อเนื่องได้อย่าง
ภาพยนตร์และให้หมายความรวมถึงเสียง ประกอบภาพยนตร์นั้นด้วยถ้ามี  

สิ่งบันทึกเสียง หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของเสียงดนตรีเสียงการแสดง หรือ
เสียงอ่ืนใด โดย บันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได่อีกโดยใช้
เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุ นั้น แต่ทั้งนี้มิให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์หรือ
เสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอย่างอ่ืน  

งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หมายความว่างานที่น าออกสู่สาธารณชนโดยการแพร่เสียงทาง
วิทยุกระจายเสียงการแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน์หรือโดยวิธีอย่างอ่ืนอันคล้ายคลึงกัน 

ภายใต้การพิจารณางานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ยังได้ก าหนดเงื่อนไขซึ่งเป็นองค์ประกอบของการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ กล่าวคือ  
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(1) ต้องเป็นการสร้างสรรค์งานขึ้นโดยตนเอง (Originality) กล่าวคือ ผู้สร้างสรรค์จะต้องเป็น
ผู้ริเริ่ม ท า หรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ โดยใช้ความวิริยะอุตสาหะ ใช้ความรู้ความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญ หรือ สติปัญญา ของผู้สร้างสรรค์โดยไม่ได้ท าซ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดย
ไม่ได้รับอนุญาต  

(2) ต้องเป็นวานที่มีการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) ให้ปรากฎเป็นรูปธรรม 
ไม่ว่ารูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง มิใช่เป็นเพียงแค่ความคิด แนวคิด ของผู้สร้างสรรค์เท่านั้น  

(3) ต้องเป็นงานที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ซึ่งได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศน์วัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือ แผนกศิลปะ 

(4) ต้องเป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งงานที่สร้างสรรค์นั้นต้องไม่มีลักษณะที่ขัดต่อกฎหมาย
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

งานออกแบบแฟชั่นจะได้รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่  จึงต้องพิจารณาว่า 
เป็นงานประเภทหนึ่งประเภทใดตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดและให้ความคุ้มครองไว้หรือไม่ และ
จากค านิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ประเภทงานศิลปกรรม คือ 

1) งานจิตกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่งอ่ืน
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง 

2) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่งานที่น าเอางานตาม (1) งานจิตรกรรม (2) งาน
ประติมากรรม (3) งานภาพพิมพ์ (4) งานสถาปัตยกรรม (5) งานภาพถ่าย (6) งานภาพประกอบ 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่า
ของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเครื่องใช้หรือน าไปใช้
เพ่ือประโยชน์ทางการค้า 

ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความ
รวมถึงภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย 

 เมื่อพิจารณาตามความหมายของงานศิลปกรรม งานออกแบบแฟชั่นจึงเข้าลักษณะของงาน
ศิลปกรรมในประเภทงานจิตรกรรมและศิลปประยุกต์โดยมีเหตุผล คือ ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์หรือ
แฟชั่นดีไซเนอร์ได้ออกแบบ ซึ่งเป็นการสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น สี ลงบนวัสดุ คือ 
กระดาษ ดังนี้ ตัวแบบแฟชั่นซึ่งปรากฎบนกระดาษจึงเข้าลักษณะของงานศิลปกรรมประเภทงาน
จิตรกรรม และหากผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ได้น าแบบดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน
นอกเหนือจากการชื่นชมคุณค่าของงาน อาทิเช่น น างานออกแบบดังกล่าวไปให้แก่ผู้ผลิต ท าการผลิต
สินค้า หรือตัวผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์นั้นเอง น าแบบไปผลิตสินค้า ซึ่งเป็นการน างาน
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ศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรมไปใช้ประโยชน์นอกเหนือจากการชื่นชมคุณค่าของตัวงาน  จึงเข้า
ลักษณะของงานศิลปกรรมประเภทงานศิลปประยุกต์     

ส าหรับการให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวกับงานออกแบบตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
(แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 3 วรรค 5 ได้ให้ความหมายของงานออกแบบไว้ว่า "แบบ
ผลิตภัณฑ์" หมายความว่า รูปร่างของผลิตภัณฑ์ หรือองค์ประกอบ ของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ 
อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้ง
หัตถกรรมได้ ลักษณะของงานออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร 
จะต้องเป็นการสร้างสรรค์ที่เก่ียวกับลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถแยกออกไปเป็น 2 
ลักษณะ คือ  

1) รูปร่างของผลิตภัณฑ์หรือรูปทรงที่ออกแบบขึ้นมาโดยลักษณะที่เป็นการออกแบบสัดส่วน
หรือในส่วนความกว้าง ความยาว และความหนาของผลิตภัณฑ์ เช่น รูปร่างของกระเป๋า รูปร่างของ
รองเท้า เป็นต้น เพ่ือประโยชน์ในการใช้สอย หรือเพ่ือเกิดลักษณพิเศษหรือให้เกิดความสวยงามแก่
ผลิตภัณฑ์ 

2) องค์ประกอบของลวดลายหรือสี ซึ่งท าให้เกิดความสวยงามบนพ้ืนผิวของวัสดุของ
ผลิตภัณฑ์นั้น เช่นลวดลายการทอของเสื้อผ้า หรือลวดลายของกระเป๋า 

การออกแบบที่จะขอรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 (แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ.2542) มาตรา 56 ได้วางหลักไว้ว่า  

1) ต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่และใช้ในทางอุตสาหกรรมหรือหัตถกรรม ซึ่งการ
พิจารณาว่าการออกแบบผลิตภัณฑ์จะเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่หรือไม่ พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ.2522 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542) ได้บัญญัติการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้รับความ
คุ้มครอง ซึ่งไม่ถือว่าเป็นงานออกแบบใหม่ไว้ในมาตรา 57 คือ  

(1) แบบผลิตภัณฑ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ 
สิทธิบัตร 

(2) แบบผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการเปิดเผยภาพ สาระส าคัญ หรือรายละเอียด ในเอกสาร
หรือสิ่งพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้ว ไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

(3) แบบผลิตภัณฑ์ที่เคยมีประกาศโฆษณาตามมาตรา ๖๕ ประกอบ ด้วยมาตรา ๒๘ 
มาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

(4) แบบผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวใน (๑) (๒) หรือ (๓) จนเห็นได ้
ว่าเป็นการเลียนแบบ 
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2) จะต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ.2522 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) มาตรา 58 ได้บัญญัติว่าการออกแบบผลิตภัณฑ์ดังต่อไปนี้ไม่
สามารถขอรับสิทธิบัตรได้  

(1) แบบผลิตภัณฑ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(2) แบบผลิตภัณฑ์ที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

การออกแบบแฟชั่นที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลติภัณฑ์
จะต้องเป็นการออกแบบที่ปรากฎถึงการสร้างสรรค์โดยลักษณะภายนอก (External Aspect) ของ
ผลิตภัณฑ์ ที่ไม่เกี่ยวกับกลไก (Mechanism) ลักษณะการท างาน (Function) หรือประโยชน์ใช้สอย 
(Utility)  

ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบตามกฎหมายไทยยังมีปัญหาในส่วนของ
การให้ความคุ้มครองที่คาบเกี่ยวกันระหว่างการคุ้มครองงานศิลปกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 กับการคุ้มครองงานออกแบบผลิตภัณฑ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) โดยเฉพาะงานศิลปกรรมประเภทงานศิลปประยุกต์ กล่าวคือ งานออกแบบที่
เป็นงานศิลปกรรม หากน าไปใช้ในทางอุตสาหกรรมหรือหัตถกรรม จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตรด้วยหรือไม่ มีนักกฎหมายไทยให้ความเห็นเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองในลักษณะ
ที่มีความคาบเก่ียวกันออกเป็นสองแนวทาง คือ 

1) แนวความคิดฝ่ายแรก เห็นว่า งานออกแบบผลิตภัณฑ์ทางด้านอุตสาหกรรม ควรได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น โดยไม่ถือว่าเป็นการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากเป็นเรื่องของการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร     

อาจารีย์ พ่วงมหา (2540) มีความเห็นว่า งานที่มีความคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนกันของสิทธิ “แม้จะ
ยอมรับการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้” โดยมีเหตุผลประการแรก คือ 
เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติห้ามไว้โดยชัดแจ้ง ประการที่สองแม้ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ
ไทยจะยอมรับการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ แต่ไม่ได้หมายความว่า จะให้
แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์อย่างเต็มที่ แต่มีการก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหา
ความซ ้าซ้อนไว้ด้วยโดยจ ากัดความคุ้มครองงานศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต์ไว้เพียง 25 ปี 

ปัจฉิมา ธนสันติ (2540) มีความเห็นว่า งานที่มีความคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนกันสามารถได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์แต่เพียงอย่างเดียว เพราะต้องพิจารณาถึง
ลักษณะทางศิลปะว่า งานใดเป็นจิตรกรรมหรืองานประติมากรรมด้วยกล่าวคือ หากไม่ใช่งานศิลปะ
เลยก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง ฉะนั้น หากปรับด้วยหลักเกณฑ์พิจารณาอย่างนี้ แบบพิมพ์เขียวของ
ผลิตภัณฑ์อาจจะไม่ถือว่าเป็นงานจิตรกรรม แม้ว่าจะเป็นรูปทรงที่ประกอบด้วยเส้นเพราะไม่มีลักษณะ
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ทางศิลปะแขนงจิตรกรรม แต่เป็นการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑ์ทางสื่อสองมิติเพ่ือประโยชน์ใน
การผลิตหรือท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าเท่านั้น จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

2) แนวความคิดฝ่ายที่สอง เห็นว่า งานที่มีความคุ้มครองคาบเกี่ยวกันของสิทธิ สามารถได้รับ
ความคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนได้ กล่าวคือ งานออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ด้วยก็ได้ 
เนื่องจาก การออกแบบผลิตภัณฑ์สามารถตีความว่าเป็นงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้
เกือบทั้งสิ้น เมื่อพิจารณาจากความหมายของค าว่าศิลปประยุกต์ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างมาก และไม่มี
บทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามถึงการคุ้มครองที่คาบเก่ียวกันระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตร 
ดังนั้น การออกแบบผลิตภัณฑ์ซึ่งที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ก็ควรได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทั้งสองฉบับ  

ปริญญา ดีผดุง (2544) ให้ความเห็นว่า งานที่มีความคุ้มครองคาบเกี่ยวกันของสิทธิสามารถ
ให้ความคุ้มครองซ้ าซ้อนกันได้ทั้งตามกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ 
ด้วยเหตุที่กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์มิได้ให้ความหมายศิลปกรรม ในความหมายทั่วไปไว้ คู่ความก็ต้อง
อาศัยผู้เชี่ยวชาญมาน าสืบข้อเท็จจริงจากการน าสืบของคู่ความว่า สิ่งใดเป็นศิลปกรรม สิ่งใดไม่เป็น
ศิลปกรรม หรืองานใดเป็นงานในแผนกศิลปะหรือไม่ เมื่อมีพยานผู้เชี่ยวชาญทางด้านออกแบบ
ผลิตภัณฑ์และออกแบบอุตสาหกรรม มาเบิกความรับฟังได้ว่า ปากกาทั้งสองแบบของโจทก์เข้าข่าย
เป็นงานศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรมและประเภทงานศิลปประยุกต์ เพราะมีรูปทรงที่ดึงดูด
สายตา ก่อให้เกิดปฏิกิริยาแก่ผู้พบเห็นและสามารถน าไปใช้สอยเป็นประโยชน์ได้ท้ังนั้น จึงได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อีกฉบับหนึ่งด้วย” 

ชวลิต อัตถศาสตร์ (2539) ให้ความเห็นว่า งานที่มีความคุ้มครองคาบเก่ียวกันของสิทธิ
สามารถให้ความคุ้มครองซ้ าซ้อนกันได้ทั้งตามกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ได้เพราะการคุ้มครองที่คาบเก่ียวกันระหว่างกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งมิได้
มีกฎหมายห้ามแต่ประการใด หากกฎหมายประสงค์จะไม่ให้ความคุ้มครองคาบเกี่ยวที่เกิดขึ้นในเรื่อง
ใดกฎหมายจะเขียนห้ามไว้อย่างชัดเจน 

การพิจารณาท่ีเกี่ยวกับการออกแบบอุตสาหกรรมว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์หรือกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ มีแนวค าพิพากษา ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  แบบปากกาเป็นงานสร้างสรรค์อัน
เกิดจากการน าเอาการสร้างแบบพิมพ์รูปลักษณะของปากกาและแบบแม่พิมพ์ซึ่งเขียนด้วยลายเส้น
ประกอบเป็นรูปทรงอันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรมและการสร้างแม่พิมพ์กับ
หุ่นจ าลองของปากกาดังกล่าวซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่เก่ียวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับต้องได้ 
อันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรมมาประกอบเข้าด้วยกันและสร้างข้ึนเป็นปากกา
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เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการขีดเขียนและเพ่ือประโยชน์ทางการค้าอันเป็นประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจาก
การชื่นชมในคุณค่าของตัวงานจิตรกรรมและประติมากรรมดังกล่าว งานสร้างสรรค์แบบปากกาจึงเป็น
งานศิลปะประยุกต์ อันอาจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 4(7) 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีคุณค่าทางศิลปหรือไม่ งานออกแบบปากกาค.และ ล. ซึ่งรวมงานสร้างแบบพิมพ์
รูปลักษณะของปากกา แบบแม่พิมพ์ หุ่นจ าลองและแม่พิมพ์ปากกาเป็นศิลปกรรมประเภทงานศิลป
ประยุกต์ซึ่งเกิดจากการน าเอางานจิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกันโดยย.ป.ข. กรรมการโจทก์ที่ 
1 ถึงท่ี 3 และอ. ผู้รับจ้างจากโจทก์ท่ี 1 ได้สร้างสรรค์ข้ึนขณะที่อยู่ในราชอาณาจักร บุคคลทั้งสี่จึงเป็น
ผู้มีลิขสิทธิ์ในแบบปากกาค. และล. ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 6 ประกอบด้วย
มาตรา 4 เมื่อบุคคลทั้งสี่ได้ท าหนังสือสัญญาโอนลิขสิทธิ์ในแบบปากกาดังกล่าวให้ แก่โจทก์ทั้งสี่แล้ว 
โจทก์ท้ังสี่จึงเป็นผู้ได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์และเป็นผู้ที่มีลิขสิทธิ์ในแบบปากกาค.และล ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 7,8 และ 15 ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5202/2552 วินิจฉัยว่า งานที่จะได้รับความคุ้มครองในลักษณะของงาน
ศิลปกรรมนั้น แม้กฎหมายจะไม่ได้มุ่งประสงค์ให้งานนั้นต้องมีคุณค่าทางศิลปะ แต่ก็ต้องเป็นงานที่ถูก
สร้างสรรค์ข้ึนด้วยตนเอง (Originality) ในลักษณะที่ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย หาใช่
เป็นเพียงงาน ซึ่งท าข้ึนโดยทั่วไปเท่านั้น ส าหรับภาพกราฟฟิคบลูเพาเวอร์ แม้จะเป็นรูปทรงกลมอัน
เป็นรูปทรงเรขาคณิตทั่วไป แต่ก็เป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้นและสีโดยไม่ปรากฏว่า 
ได้ลอกเลียนหรือดัดแปลงมาจากงานที่มีอยู่เดิม จึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นงานสร้างสรรค์ที่สร้างขึ้น
ด้วยตนเอง จึงเป็นงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 แม้ต่อมาจะมีการน างานนี้ไปใช้ในทางการค้าก็ไม่เป็นเหตุให้งานดังกล่าวขาดคุณสมบัติที่
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตามนิยามศัพท์ค าว่า “งานศิลปประยุกต์” ใน พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วัตถุประสงค์ของการให้คุ้มครองงานศิลปประยุกต์ ที่หมายถึงการน างาน
ศิลปกรรมลักษณะงานต่าง ๆ มาใช้ในลักษณะที่เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการชื่นชมใน
คุณค่าของตัวงานดังกล่าว เมื่อภาพกราฟฟิคบลูเพาเวอร์กับภาพวาดรูปมือเป็นงานศิลปกรรมลักษณะ
งานจิตรกรรมและถูกน าไปใช้ประกอบกันบนซองบรรจุภัณฑ์ เพ่ือประกอบเครื่องหมายการค้า ภาพ 
และข้อความอ่ืน ๆ อันเป็นการน าเอางานศิลปกรรมไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า การออกแบบซอง
บรรจุภัณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นงานศิลปประยุกต์ จากแนวค าพิพากษานี้ท าให้เห็นว่า นอกจากการ
ออกแบบซองบรรจุภัณฑ์สามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์
หากเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วศาลฎีกายังได้วางหลักเกณฑ์ให้มีแนวโน้มที่จะถือหลัก
ให้การคุ้มครองคาบเกี่ยวกันแก่ผู้เป็นเจ้าของงานให้มีการคุ้มครองซ้ าซ้อนกันได้  
  ดังนี้ หากการพิจารณาว่าการออกแบบแฟชั่น ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ได้มีการบัญญัติห้ามการคุ้มครองงานออกแบบ
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ผลิตภัณฑ์ทางด้านอุตสาหกรรม และจากแนวค าพิพากษาที่วินิจฉัยในประเด็นของการออกแบบ
อุตสาหกรรม แนวค าพิพากษาของศาลมีแนวโน้มในการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบ
อุตสาหกรรมที่เข้าลักษณะงานตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง งานออกแบบเหล่านั้น ถึงจะ
เป็นการออกแบบเพ่ือน าไปใช้ในทางอุตสาหกรรมก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เช่นกัน  

การให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายของสหภาพยุโรป คือ Council 
Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community designsได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบซึ่งต้องเป็นการออกแบบที่ต้องมีความใหม่และมี
ลักษณะเฉพาะตัว และต้องไม่ใช่การออกแบบที่ถูกก าหนดโดยการปฏิบัติงานด้านเทคนิค โดยจะขอรับ
ความคุ้มครองโดยวิธีจดทะเบียนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการคุ้มครองตามกฎหมายของสหภาพยุโรปก าหนดไว้
อย่างชัดเจนว่า หากเป็นการออกแบบที่ถูกก าหนดโดยการปฏิบัติงานด้านเทคนิค จะต้องขอรับความ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร     

ส่วนการให้ความคุ้มครองงานออกแบบตามกฎหมายไทย  การพิจารณาว่างานออกแบบ
แฟชั่นควรได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร ควรมีหลักในการพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองงานดังกล่าว
อย่างไรนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในกรณีของแบบที่น าไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมซึ่งมีลักษณะ
เป็นภาพร่างสองมิติ แม้จะเป็นการออกแบบที่เป็นการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑ์เพ่ือน าไปใช้
เป็นแบบในการผลิต แต่ก็เป็นการสร้างสรรค์งานที่เกิดจากการใช้ความรู้ความสามารถของผู้สร้างสรรค์
หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ อันเป็นลักษณะของงานจิตรกรรมเมื่อมีการน าแบบสองมิติไปใช้ในนอกเหนือจาก
การชื่นชมคุณค่าของงาน โดยการน าจิตรกรรมนั้นไปใช้เป็นแบบในทางอุตสาหกรรม จึงเข้าลักษณะ
ของงานศิลปประยุกต์ แม้กฎหมายลิขสิทธิ์จะไม่ได้ก าหนดความคุ้มครองไว้อย่างชัดเจนในการให้ความ
คุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมแต่ก็มิได้มีบทบัญญัติห้ามโดยชัดเจนว่างานออกแบบอุตสาหกรรม
ไม่สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ ดังนั้นเมื่องานออกแบบอุตสาหกรรมถือได้ว่า
เป็นงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และเป็นการสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยความคิดริเริ่มด้วย
ตนเองของผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ งานออกแบบสองมิติที่ใช้เพื่อเป็นแบบในทางอุตสาหกรรม
จึงสามารถได้รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์  

ในส่วนของงานออกแบบแฟชั่นที่เป็นหุ่นจ าลองหรืองานต้นแบบ ซึ่งมีลักษณะความกว้าง 
ความยาว ความหนา ที่สามารถมองเห็นได้ด้วยสายตาอันมีลักษณะเป็นงานในรูปแบบสามมิติ ซึ่งมีการ
ลอกเลียนแบบกันอย่างมาก โดยเฉพาะสินค้าแฟชั่นที่มีราคาสูงและมีชื่อเสียง ซึ่งเป็นงานที่สามารถ
ขอรับความคุ้มครองได้ตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ หากจะพิจารณาในส่วนที่เป็น
รูปร่าง รูปทรงของผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบ เช่น รูปทรง รูปร่าง ลวดลายของผลิตภัณฑ์ อันมี
วัตถุประสงค์เพ่ือท าให้เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปร่างลักษณะภายนอก องค์ประกอบของ
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ลวดลายหรือสี ตามหลักเกณฑ็ของกฎหมายสิทธิบัตร  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร
การออกแบบผลิตภัณฑ์ มีปัญหาต่อมาว่างานออกแบบดังกล่าวจะถือว่าเป็นงานศิลปประยุกต์ตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ด้วยหรือไม่นั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
หากงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร มีลักษณะที่เป็นงานที่อาจได้รับความ
คุ้มครองคาบเกี่ยวกันกับงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ความคุ้มครอง งานสร้างสรรค์เหล่านั้นจะไม่สามารถ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งต่างจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติว่า เครื่องหมายที่จะน ามาจดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่หมายรวมถึงแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนี้ 
ในกรณีท่ีแบบสามมิติ ซึ่งมีการสร้างสรรค์โดยการวาดเขียน ระบายสี หรือการพิมพ์ลวดลายต่างๆลง
บนผลิตภัณฑ์ ดังนี้ การวาดภาพ การระบายสี อันมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เมื่อ
น าไปใช้ตกแต่งกับผลิตภัณฑ์ จึงเป็นการน าเอางานจิตรกรรมไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน อันมีลักษณะ
เป็นงานศิลปประยุกต์ และหากการออกแบบดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นการออกแบบใหม่ และใช้ในทาง
อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม อันเป็นลักษณะที่ขอรับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ งานออกแบบแฟชั่นนี้ก็สามารถได้รับความคุ้มครองทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์และ
กฎหมายสิทธิบัตรได้ทั้งสองฉบับ อย่างไรก็ตาม หากงานออกแบบแฟชั่นมีส่วนที่แยกได้ว่ามีลักษณะ
ทางศิลปกรรม ก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ถ้าหากงานออกแบบแฟชั่นมีลักษณะ
เป็นการใช้งานและมิได้มีส่วนของลักษณะทางศิลปกรรม ก็ไม่ควรถือเป็นงานที่ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
4.3 การให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายไทย 

ในประเด็นปัญหาว่างานออกแบบแฟชั่นควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใด ระหว่าง
กฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการให้ความคุ้มครองงานออกแบบ
แฟชั่นตามกฎหมายลิขสิทธิ์น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมมากกว่ากฎหมายสิทธิบัตร โดยมีเหตุผล 
ดังนี้ 
 1) การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบของการให้ความคุ้มครองระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์
กับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  

การออกแบบแฟชั่น มีลักษณะที่เป็นไปตามความนิยมของกระแสสังคมและความต้องการ
ของผู้บริโภค จึงท าให้การออกแบบแฟชั่นมีระยะเวลาที่ค่อนข้างจ ากัด และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ
ท าให้การออกแบบแฟชั่นมีความแตกต่างกับการออกแบบทั่วไปที่ไม่ต้องค านึงถึงความนิยมของคนใน
สังคม ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์จึงต้องพยายามสร้างสรรค์งานเพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้บริโภคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แฟชั่นที่เคยได้รับความนิยมในอดีตอาจ
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กลับมาได้รับความนิยมในปัจจุบันได้เสมอ ดังนั้นในการออกแบบแฟชั่น ผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซ
เนอร์อาจน างานออกแบบแฟชั่นที่มีอยู่ในอดีตมาประยุกต์กับการออกแบบของตน จนเกิดเป็นการ
สร้างสรรค์งานขึ้นใหม่ เช่น การน ากางเกงขาม้ามาตัดเย็บให้มีลักษณะช่วงปลายขากางเกงที่โดดเด่น
กว่ากางเกงขาม้าในอดีต หรือ การท าลวดลายโดยใช้ภาพพิมพ์บนเสื้อยีนส์ หรือการปักลวดลายลงบน
กระเป๋าหรือรองเท้า จนเกิดเป็นลักษณะงานออกแบบที่มีลักษณะเฉพาะและมีความโดดเด่นและ
สวยงาม เป็นต้น  

กฎหมายลิขสิทธิ์ ได้ก าหนดงานที่จะได้รับความคุ้มครองไว้ในมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า งานที่จะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ไว้ คือ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรี-กรรม โสตทัศนวัสดุภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใด
ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะ
แสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด  การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธี
หรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หรือ แนวความคิด หลักการการค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
หรือคณิตศาสตร์  

งานออกแบบแฟชั่น จึงเป็นการสร้างสรรค์ที่เกิดจากการแสดงออกซ่ึงความคิดของผู้
สร้างสรรค์ และเข้าลักษณะงานประเภทหนึ่งประเภทใดตามที่กฎหมายก าหนด คือ งานประเภท
ศิลปกรรม ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

ส่วนการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542) มาตรา 
56 บัญญัติว่า “การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัตินี้ได้ต้องเป็นการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่เพ่ืออุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม” จะเห็นได้ว่า กรณีงานออกแบบแฟชั่นที่
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น จ าเป็นต้องเข้าหลักเกณฑ์
ตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ต้องเป็นการออกแบบที่มีความใหม่ แม้งานออกแบบแฟชั่นจะถือว่า
เป็นงานออกแบบที่ใช้เพ่ืออุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม  

ทั้งนี้ งานออกแบบแฟชั่นซึ่งถือได้ว่าเป็นงานออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในทางอุตสาหกรรมและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร แต่ก็เข้าลักษณะงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์เช่นกัน แม้กฎหมายลิขสิทธิ์จะไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงการให้ความคุ้มครองแก่งาน
ออกแบบในทางอุตสาหกรรมตามกฎหมาย แต่ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6379/2537 ได้
ยอมรับและให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ขยายความคุ้มครองออกไปมากกว่าแต่เดิม
และยังยอมรับได้ว่างานออกแบบที่มีลักษณะเป็นการออกแบบในทางอุตสาหกรรมนอกจากจะได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบัตรแล้ว ยังถือว่าเป็นงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์อันจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อีกด้วย  
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ส าหรับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตาม Council Regulation 6/2002 of 12 
December 2001 on Community designs ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองงาน
ออกแบบแฟชั่น ต้องเป็นการออกแบบที่มีความใหม่และมีลักษณะเฉพาะตัว โดยไม่ให้ความคุ้มครอง
แก่งานออกแบบที่เป็นการออกแบบที่ก าหนดโดยการปฏิบัติงานด้านเทคนิค แม้จะเป็นการออกแบบที่
มีความใหม่และมีลักษณะเฉพาะตัว ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้  

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายลิขสิทธิ์
กับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์และการคุ้มครองงานออกแบบของสหภาพยุโรป เห็นว่า 
จากลักษณะโดยรวมของงานออกแบบแฟชั่นของไทยซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากการออกแบบ
โดยทั่วไป โดยการออกแบบแฟชั่นต้องค านึงถึงความนิยมและความต้องการของคนในสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย จึงท าให้การออกแบบแฟชั่นมีระยะเวลาที่ไม่นานมากนัก ผู้สร้างสรรค์งาน
หรือแฟชั่นดีไซเนอร์จึงมีความจ าเป็นต้องคิดค้นและสร้างสรรค์งานเพ่ือให้ตอบสนองต่อความต้องการ
ที่มีข้อจ ากัดอยู่เสมอ ซึ่งในบางกรณีอาจต้องน าองค์ความรู้จากงานแฟชั่นในอดีตมาประยุกต์หรือ
ดัดแปลงหรือการน างานออกแบบของตนมาประยุกต์หรือดัดแปลงขึ้นใหม่ เพ่ือให้ตอบสนองต่อความ
ต้องการของกระแสนิยมและความต้องการของผู้บริโภคในช่วงระยะเวลาเหล่านั้น ดังนั้นในงาน
ออกแบบแฟชั่นอาจปรากฎลักษณะหรือรูปแบบที่เคยมีอยู่แต่เดิม แต่มีการประยุกต์ดัดแปลงจน
กลายเป็นการสร้างสรรค์ขึ้นใหม่และกลับมาได้รับความนิยมในปัจจุบัน ดังนี้ งานออกแบบแฟชั่น
ลักษณะดังกล่าวอาจไม่เข้าลักษณะเป็นงานออกแบบที่มีความใหม่เกิดข้ึน แต่การที่ผู้สร้างสรรค์หรือ
แฟชั่นดีไซเนอร์ต้องใช้ความรู้ความสามารถประสบการณ์ในการสร้างงานขึ้นมา อาจต้องใช้ระยะเวลา
ในการสั่งสมความรู้ความสามารถและประสบการณ์ทางด้านแฟชั่น หรือการใช้เทคนิคในการประยุกต์
งานที่เคยได้รับความนิยมในอดีต เช่น การใช้เทคนิคในการตัดเย็บรูปแบบของเครื่องแต่งกายให้มี
ลักษณะที่โดดเด่นเป็นเอกลักษณ์และแตกต่างไปจากงานเดิม หรือ การดัดแปลงโดยการเพ่ิมเติมหรือ
ลดส่วนต่าง ๆ ของงาน เช่น ความหนา ความกว้าง ความลึก ความสั้น ความยาว ให้มีความทันสมัย
เข้ากับความนิยมมากข้ึน อาทิเช่น แต่เดิมมีการออกแบบกางเกงที่มีลักษณะเป็นทรงเข้ารูปส าหรับ
สุภาพบุรุษและสุภาพสตรี แต่ในยุคสมัยนั้นกางเกงที่มีลักษณะเป็นทรงขาม้าได้รับความนิยมจากคนใน
สังคมมากกว่า แต่เมื่อระยะเวลาเปลี่ยนแปลงไป กางเกงเข้ารูปกลับได้รับความนิยมในปัจจุบัน ดังนี้
การน ากางเกงทรงเข้ารูปกลับมาดัดแปลงเพ่ือให้มีลักษณะโดดเด่นและมีความแตกต่างออกไปจาก
กางเกงทรงเข้ารูปที่มีในอดีต เช่น การเลือกวัสดุ โดยใช้ผ้ายืดเพื่อให้มีลักษณะที่เน้นรูปทรงผู้สวมใส่ 
หรือการประดับตกแต่งลวดลายลงบนกางแกง โดยใช้แทบสีที่แสดงถึงเอกลักษณ์ของผู้สร้างสรรค์ เป็น
ต้น แม้งานออกแบบดังกล่าวจะปรากฎว่าเป็นการน างานที่เคยปรากฎมาก่อนหรือได้รับความนิยมใน
อดีตมาดัดแปลง แต่ก็เป็นการสร้างสรรค์งานที่ต้องอาศัยความช านาญ ความรู้ความสามารถ รวมทั้ง
ประสบการณ์ของผู้สร้างสรรค์ที่มีต่องานออกแบบแฟชั่นในลักษณะเหล่านั้น  
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ดังนั้น ในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นของไทย เมื่อพิจารณาจากลักษณะของงาน
ออกแบบแฟชั่น กฎหมายลิขสิทธิ์จึงมีความเหมาะสมกับการคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นมากกว่าการ
ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ เนื่องจากแฟชั่นในประเทศไทยยังถือ
ได้ว่าเป็นเรื่องใหม่ ประกอบกับประเทศไทยเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาจึงต้องอาศัยองค์ความรู้ในเรื่อง
แฟชั่นจากในหลายประเทศและจากงานออกแบบทั้งในอดีตและปัจจุบัน เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับการ
ออกแบบเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและความนิยมของผู้บริโภค จึงท าให้งานออกแบบอาจไม่เข้า
ลักษณะที่มีความใหม่ เมื่อเทียบกับงานออกแบบแฟชั่นของสหภาพยุโรปที่ผลิตแฟชั่นดีไซเนอร์และ
สินค้าแฟชั่นที่มีชื่อเสียงจ านวนมาก อีกท้ังอุตสาหกรรมแฟชั่นยังสร้างรายได้อย่างมหาศาลให้กับ
ประเทศในสหภาพยุโรป การให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบของสหภาพยุโรปจึงถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือ
เป็นการเพ่ิมขีดการแข่งขันทางการค้าและยังเป็นการสร้างอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดแฟชั่นของ
ประเทศที่ก าลังพัฒนาอย่างประเทศไทย การออกแบบงานแฟชั่นของสหภาพยุโรปจึงมีหลักในการ
พิจารณาให้ความคุ้มครองในระดับสูงมากกว่าการให้ความคุ้มครองงานออกแบบของไทย 
 2) การพิจารณาการได้มาซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์  

ในปัจจุบัน เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าและเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้เรา
สามารถเข้าถึงข้อมูลและงานออกแบบแฟชั่นได้อย่างรวดเร็วจากทุกมุมโลก ปัญหาการลอกเลียนงาน
ออกแบบแฟชั่นจึงสามารถท าได้ง่ายยิ่งขึ้น โดยเฉพาะงานออกแบบแฟชั่นที่มีราคาสูง ท าให้ผู้สร้าง
สรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ได้รับความเสียหาย ดังนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ
งานออกแบบแฟชั่นที่มีข้อจ ากัดแตกต่างจากงานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืน โดยงานออกแบบแฟชั่นต้อง
ค านึงถึงความต้องการของผู้บริโภคและกระแสนิยมของสังคมเป็นส าคัญ จึงท าให้มีระยะเวลาที่จ ากัด
และยังถูกน าไปลอกเลียนได้อย่างรวดเร็ว การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่ง
ให้ความคุ้มครองโดยอัตโนมัตินับแต่มีการสร้างสรรค์งานขึ้นโดยไม่ต้องขอรับความคุ้มครองจาก
หน่วยงานของรัฐหรือจดทะเบียนเหมือนอย่างกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  ซึ่งต้องผ่าน
ขั้นตอนในการพิจารณาและใช้ระยะเวลาพอสมควร อาจท าให้งานออกแบบที่มาขอรับความคุ้มครอง
ในขณะนั้น กลายเป็นงานที่ไม่มีความจ าเป็นต้องขอรับความคุ้มครอง เช่น งานออกแบบเหล่านั้นไม่ได้
รับความนิยม เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาของกระแสแฟชั่น ท าให้ผู้สร้างสรรค์หรือ
แฟชั่นดีไซเนอร์รวมถึงผู้ประกอบกิจการด้านแฟชั่นได้รับความเสียหายได้ ซึ่งในการให้ความคุ้มครอง
ตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community Design ได้ก าหนด
ความคุ้มครองงานออกแบบออกเป็นสองรูปแบบ คือ การคุ้มครองงานออกแบบโดยการจดทะเบียน
และการคุ้มครองงานออกแบบโดยไม่ต้องจดทะเบียน ซึ่งไม่บังคับว่างานออกแบบที่จะได้รับความ
คุ้มครองจะต้องจดทะเบียนเท่านั้น แต่หากงานออกแบบนั้นเข้าหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองตาม 
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Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community Design ก็ได้รับความ
คุ้มครองเช่นกัน จะต่างกันเฉพาะในส่วนของสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานที่ได้รับความคุ้มครองโดยการจด
ทะเบียนจะได้รับความคุ้มครองที่สูงกว่างานออกแบบที่ไม่ได้ขอความคุ้มครองโดยการจดทะเบียน ซึ่ง
ส่วนใหญ่งานออกแบบที่ขอรับความคุ้มครองโดยการจดทะเบียนมักจะเป็นงานออกแบบที่ได้รับความ
นิยมที่มีระยะเวลานานพอสมควร ท าให้การคุ้มครองมีความแตกต่างกัน  

ดังนี้ เพื่อเป็นการป้องกันประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์รวมถึงประโยชน์ต่อสังคมที่จะได้รับใน
งานงานออกแบบแฟชั่น การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งให้ความคุ้มครองทันทีนับแต่มี
การสร้างสรรค์งานขึ้นมาโดยไม่ต้องจดทะเบียน จึงเหมาะสมมากกว่าการให้ความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อมีการจดทะเบียนเท่านั้น 

3) การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายไทยมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการให้ความ
คุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่น  

การให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายของไทย ซึ่งได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปกรรมลักษณะงานศิลปประยุกต์ และกฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งงานออกแบบแฟชั่นสามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทั้งสองฉบับ แต่
หากพิจารณาจากลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นของไทยที่พบว่ายังมีข้อจ ากัด ท าให้ในบางกรณีงาน
ออกแบบแฟชั่นยังมีอุปสรรคในการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
เช่น การใช้องค์ความรู้จากงานแฟชั่นในอดีตหรือการดัดแปลงงาน อาจท าให้ไม่เข้าลักษณะเป็นการ
ออกแบบที่มีความใหม่ ซึ่งเป็นหลักในการพิจารณาให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ แม้จะเป็นงานที่ออกแบบขึ้นเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมหรือ
หัตถกรรมก็ตาม แต่เนื่องจากงานออกแบบดังกล่าวถือเป็นการสร้างสรรค์งานประเภทงานศิลปกรรม
อย่างหนึ่ง และเมื่อมีการน างานนั้นไปประยุกต์ใช้ เช่น การน าไปเป็นแบบในการผลิตในทาง
อุตสาหกรรม จึงมีลักษณะเป็นการน างานศิลปกรรมประเภทหนึ่งประเภทใดหรือหลายประเภทไปใช้
ประโยชน์นอกเหนือจากการชื่นชมคุณค่าของงาน อันมีลักษณะเป็นงานศิลปประยุกต์ งานออกแบบ
แฟชั่นก็สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ แม้จะขาดความใหม่และไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม แต่เนื่องจากการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ต้องค านึงว่างานที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้นมานั้นจะเคยปรากฎต่อ
สาธารณชนถึงการสร้างสรรค์มาก่อนหรือไม่ หากแต่ผู้สร้างสรรค์ได้ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ขึ้นด้วย
ตนเองโดยไม่ได้ลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของผู้อ่ืน แม้จะเหมือนหรือคล้ายกับงานสร้างสรรค์ท่ีเคย
ปรากฎมาก่อน งานสร้างสรรค์นั้นก็ยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือในกรณีท่ีลักษณะ
ของงานออกแบบแฟชั่นที่มีข้อจ ากัดเรื่องของระยะเวลาที่ไม่แน่นอน การให้ความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ทันทีนับแต่มีการสร้างสรรค์งานขึ้นมา โดยไม่
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จ าเป็นต้องขอรับความคุ้มครองทางทะเบียนเหมือนกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ การให้
ความคุ้มครองโดยทันทีย่อมบรรเทาและป้องกันความเสียหายที่อาจถูกลอกเลียนงานของผู้สร้างสรรค์
หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ได้รวดเร็วกว่า เนื่องจากงานออกแบบแฟชั่นที่ต้องอาศัยกระแสนิยมหรือความ
ต้องการของผู้บริโภคเป็นส าคัญ จึงท าให้อาจมีระยะเวลาเพียงไม่นานนัก หากต้องขอรับความคุ้มครอง
ทางทะเบียนซึ่งต้องผ่านกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน และใช้ระยะเวลาใรการพิจารณาท่ี
ค่อนข้างนาน อาจส่งผลให้งานที่มาขอรับความคุ้มครองในขณะนั้นกลายเป็นงานออกแบบที่ไม่ได้รับ
ความนิยมอีกต่อไป ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับความเสียหายทั้งในแง่ของธุรกิจการลงทุนหรือ
การถูกลอกเลียนแบบงานของตน  

การให้ความคุ้มครองงานออกแบบตามกฎหมายของไทยและการให้ความคุ้มครองของ
สหภาพยุโรปตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community 
Designs มีส่วนที่คล้ายและต่างกัน เช่น การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไม่ต้องพิจารณา
เรื่องความใหม่ ซึ่งในกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ จ าเป็นต้องพิจารณาความใหม่อันเป็น
หลักเกณฑ์ท่ีส าคัญในการให้ความคุ้มครองซึ่งเหมือนกับการให้ความคุ้มครองของสหภาพยุโรป หรือใน
กรณีการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ทันทีโดยไม่ต้องจดทะเบียนตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ส่วนการ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จะต้องจดทะเบียนเท่านั้น ซึ่งต่างจากการให้
ความคุ้มครองของสหภาพยุโรป ที่งานออกแบบจะขอรับความคุ้มครองโดยการจดทะเบียนหรือไม่ก็ได้ 
หรือในกรณีระยะเวลาการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งงานออกแบบแฟชั่นเป็นงาน
สร้างสรรค์ประเภทงานศิลปกรรมลักษณะงานศิลป ประยุกต์ ได้รับความคุ้มครอง 25 ปี ส่วนการให้
ความคุ้มครองงานออกแบบแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ งานออกแบบที่ได้รับความคุ้มครองโดยการ
จดทะเบียนจะได้รับความคุ้มครอง 5 ปี และสามารถต่ออายุความคุ้มครองได้ แต่รวมระยะเวลา
คุ้มครองทั้งหมดต้องไม่เกิน 25 ปี ซึ่งรวมแล้วมีระยะเวลาการให้ความคุ้มครองคล้ายกับกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทย ส่วนการคุ้มครองในระบบไม่จดทะเบียนจะมีระยะเวลาในการคุ้มครองเพียง 3 ปี
เท่านั้น   

ดังนี้ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นของไทยเปรียบเทียบกับงานออกแบบ
แฟชั่นของสหภาพยุโรป พบว่า งานออกแบบแฟชั่นของไทยซึ่งยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะหลักเกณฑ์
ความใหม่และลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งโดยลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นของไทยนั้นยังคงต้องอาศัย
องค์ความรู้จากในอดีตหรือจากงานออกแบบแฟชั่นที่ปรากฎอยู่โดยทั่วไป หรือการดัดแปลงงานเดิม 
ซึ่งอาจท าให้งานออกแบบแฟชั่นดังกล่าวไม่เข้าลักษณะเป็นงานออกแบบที่มีความใหม่ หรือในกรณีท่ี
การออกแบบนั้นต้องมีลักษณะเฉพาะตัวที่ต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ ความเชี่ยวชาญ 
ประสบการณ์ ของบุคคลที่มีความคุ้นเคยหรือคลุกคลีในวงการแฟชั่นหรือจากผู้ที่บริโภคงานแฟชั่นที่มี
ความรู้มากกว่าผู้บริโภคโดยทั่วไป ซึ่งในประเทศไทยยังถือว่าเป็นเรื่องใหม่ ดังนั้นบุคลากรที่มีความรู้
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ความเข้าใจในงานแฟชั่นจึงมีอยู่อย่างจ ากัดเมื่อเทียบกับบุคลการในกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปที่มี
แฟชั่นดีไซเนอร์หรือผู้บริโภคสินค้าแฟชั่นภายในประเทศอยู่เป็นจ านวนมาก ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้
งานออกแบบแฟชั่นของไทยจะมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง แต่กฎหมายของไทยก็มีความเหมาะสมและเพียงพอ 
โดยเฉพาะการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ที่มีรูปแบบการคุ้มครองที่เหมาะสมกับและ
สามารถพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่นได้อย่างเพียงพอ โดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นขึ้นมาโดยเฉพาะเหมือนกับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบ
ของสหภาพยุโรป  
 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิกตามข้อตกลงระหว่างประเทศทั้งในอนุสัญญากรุง
เบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมและความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPs)   

อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไขกรุงปารีส ค.ศ.1971 ก าหนดความคุ้มครองงานศิลปประยุกต์ 
(Work of Applied Art) และงานออกแบบอุตสาหกรรม (Industrial Design) และตัวแบบ (Model) 
ไว้ในข้อ 2(7) ว่า ประเทศภาคีมีดุลยพินิจที่จะก าหนดการคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรม ซึ่งหาก
กฎหมายภายในของประเทศภาคีมิได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะงานดังกล่าวจะได้รับการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในฐานะที่เป็นงานศิลปกรรม  
 อนุสัญญากรุงปารีส ได้ก าหนดความคุ้มครองเก่ียวกับงานออกแบบอุตสาหกรรม โดยก าหนด
เงื่อนไขตามข้อ 4 ไว้ว่า  การออกแบบจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติตามท่ีประเทศภาคีสมาชิกนั้น ๆ ก าหนด 
ส าหรับประเทศภาคีท่ีคุ้มครองการออกแบบอุตสาหกรรม ซึ่งได้ก าหนดให้การออกแบบอุตสาหกรรม
ย่อมอยู่ในการบังคับต่อการเสียสิทธิหรือโดยเหตุของการน าสินค้าเข้าสอดคล้องกับแบบอุตสาหกรรม 
เมื่อได้รับความคุ้มครองสิทธิบางประการจากประเทศอันเป็นภาคีสมาชิกแล้ว ก็ย่อมเสียสิทธิในบาง
ประการให้แก่รัฐหรือประเทศที่ให้ความคุ้มครองบ้าง 
 บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับงานออกแบบตามข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาอันเกี่ยวกับการค้า (TRIPs) อยู่ในข้อที่ 25.1 ก าหนดว่า ให้ประเทศภาคีให้การคุ้มครองแก่งาน
ออกแบบอุตสาหกรรมที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยอิสระ ซึ่งจะต้องมีความใหม่ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายสิทธิบัตร หรือเป็นงานที่ต้องริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้นด้วยตนเองอันเป็นสาระส าคัญของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ และในข้อ 25.2 ได้ระบุถึงงานสิ่งทอที่เกี่ยวกับกระแสนิยมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ให้ประเทศ
ภาคีมีอิสระที่จะก าหนดการคุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับการออกแบบอุตสาหกรรมหรือกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ 
 ในการศึกษาการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายของต่างประเทศ เช่น 
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ พบว่า การให้ความคุ้มครองงานออกแบบมีความ
แตกต่างกัน แต่เนื่องจากอุตสาหกรรมแฟชั่นถือได้ว่าเป็นอุตสาหกรรมที่สร้างรายได้ให้แก่ประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษรวมถึงกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปอย่างมหาศาล ดังนั้นจึงมีการออก
กฎหมายคุ้มครองการออกแบบขึ้นโดยเฉพาะ คือ Council Regulation 6/2002 of 12 December 
2001 on Community Designs 
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 ส่วนการให้ความคุ้มครองงานออกแบบของไทยนั้น งานออกแบบแฟชั่นสามารถเทียบเคียงได้
กับงานออกแบบอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542) 
มาตรา 3 วรรค 5 ได้ให้ความหมายของงานออกแบบไว้ว่า "แบบผลิตภัณฑ์" หมายความว่า รูปร่างของ
ผลิตภัณฑ์ หรือองค์ประกอบ ของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์
ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้บัญญัติว่างานที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ไว้ คือ งาน
สร้างสรรค์ 9 ประเภท ซึ่งงานออกแบบแฟชั่นถือได้ว่าเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทงานศิลปกรรม
ลักษณะงานศิลปประยุกต์  

ในประเด็นปัญหาว่างานออกแบบแฟชั่นควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใด ระหว่าง
กฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายสิทธิบัตร  กฎหมายลิขสิทธิ์มีแนวทางท่ีเหมาะสมมากกว่ากฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบของการให้ความคุ้มครองระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์  

การออกแบบแฟชั่น ซึ่งมีลักษณะท่ีเป็นไปตามความนิยมของกระแสสังคมและความต้องการ
ของผู้บริโภค จึงท าให้การออกแบบแฟชั่นมีระยะเวลาที่ค่อนข้างจ ากัด และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ
จึงท าให้การออกแบบแฟชั่นมีความแตกต่างกับการออกแบบทั่วไปที่ไม่ต้องค านึงถึงความนิยมของคน
ในสังคม ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์จึงต้องพยายามสร้างสรรค์งานเพ่ือตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้บริโภคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ท าให้แฟชั่นที่เคยได้รับความนิยมใน
อดีตอาจกลับมาได้รับความนิยมในปัจจุบันได้เสมอ ดังนั้นในการออกแบบแฟชั่น ผู้สร้างสรรค์หรือ
แฟชั่นดีไซเนอร์อาจน างานออกแบบแฟชั่นที่มีอยู่ในอดีตมาประยุกต์กับการออกแบบของตน จนเกิด
เป็นการสร้างสรรค์งานขึ้นใหม่  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ซึ่งไม่ค านึงถึงความใหม่เหมือนการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ หรือการให้ความคุ้มครองตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 
on Community Designs กฎหมายลิขสิทธิ์จึงเหมาะสมกับลักษณะของงานออกแบบแฟชั่น  
 2) การได้มาซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์  

ในปัจจุบัน เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าและเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้เรา
สามารถเข้าถึงข้อมูลและงานออกแบบแฟชั่นได้อย่างรวดเร็วจากทุกมุมโลก ปัญหาการลอกเลียนงาน
ออกแบบแฟชั่นจึงสามารถท าได้ง่ายยิ่งขึ้น โดยเฉพาะงานออกแบบแฟชั่นที่มีราคาสูง ท าให้ผู้สร้าง
สรรค์หรือแฟชั่นดีไซเนอร์ได้รับความเสียหาย ดังนี้ การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งให้
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ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ทันทีนับแต่มีการสร้างสรรค์โดยไม่ต้องจดทะเบียน จึงเหมาะสม
มากกว่าการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ต้องขอรับความคุ้มครอง
โดยการจดทะเบียนเท่านั้น 

3) การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการให้
ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่น  

งานออกแบบแฟชั่นของไทย แม้จะมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง แต่การให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย
ไทยก็มีความเหมาะสมและเพียงพอ โดยเฉพาะรูปแบบการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทีม่ีความ
เหมาะสมและเพียงพอกับลักษณะของงานออกแบบแฟชั่นของไทย โดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมาย
คุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นขึ้นมาโดยเฉพาะเหมือนกับการให้ความคุ้มครองงานออกแบบของสหภาพ
ยุโรป  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นในประเทศไทย ซึ่งลักษณะของงาน
ออกแบบแฟชั่นมักจะมีระยะเวลาไม่นาน ขึ้นอยู่กับความนิยม ซ่ึงแฟชั่นที่เคยได้รับความนิยมในอดีต 
อาจกลับมาได้รับความนิยมได้ใหม่ในปัจจุบัน ดังนั้นการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายไทยจึงยังไม่
ชัดเจนว่างานออกแบบแฟชั่นควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และ/ หรือกฎหมาย
สิทธิบัตร เนื่องจากงานออกแบบแฟชั่นที่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ก็สามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ ซ่ึงศาลฎีกา
ไทยได้มีแนวค าพิพากษาโดยพิจารณาว่างานออกแบบอุตสาหกรรมทีข่อรับความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตร ถือเป็นงานศิลปประยุกต์ตามความหมายของงานที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ด้วย  

ดังนี้ เพื่อเป็นการแก้ปัญหาถึงความไม่ชัดเจนในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่น 
กฎหมายลิขสิทธิ์น่าจะมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของงานออกแบบแฟชั่น โดยมี
ข้อเสนอแนะดังนี้ 

1) เพื่อให้ความชัดเจนในการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่ง
โดยลักษณะของงานออกแบบแฟชั่น ถือได้ว่าเป็นงานออกแบบที่ใช้ในทางอุตสาหกรรมและมีลักษณะ
เป็นงานศิลปกรรม ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาการให้ความคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนกัน จึงเห็นควรก าหนดความ
คุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นให้ได้รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์โดยบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมใน
ส่วนของค านิยามของงานออกแบบแฟชั่นให้มีความชัดเจนไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยให้ความหมาย
ของ “งานออกแบบแฟชั่น” โดยน าความหมายตาม Council Regulation 6/2002 of 12 
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December 2001 on Community Designs มาพิจารณาก าหนดความหมายของงานออกแบบ
แฟชั่น   

2) ก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองงานออกแบบแฟชั่นไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากงาน
ออกแบบแฟชั่นมีลักษณะที่แตกต่างจากงานออกแบบโดยทั่วไป แม้จะเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีเข้า
ลักษณะงานศิลปประยุกต์ ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองถึง 25 ปี แต่เนื่องจากงานออกแบบ
แฟชั่นมีระยะเวลาที่ค่อนข้างจ ากัด ดังนั้นในการให้ความคุ้มครองที่สูงเกินไปอาจส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์
งานหรือแฟชั่นดีไซเนอร์ไม่คิดค้นหรือพัฒนางานสร้างสรรค์ให้มีความแตกต่างขึ้น ดังนี้ จึงเห็นควรให้
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบแฟชั่น โดยอาจพิจารณาระยะเวลาการให้
ความคุ้มครองตาม Council Regulation 6/2002 of 12 December 2001 on Community 
Designs ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบ แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงประโยชน์ของผู้
สร้างสรรค์งานและประโยชน์ทางสังคมด้วย 
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