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สิทธิบัตรให้การแสวงหาประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวในช่วงระยะเวลาหน่ึงโดยแลกเปลี่ยนกับการที่ผู้ทรง
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หรืออนุญาตใหผู้้อ่ืนเป็นผู้ใช้สทิธิในการผลิตแทนตนก็ได้ 
 กรณีที่ผูท้รงสทิธิบัตรไม่ใช้สทิธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรด้วยตัวเอง ผู้ทรงสิทธิบัตร
อาจจะอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สทิธิในการผลิตผลติภัณฑ์ตามสิทธิบัตรแทนตนเอง โดยในการอนุญาตให้ผู้อ่ืน
ใช้สิทธิในสทิธิบัตรน้ัน ผู้ทรงสิทธิบัตรและผูร้ับอนุญาตให้ใช้สิทธิจะทําสญัญาที่เรียกว่า “สญัญาอนญุาต
ให้ใช้สทิธิ” โดยในการทําสญัญาดังกล่าวอาจมีการทําข้อตกลงที่อาจส่งผลทําให้เกิดการแข่งขันทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งจะสง่ผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
เข้ามาควบคุมดูแลการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 
 การค้นคว้าอิสระฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใน
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ที่อาจก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งกําหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
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ในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ซึ่งผลจากการศึกษาและวิเคราะห์ ผู้เขียนพบว่า มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการ
ทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิทีก่ําหนดเอาไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 น้ัน มีการกําหนดข้อสัญญาที่มีลักษณะต้องห้ามเอาไว้ โดยกําหนด
ว่า ในกรณีที่สญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร มีการกําหนดข้อตกลงในลักษณะต้องห้ามดังกล่าว 
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โมฆะ ซึ่งในการพิจารณาสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรน้ัน จะพิจารณาจากข้อตกลงในสญัญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิเป็นหลัก โดยไม่ให้มีการกําหนดข้อสัญญาที่ลักษณะต้องห้าม ซึ่งจะไม่ได้มีการ
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ซึ่งแท้จริงแล้วยังไม่มีการพิสูจน์ว่า ข้อสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันทีไ่ม่เป็นธรรม
หรือไม่ จึงทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้ และทําให้ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  
 จึงได้เสนอแนะแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความ
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ให้ใช้ตามสิทธิบัตรจากเดิมที่มีการพิจารณาจากข้อสัญญาไม่ให้มีการกําหนดข้อสัญญาทีม่ีลักษณะ 
ต้องห้ามเพียงอย่างเดียว โดยให้เพ่ิมเติมพิจารณาถึงฐานะของผู้ทรงสิทธิบัตรว่าเป็นผู้ประกอบการ 
ผู้มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ พิจารณาข้อตกลงประการอ่ืนในสัญญา พิจารณาถึงผลในเชิงบวกของ
การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ และให้ยกเลิกหลักเกณฑ์บางประการ 
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ABSTRACT 
 

Patent is an intellectual property in the common form of industrial property 
which is extremely beneficial to the development of countries. The State therefore 
grants the absolute rights to patent holders for finding the benefits within a limited 
period solely where all of those are required to disclose the detailed description of 
their patented inventions or methods in return. Within the specified time period of 
protection, the patent holders may be able to exercise their rights to manufacture 
the patented products by themselves or allow anyone to do so.  

In the case where the patent holders do not intend to exercise their rights as 
aforementioned, they may allow any other person to produce the patented 
products by granting the licenses instead. Upon this basis, the patent holders and 
licensees will enter into a contract, namely “Licensing Agreement”. Nevertheless, it is 
more likely that terms and conditions set forth therein may cause unfair competition 
to the society as a whole. Hence, it is necessary to enact the legal measures for 
controlling the execution of such patent licensing agreements.  

This independent study is intended to explore Thailand’s legal measures for 
controlling patent or petty patent licensing agreements to be refrained from the 
terms and conditions which may accordingly cause the unfair competition, pursuant 
to the Ministerial Regulations No. 25 (B.E.2542) issued in accordance with the Patent 
Act B.E. 2522, by making a comparison with the legal measures for making patent 
licensing agreements adopted in the United States of America.    

With regards to the result of the study and analysis, the Author has found out 
that the legal measures controlling the execution of the Licensing Agreement, as 
prescribed in the Ministerial Regulations No. 25 (B.E.2542) issued in accordance with 



the Patent Act B.E. 2522, also stipulate the characteristics of some contractual 
clauses which are prohibited to be specified in the agreements. In the case that any 
patent licensing agreement contains such kind of clauses, those clauses shall be 
deemed unfair competition and then invalid accordingly. The consideration shall be 
based on the terms and conditions contained in the licensing agreements. They must 
not have any kind of the prohibited characteristics. For other covenants and factors, 
they are not taken into account. As this is just an assumption without any proof 
whether or not they actually cause the unfair competition, the said legal measures 
may as a consequence cause problems about the enforcement and not be 
compatible with current situations. 

Therefore, this Research is aimed to recommend guidelines for the 
amendment to the Ministerial Regulation No. 25 (B.E.2542) enacted in accordance 
with the Patent Act B.E.2522 since other criteria for investigating the patent licensing 
agreements should be also taken into consideration other than the said prohibited 
characteristics of contract terms; for instance, to  check the patent holders’ 
negotiation power; to review other contractual clauses; to think about positive 
results of making the patent licensing agreements; and to cancel some rules. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดทําสารนิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จด้วยความเสียสละ ความอนุเคราะห์ และคําปรึกษา 
ตลอดจนกําลังใจจากบุคคลหลายท่าน ต้ังแต่เร่ิมทําจนถึงทําสําเร็จ ซึ่งผู้เขียนขอบพระคุณในความ
กรุณาของทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ี 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์อุดมศกัด์ิ สนิธิพงษ์ ทีก่รุณาเป็นที่ปรกึษาและให้
ความช่วยเหลอื และท่าน ดร.ใจรัก เอ้ือชูเกียรติ ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาร่วม และท่านอาจารย์ตุล เมฆยงค์ 
ที่กรุณารับเป็นกรรมการในการสอบ ซึ่งท่านทั้งสามได้กรณุาให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ ในการทําเคา้โครง 
การเรยีบเรยีงเนื้อหา ประเด็นปัญหาต่าง ๆ รวมท้ังช่วยตรวจสอบเนื้อหาในส่วนทีบ่กพรอ่งต่าง ๆ เพ่ิมเติมใน
สารนิพนธ์ฉบับนี้ จนสําเร็จลลุว่งไปด้วยความเรียบร้อย ผู้เขยีนจึงขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาเป็น
อย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี ้
 ขอกราบขอบพระคุณ คณุถาวร โพธ์ิทอง คุณสุภาพ โพธ์ิทอง บิดาและมารดา ผูม้ีพระคุณสงูสุด
ในชีวิตของผู้เขยีน ที่ได้อบรมเลี้ยงดูและส่งเสริมให้ผู้เขียนได้ศึกษาในระดับช้ันปริญญาโท ให้โอกาสและ
สนับสนุนผูเ้ขียนในทุกเรื่อง อีกทั้งยังคอยให้กําลังใจผู้เขียนตลอดมา  
 ขอขอบคุณ คณุธีระศักด์ิ สีนา นิติกรชํานาญการ กรมทรพัย์สินทางปัญญา สําหรับข้อมูลในการทํา
สารนิพนธ์ฉบับนี้  ขอบคุณ คณุอภิชาติ จาติเกตุ ผู้บริหารและเพ่ือนร่วมงานท่ีบริษทั ที่ปรกึษากฎหมาย 
เอพีซี จํากัด สาํหรับความช่วยเหลือด้านการทํางานของผู้เขยีน และขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ ทกุคน
ใน LL.M.8 โดยเฉพาะอย่างย่ิง คุณวิราภรณ ์พุ่มศรี ที่ได้ให้ความช่วยเหลือ และให้กําลังใจตลอดมา 
 หากสารนิพนธ์ฉบับน้ีมีคณุค่าหรือประโยชนอ์ยู่บ้างผู้เขียนขอมอบความดีเหล่าน้ี ขอมอบบูชา 
แก่บิดามารดา และคณาจารย์ทุก ๆ ท่านทีไ่ด้มอบความรู้แกผู่้เขียน หากแต่ว่ามีความบกพร่องประการใด
ผู้เขียนของน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหา 

ปัจจุบันระบบกฎมายทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นเคร่ืองมือ 
ที่ช่วยสร้างการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งยังถือว่าเป็นหัวใจสําคัญในการสร้างศักยภาพ  
และเพ่ิมขีดความสามารถในการพัฒนาประเทศ เน่ืองจากระบบกฎมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็น 
ระบบกฎหมายแห่งสิทธิที่คุม้ครองสิ่งสร้างสรรค์จากความคิด อาจจะอยู่ในรูปแบบของการประดิษฐ์  
งานวรรณกรรมศิลปะ หรือเคร่ืองหมาย ช่ือภาพ หรืองานออกแบบที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ ไม่ว่าสิ่งสร้าง 
สรรค์น้ันจะได้ถูกสร้างสรรค์ หรือออกแบบขึ้นโดยบุคคลหรือธุรกิจก็ตาม ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถ
แบ่ง 2 ประเภทกว้าง ๆ คือ ลิขสิทธ์ิ (Copyright) กับทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม โดยทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม ซึ่งรวมถึงประเภทของงานสร้างสรรค์ที่โดยปกติมักใช้อุตสาหกรรมสามารถแบ่งได้เป็น 
สิทธิบัตร (Patent) เครื่องหมายการค้า (Trademark) ความลับทางการค้า (Trade Secret) สิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ (Geographical Indication: GI) และคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจร (Layout-design of an 
Integrated Circuit/ Utility Model)  อย่างไรก็ตาม ทรัพย์สินทางปัญญาที่ถือว่ามีบทบาทในการ
พัฒนาเทคโนโลยีมากที่สุดก็คือ “สทิธิบัตร”1      
 “สิทธิบัตร” (Patent) หรือหนังสือสําคัญทีห่น่วยงานของรัฐเป็นผู้ออกให้เพ่ือคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ (Invention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) ที่มีลกัษณะตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เป็นสิทธิพิเศษ ที่ให้ไว้แก่ผู้ประดิษฐค์ิดค้น หรือผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งสทิธิบัตรเป็นสิ่งที่แสดง
ถึงการมีสิทธิทีจ่ะผลิตสินค้า จําหน่ายสินค้าแต่เพียงผู้เดียว ในช่วงระยะเวลาหน่ึง การออกกฎหมาย
สิทธิบัตรเพ่ือคุ้มครองผู้ประดิษฐ์และผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ก่อให้เกิดการแข่งขันของผู้คนในการคิดค้น
ผลิตสินค้าและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ออกสู่ตลาด ซึ่งทําให้ประชาชนได้ใช้สิ่งของเคร่ืองใช้ที่มีเทคโนโลยี 
ใหม ่ๆ อยู่ตลอดเวลา อีกทั้งยังช่วยให้ประเทศมีการพัฒนาก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม
อย่างต่อเน่ือง2 แต่สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่ยังไม่สามารถพัฒนาเทคโนโลยีให้ทัดเทียมกับประเทศ
อุตสาหกรรมน้ัน แนวทางหน่ึงที่ใช้เพ่ือการยกระดับประเทศกําลังพัฒนาให้มีความทัดเทยีมกับประเทศ
อุตสาหกรรม ก็คือการขอให้ประเทศอุตสาหกรรมถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ประเทศกําลังพัฒนา โดยใน

                                                            

 1 เอ็ดเวิร์ด เอ แมดเดน และศิรประภา รุ้งพราย, สร้างสรรค์นวัตกรรมด้วยทรัพย์สินทางปัญญา,
(กรุงเทพฯ: ก. การพิมพ์เทียนกวง, 2551), 7. 
 2 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 27. 
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การถ่ายทอดเทคโนโลยีสิทธิบัตรของประเทศอุตสาหกรรมให้แก่ประเทศกําลังพัฒนาน้ัน มักจะอยู ่    
ในรูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ (Licensing agreement)3  โดยในการทําสัญญาอนุญาตให้ 
ใช้สิทธิในสทิธิบัตรน้ัน โดยทั่วไปผู้ทรงสิทธิหรือผู้อนุญาต (Licensor) จะตกลงกําหนดเง่ือนไขให้ผู้รับ
อนุญาต (Licensee) ต้องปฏิบัติตาม โดยการระบุไว้ในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ซึ่งจะมีรายละเอียดมาก 
หรือน้อยเพียงใดน้ันก็ขึ้นอยู่กับความตกลงระหว่างผู้อนุญาต (Licensor) กับผู้รับอนุญาต (Licensee) 
แต่อย่างไรก็ตาม ในการกําหนดข้อสัญญาดังกล่าวน้ัน จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 3 พ.ศ. 2542) กฎกระทรวงฉบับที่ 25  
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มิเช่นน้ันแล้วอาจทําให้สญัญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายดังกล่าว หาบังคับใช้ได้ไม่ แต่เน่ืองจาก 
ปัจจุบันเทคโนโลยีมีและองค์กรหรือรูปแบบธุรกิจที่เข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญามีความ
หลากหลายมากข้ึน จึงมีข้อศกึษาและพิจารณาว่า หลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎกระทรวงฉบับที ่25  
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 น้ันมีปัญหาในการบังคับใช้ 
อย่างไรบ้าง และหลักเกณฑ์ที่ได้มีการกําหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวยังคงมีความเหมาะสม 
กับสถานการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1.2.1 เพ่ือศึกษากฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายแข่งขันทางการค้าในเร่ืองการทําสัญญาการ

อนุญาตให้ใช้สทิธิบัตร 
1.2.2 เพ่ือศึกษาความหมายของสัญญาอนุญาตใช้ให้สทิธิ ประเภทของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 

ประโยชน์ของการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ   
1.2.3 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสทิธิบัตร 

เพ่ือป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในบางประเด็นที่เห็นว่ามีปัญหาในการบังคับใช้ 

1.2.4 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสทิธิบัตรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิใน
สิทธิบัตรในประเทศไทย  

                                                            

 3 สมชาย รัตนชื่อสกุล และทิพย์สุรางค์ วาทิตต์พันธ์ุ, โครงการปัญหาการถ่ายทอดเทคโนโลยีภายใต้
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ, ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ด้านความตกลง 
พหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนวิจัย (สกว.), 2552), 17. 
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1.2.5 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

การวิจัยน้ีจะศึกษา มาตรการทางกฎหมายในควบคุมการทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเพ่ือ 
ไม่ให้เกิดข้อตกลงที่จะทําให้เกิดการจํากัดแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยจะศึกษาหลักเกณฑ์ในบางประเด็นที่พบว่ามีปัญหาในการบังคับใช้ โดยจะ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า หลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ 
ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมรกิา และมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 

 
1.4 วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ผู้เขียนใช้วิธีการวิจัยจากเอกสาร โดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก
หนังสือ บทความในวารสารต่าง ๆ รายงานการวิจัย ตัวบทกฎหมายทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
รวมท้ังข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต 

 
1.5 สมมติฐาน 

เน่ืองจากข้อกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายในการควบคุมการทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือ 
อนุสิทธิบัตรโดยเฉพาะ แต่ข้อกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) น้ัน กําหนดข้อสัญญาที ่
มีลักษณะต้องห้ามเอาไว้ ในการพิจารณาจึงจะพิจารณาเฉพาะข้อสัญญาเป็นหลัก โดยไม่พิจารณาฐานะ
ของคู่สัญญาทัง้สองฝ่าย ว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือหน่วยงานงานภาครัฐ หรือผู้ทรงสทิธิเป็นผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดหรือไม่ รวมถึงไมพิ่จารณาองค์ประกอบ หรือข้อตกลงในข้ออ่ืน ๆ ของสัญญา จึงทําให้
กฎหมายฉบับน้ี ยังคงมีปัญหาในด้านการบังคับใช้ ซึ่งยังไม่เหมาะสมกับบริบทและสภาพสังคมของ
ประเทศไทย จงึมีความจําเป็นที่จะต้องหาแนวทางที่เหมาะสมในการออกกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน 
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1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1 เพ่ือให้ทราบถึงความหมายของสัญญาอนุญาตใช้ให้สิทธิ ประเภทของสัญญาอนุญาตให ้

ใช้สิทธิ หลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรเพ่ือป้องกันการแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 

1.6.2 เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

1.6.3 เพ่ือให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของการควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 
ในต่างประเทศ 

1.6.4 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะและแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้เกิดความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน
และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 



บทที่ 2 
ความทั่วไปเก่ียวกับสิทธบิัตร อนุสิทธิบัตร  

และสญัญาอนญุาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรกับการแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรม 
 

ปัญหาการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม อาจเกิดขึ้นได้จากการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสทิธิบัตร
และอนุสิทธิบัตร เน่ืองจากระบบสิทธิบัตรเป็นลักษณะการให้ความคุ้มครองแบบพิเศษที่กฎหมายบัญญัติ
ให้เจ้าของสิทธิมีสิทธิแต่ผู้เดียว หรือสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ หรือการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ ที่ได้รับสิทธิบัตร โดยผู้ทรงสิทธิในสทิธิบัตรอาจไม่ใช้สิทธิน้ันด้วยตนเองแต่อนุญาต 
ให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิแทนโดยมกีารทําเป็นสัญญา โดยในบทนี้จะขอกล่าวถึงแนวความคิดในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิบัตรเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรความหมายของสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเง่ือนไขใน
ขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร และการทําสญัญาอนุญาตใช้สิทธิในสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร 
 
2.1 ความทั่วไปเก่ียวกับสทิธิบัตรและอนสุิทธบิัตร 
 2.1.1 แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธบิัตร 
 การประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นการคิดค้นให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี หรือการทําใหดี้ขึ้นซึ่ง
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีน้ันเป็นผลมากจากภูมิปัญญาของมนุษย์ จึงถือว่าการประดิษฐ์เป็นทรัพย์สิน
ทางปัญญาแขนงหน่ึงที่ควรได้รับความคุ้มครอง1 ในการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือให้ความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ของแต่ละประเทศน้ัน อาจมีมาตรการทางกฎหมายที่ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับวิวัฒนาการ
และแนวความคิดที่แตกต่างออกไป แนวความคิดที่มีอิทธิพลต่อการบัญญติักฎหมายสิทธิบัตรของ
ประเทศต่าง ๆ น้ันมีอยู่ 2 แนวความคิด คือ2 

2.1.1.1 แนวความคิดตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของนักประดิษฐ์ (The Theory 
of Inventor’s Inherent or Natural Right)3 

                                                            

 1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา: พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ความลับทางการค้า เซมิคอนดักเตอร์ชิป พันธ์ุพืชใหม่, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ:
นิติธรรม, 2553 ก), 147-148. 
 2 วราภรณ์ ตงย่ิงศิริ, มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการกีดกันโดยมิชอบของผู้ทรงสิทธิบัตร
(วิทยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), 23-31. 
 3 จารุวรรณ แจ้งสว่าง, วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างความตกลงทริปส์และกฎหมายสิทธิบัตรใน 
เรื่องมาตรการการบังคับใช้สิทธิของกฎหมายไทยกับความตกลงทริปส์ (วิทยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต  
สาขากฎหมายธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาศรีปทุม, 2551), 6. 
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  แนวความคิดตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของนักประดิษฐ์น้ีมุ่งให้ความคุ้มครอง
สิทธิของ 

ผู้ประดิษฐ์คิดคน้ เป็นการให้สทิธิพิเศษแก่ผู้ประดิษฐ์ให้มีกรรมสิทธ์ิในผลงานท่ีตน
ประดิษฐ์คิดค้นและสามารถใช้สิทธิในผลงานหรือสิ่งประดิษฐ์ได้เพียงผู้เดียว เพ่ือไม่ให้บุคคลอ่ืนที่ไม่ได้
ลงทุนลงแรงเอาเปรียบโดยการลอกเลียนหรือหาผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรม ดังน้ันหลักแนวความคิด
ตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของนักประดิษฐ์ จึงได้แนวความคิดพ้ืนฐานมาจากหลักความเป็นธรรม 
นอกจากน้ียังได้นําหลักการให้ความคุ้มครองในเร่ืองทรัพย์ โดยเฉพาะหลักทรัพยสิทธิ (Jus in Rem) 
และหลัก การตอบแทนแก่ผูส้ร้างสรรค์นํามาเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของหลักแนวความคิดตาม
ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติของนักประดิษฐ์ 4 ดังน้ี คือ 
  หลักความเป็นธรรมและศลีธรรมได้นําเอาหลักสิทธิตามธรรมชาติมาพิจารณา
ประกอบด้วยเพ่ือใช้ในการตอบแทนผู้สร้างสรรค์ที่ได้ลงทนุค้นคว้าผลงานจนสําเร็จใหส้ามารถได้รับ
ประโยชน์จากผลงานของตน จากหลักความเป็นธรรมที่ว่าผู้ใดประดิษฐค์ิดค้นผู้น้ันก็ควรได้รับผลตอบ 
แทนจากงานน้ัน โดยบุคคลอ่ืนไม่มีสิทธิทีจ่ะได้รับประโยชน์จากผลงานที่ตนมิได้ลงทุนสร้างสรรค์หาก
บุคคลอ่ืนทําการลอกเลียนแบบจึงเป็นการขโมยผลงานของคนอ่ืน ถือเป็นการผิดหลักสิทธิตามธรรมชาติ 
เป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรมและผิดศีลธรรม ดังน้ันหลักความเป็นธรรมและศีลธรรมจึงเป็นหลักที่ก่อ 
ให้เกิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือตอบแทนและคุ้มครองสิทธิในผลงานของผู้ประดิษฐ์คิดคน้5 
  ส่วนหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ
ของนักประดิษฐ์และหลักความเป็นธรรมและศีลธรรม ซึ่งทัง้สองแนวคิดน้ียังขาดรูปธรรมและ
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงได้นําเอาหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์เข้ามาใช้ โดยนําหลักทรัพยสิทธิซึ่งถือว่าการ
แสดงออกซึ่งความคิดก็ถือว่าเป็นสิทธิของผู้คิดค้นที่จะสามารถยึดถือไว้เป็นประโยชน์แก่ผู้คิดค้นเองได้
ในเบ้ืองต้น แมจ้ะยังมิได้ทําการประดิษฐ์เป็นทรัพย์สินสิ่งของเหมือนหลักแนวคิดทฤษฎีตามธรรมชาติ
ของนักประดิษฐ์หรือหลักความเป็นธรรมหรือศีลธรรมที่มุ่งแต่เพียงคุ้มครองปกป้องทรัพย์สินงาน
ประดิษฐ์หรือผลงานที่สําเร็จออกมาแล้วเท่าน้ัน6 
  หลักการตอบแทนผู้สร้างสรรค์น้ีเกิดจากพ้ืนฐานของหลักความเป็นธรรมและ
ต้องการตอบแทนผู้สร้างสรรค์ที่ทําการประดิษฐ์คิดค้นผลงานใหม่ ๆ ให้แก่สังคมและเพ่ือเป็นแรงจูงใจ
ให้ผู้สร้างสรรค์พัฒนาผลงานให้ดีขึ้น โดยการกําหนดกฎเกณฑ์รูปแบบการคุ้มครองปกป้องสิทธิผู้
ประดิษฐ์คิดค้นอันเป็นหลักประกันทางสังคมเพ่ือตอบแทนให้แก่ผู้ประดิษฐ์ ซึ่งก่อให้เกิดการคุ้มครอง

                                                            

 4 เรื่องเดียวกัน, 6-7. 
 5 เรื่องเดียวกัน. 
 6 เรื่องเดียวกัน. 
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ทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นในสงัคม เพ่ือป้องกันสิทธิและประโยชน์ของผู้ประดิษฐ์มิให้บุคคลอ่ืน
ลอกเลียนแบบหรือหาประโยชน์โดยมิชอบจากการประดิษฐ์คิดค้นน้ัน7 
  จากแนวความคิดที่กล่าวมาข้างต้นน้ันมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปกป้องผู้ประดิษฐ์
คิดค้น เป็นการมุ่งตอบแทนเพียงผู้ประดิษฐ์คิดค้นฝ่ายเดียว โดยมิได้มองว่าสังคมจะได้รับประโยชน์
จากการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ประดิษฐ์น้ันหรือไม่ เป็นกลุ่มแนวความคิดที่ขาดสมดุลระหว่างการตอบแทน
คุ้มครองผลประโยชน์ผู้ประดิษฐ์กับการให้ประโยชน์กับสังคมหรือสาธารณชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่ม
สินค้าที่คุ้มครองให้กับผู้ประดิษฐ์น้ันคือยา ซึง่ยาเป็นปัจจัยที่จําเป็นในการดํารงชีวิตของมนุษย์ในขณะ
เจ็บป่วย เพราะมนุษย์ทุกคนต้องเจ็บป่วยอันเป็นไปตามกฎของธรรมชาติ8 
  2.1.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยเศรษฐกิจ (Economic Theory) 
  ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ เป็นแนวความคิดของหลักเศรษฐศาสตร์ทีมุ่ง่เน้นการ
ให้ผลประโยชน์กับสังคมเป็นหลักสําคญัสูงสุด ดังน้ันในการให้ความคุ้มครองสิทธิพิเศษแก่ผู้ประดิษฐ์
น้ันจึงมีการกําหนดขอบเขตและเง่ือนไขต่าง ๆ ขึ้น โดยยึดหลักความสมดุลระหว่างการให้ความคุ้ม 
ครองสิทธิของผู้ประดิษฐ์และประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ แต่การให้ความคุ้มครองดังกล่าวน้ีจะมีนํ้าหนัก
แก่ประโยชน์สังคมมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ระบบการปกครองหรือ
ภายใต้นโยบายของรัฐบาลแต่ละประเทศ อันเป็นปัจจัยโดยรวมท่ีเป็นตัวแปรในการใหนํ้้าหนักการ
กําหนดขอบเขตความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา9 
  แนวความคิดตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของนักประดิษฐ์กับแนวความคิดตาม
ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ จึงถือเป็นหลักพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท10 
 2.1.2 เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรในการคุ้มครองการประดิษฐ์โดยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้
ทรงสิทธิที่สําคญัมีดังน้ี คือ 
 (1) เพ่ือคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของผู้ประดิษฐ์ 
 (2) เพ่ือเป็นการตอบแทนต่อการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขา้มาจากต่างประเทศ 
 (3) เพ่ือเป็นเคร่ืองจูงใจให้มีการทําวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีขึ้น 
 (4) เพ่ือส่งเสริมให้มีการเผยแพร่ข้อมูลความรู้และรายละเอียดของการประดิษฐ์แก่สาธารณชน 
 

                                                            

 7 เรื่องเดียวกัน, 7.  
 8 เรื่องเดียวกัน, 7-8.  
 9 เรื่องเดียวกัน, 8. 
 10 เรื่องเดียวกัน. 
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 (5) เพ่ือเป็นการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติให้เข้ามาในประเทศของตน11 
 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันต่างมีเจตนารมณ์เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของสังคมในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่งเป็นไปตามแนวความคิดของทฤษฎีว่าด้วย
เศรษฐกิจมากกว่าการใช้สิทธิบัตรเป็นเคร่ืองมือรับรองสิทธิตามธรรมชาติของผู้ประดิษฐ์ โดยให้ความ
คุ้มครองเฉพาะการประดิษฐ์ที่มีคุณค่าต่อสงัคมเท่าน้ัน รวมท้ังจากการท่ีกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
ได้มีบทบัญญัติกําหนดให้ผู้ประดิษฐ์เปิดเผยรายละเอียดข้อมูลการประดิษฐ์อย่างสมบูรณแ์ละชัดเจน 
และมีบทบังคับให้ผู้ทรงสทิธิบัตรนําเอาการประดิษฐ์ไปใช้งานให้เกิดประโยชน์ภายในประเทศด้วย
ดังน้ัน อาจสรุปได้ว่า ระบบสิทธิบัตรในปัจจุบันได้ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการประนีประนอมผล 
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิและสังคม โดยการคุ้มครองการประดิษฐ์น้ันมีลกัษณะเป็นการแลกเปลี่ยนกัน
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรกับรัฐ โดยการที่รัฐให้สิทธิผูกขาดแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรและในขณะเดียวกันผู้ทรง
สิทธิบัตรก็ต้องทําการเปิดเผยข้อมูลความรู้และใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรน้ันเป็นการตอบแทนด้วย  
การแลกเปลี่ยนเช่นน้ีทําให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เป็นปัจจัยสําคัญที ่
จะนําไปสู่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของรัฐ12 
 2.1.3 ความหมายของสทิธบิัตร 
 คําว่า “สิทธิบัตร” (Patent) มีความหมายเป็น 2 ประการ ดังน้ี 
 ความหมายที่ 1 ความหมายตาม พระราชบัญญัติสทิธิบัตรบัญญัติไว้ มาตรา 3 พ.ร.บ.  
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขโดยมาตรา 3 พ.ร.บ. สิทธิบัตร (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า สิทธิบัตร 
หมายถึง หนังสือสําคัญที่รัฐออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ (Invention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(Product Design) ที่มลีักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนดซึ่งความหมายตามน้ี สิทธิบัตรจงึเป็นการให้ความ
คุ้มครองสิทธิตามกฎหมายในลักษณะเอกสารสิทธิชนิดหน่ึง ทํานองเดียวกับโฉนดที่ดิน13 
 ความหมายที่ 2 สิทธิบัตร หมายถึง การคุ้มครองในลักษณะของสิทธิพิเศษที่กฎหมายให้
เจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียวหรือสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ในการแสวงหา
ประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ของตนในช่วงเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้ สิทธิ
ดังกล่าวจะหมดไปเมื่อระยะเวลาสิ้นสุดลง ทําให้สิ่งน้ันกลายเป็นสาธารณะสมบัติ (Public Domain) 
ซึ่งประชาชนทั่วไปมีสิทธิในใช้การประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์น้ันโดยไม่เสียค่าตอบแทนใด ๆ 
หลักการท่ีสําคญัประการหน่ึงคือการได้มาซึ่งความคุ้มครองในรูปของสิทธิบัตรน้ัน ไม่ใช่การได้เปล่า
                                                            

 11 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 
นิติธรรม, 2556), 36. 
 12 จารุวรรณ แจ้งสว่าง, วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างความตกลงทริปส์และกฎหมายสิทธิบัตรใน
เรื่องมาตรการการบังคับใช้สิทธิของกฎหมายไทยกับความตกลงทริปส์, 8-9. 

13 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 13. 
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หากแต่ผู้ขอรับความคุ้มครองจะต้องเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกับการประดิษฐ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ประสงค์จะได้รับความคุ้มครองนั้นเป็นการตอบแทนกับสิทธิพิเศษดังกล่าวด้วย14 
 2.1.4 ประเภทของสทิธิบัตร 
 ตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร สิทธิบัตรจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ ่ๆ คือคือสทิธิบัตร
การประดิษฐ์และสิทธิบัตรการออกแบบผลติภัณฑ์ 
  2.1.4.1 สิทธบิัตรการประดิษฐ์ 
  สิทธิบัตรการประดิษฐ์ คือ หนังสือสําคัญทีร่ัฐออกให้เพ่ือคุ้มครองการคิดค้นหรือคิด
ทําขึ้น อันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดหรอืการกระทําใด ๆ ทีท่ําให้ดีขึน้ซึ่งผลิตภัณฑ์
หรือกรรมวิธี15 เช่น เตาเผาอิฐประหยัดพลังงาน อุปกรณ์ไถจอบหมุนติดรถไถเดินตามอุปกรณ์ควบคุม
การจุดระเบิดล่วงหน้าของระบบ CDI ด้วยไมโครคอนโทรลเลอร์เคร่ืองปอกเปลือกข้าวโพดฝักอ่อนแบบ
ลูกกลิ้ง ฯลฯ 
  2.1.4.2 สิทธบิัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
  สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือหนังสอืสําคัญที่รฐัออกให้เพ่ือคุ้มครองรูปร่างของ
ผลิตภัณฑ์ หรอืองค์ประกอบของลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑ์ ซึง่
สามารถใช้เป็นแบบสําหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรมได้16 เช่น  การออกแบบรูปทรงโคม
ไฟหน้าและโคมไฟท้ายรถยนต์ การออกแบบรถยนต์ การออกแบบกล่องใส่กระดาษทชิชู ฯลฯ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า สิทธิบัตรการประดิษฐ์ คอื การคุ้มครองความคิดอัน
เป็นผลให้ได้มาซึ่งสิ่งที่เป็นลักษณะทางเทคนิคที่อยู่ภายในหรือองค์ประกอบภายในของผลิตภัณฑ์ เช่น 
ส่วนประกอบที่เป็นกลไก หรือ เป็นโครงสร้างของผลิตภัณฑ์ ส่วนสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ 
การคุ้มครองความคิดอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งสิ่งที่อยู่ภายนอกหรือ องค์ประกอบภายนอกของผลิตภัณฑ์ 
เช่น รูปร่างของผลิตภัณฑ์ ลวดลายและสีของผลิตภัณฑ์17 
 2.1.5 เงื่อนไขในการขอรับสทิธิบัตร 
 ในการให้ความคุ้มครองในระบบกฎหมายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็มักจะกําหนด เง่ือนไข
ของการขอรับสิทธิบัตรไว้เป็นในลักษณะเดียวกันหรือใกลเ้คียงกัน ซึ่งตามกฎหมายสิทธิบัตรของ
ประเทศไทยได้กําหนดคุณสมบัติของการประดิษฐ์ที่สามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรไว้ใกล้เคียงกับนานา

                                                            
14 เรื่องเดียวกัน, 14. 
15 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 26. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน. 
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ประเทศ โดยตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการของรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ไว้ 3 ประการ กล่าวคือ 
 1) ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่18 ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร การประดิษฐ์ที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายจะต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) หมายความถงึ 
สิ่งใหม่ที่ยังไม่เคยปรากฏต่อสาธารณะมาก่อน19 
 2) ต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีช้ันการประดิษฐ์ที่สูงข้ึน20 (Inventive Step) คือ มีลักษณะที่เป็น
การแก้ไขปัญหาทางเทคนิค หรือไม่เป็นการประดิษฐ์ที่อาจทําได้โดยง่ายต่อผู้ที่มีความรู้ในระดับธรรมดา21 
 3) ต้องเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ในทางอุตสาหกรรม (Industrial 
Application) รวมท้ังหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชกรรม22 

สําหรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ตามกฎหมายสิทธิบัตร ได้กําหนดเง่ือนไขไว้คือ ลักษณะ
ภายนอกของผลิตภัณฑ์มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จึงให้ความคุ้มครองงาน
ศิลปะที่มีความแปลกใหม่สวยงามที่แตกต่างจากผลิตภัณฑ์ของผู้อ่ืน และมุ่งการผลิตทางอุตสาหกรรมและ
หัตถกรรมเพ่ือการค้าเป็นพิเศษ23 
 2.1.6 ความเบื้องต้นเก่ียวกับอนุสทิธบิัตร 
 อนุสิทธิบัตร (Petty Patent) คือ หนังสือสาํคัญที่รฐัออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ทีจ่ะมี
ลักษณะคล้ายกันกับการประดิษฐ์ แต่เป็นความคิดสร้างสรรค์ที่มีระดับการพัฒนาเทคโนโลยีไม่สูงมาก 
หรือเป็นการประดิษฐ์คิดค้นเพียงเล็กน้อย และมีประโยชน์ใช้สอยมากขึน้ การขอรับความคุ้มครอง24

(มาตรา 3 พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไข (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542) 
 อนุสิทธิบัตรเป็นการให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์อย่างง่าย ๆ ที่ไมซ่บัซ้อนที่ยังไม่ถงึข้ันที่
จะขอรับสิทธิบัตรได้ เน่ืองจากการประดิษฐ์น้ันยังขาดองค์ประกอบเก่ียวกับข้ันการประดิษฐ์ที่สูงข้ึน 
แต่การประดิษฐ์น้ันเป็นการประดิษฐ์ขึ้นมาใหม่และสามารถนํามาใช้ประโยชน์หรืออํานวยความสะดวก

                                                            
18 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
19 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 40. 
20 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
21 ลักษิกา ถิ่นสันติสุข, การเลิกสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่มีกําหนดระยะเวลา 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 14. 
22 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 

 23 ผ่องศรี เวสารัช, การประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ (1) [Online], 30 พฤศจิกายน 2557.
แหล่งท่ีมา http://thaimoodle.net/pdf/Thai%20IP%20Corner%202_Pongsri.pdf. 

24 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, สิทธิบัตร/ อนุสิทธิบัตร [Online], 10 กรกฎาคม 2557. แหล่งท่ีมา 
http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=27&Itemid=307. 
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ได้ แม้เป็นการประดิษฐ์ที่มีเทคนิคไม่สูงมาก ผู้ประดิษฐ์กส็มควรได้รับการคุ้มครองสิทธิในการประดิษฐ์
ดังกล่าวโดยขอรับอนุสิทธิบัตร25 แทนการของรับสิทธิบัตร 
 การประดิษฐ์โดยส่วนใหญ่ของคนไทยน้ันจะเป็นการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่สูงพอที่จะขอรับ
สิทธิบัตรได้ แต่ก็ยังสามารถใช้ประโยชน์ได้จริงในประเทศเหมาะสมกับการพัฒนาเทคโนโลยีของนัก
ประดิษฐ์ไทย การให้ความคุม้ครองโดยอนุสิทธิบัตรจะช่วยสร้างแรงจูงใจให้แก่นักประดิษฐ์ไทยในการ
สร้างสรรค์ผลงานการประดิษฐ์ใหม ่ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ26 
 อนุสิทธิบัตรเป็นบทบัญญัติที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติสทิธิบัตร (ฉบับที ่3) พ.ศ.
2542 โดยหมายเหตุท้าย พ.ร.บ. สิทธิบัตรฉบับดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่า ในการออกกฎหมายเก่ียวกับอนุ
สิทธิบัตรก็เพ่ือให้การคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้สูงข้ึนและแพร่หลายยิ่งขึ้น27 
 2.1.7 เงื่อนไขในการขอรับอนุสิทธิบัตร 

1) ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหมท่ี่แตกต่างไปจากเดิมยังไม่เคยมีการใช้หรือแพร่หลายก่อนวัน
ย่ืนคําขอหรือยังไม่เคยมีการเปิดเผยสาระสําคัญของการประดิษฐ์น้ันก่อนวันย่ืนคําขอทั้งในหรือ
ต่างประเทศ28 

2) สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้29   
 2.1.8 อายุการคุ้มครองสิทธบิัตรและอนุสทิธิบัตร 
 สิทธิบัตรการประดิษฐ์ มีอายุการคุ้มครอง 20 ปี นับแต่วันย่ืนคําขอรับสิทธิบัตร ไม่นับระยะ 
เวลาการดําเนินคดีในศาล30 สทิธิบัตรออกแบบผลิตภัณฑ์ มีอายุการคุ้มครอง 10 ปี นับแต่วันย่ืนคําขอ 
รับสิทธิบัตร ไม่นับระยะเวลาการดําเนินคดีในศาล31 อนุสิทธิบัตร มีอายุการคุ้มครอง 10 ปี นับแต่วันย่ืน
คําขอรับอนุสิทธิบัตร ไม่นับระยะเวลาการดําเนินคดีในศาล32 
 
 

                                                            
25 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์, 274. 
26 เรื่องเดียวกัน. 
27 เรื่องเดียวกัน. 
28 มาตรา 65 (1) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
29 มาตรา 62 (2) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
30 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
31 มาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
32 มาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
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 2.1.9 การใชส้ิทธขิองผูท้รงสิทธบิัตรและอนุสิทธิบัตร 
 สิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรได้คือ การประดิษฐ์และการออกแบบผลติภัณฑ์ โดยลักษณะที่แทจ้ริงก็คือ
ความคิดสร้างสรรค์เก่ียวกับการผลิตผลิตภัณฑ์หรือสินค้าใหม ่ๆ ขึ้นน้ันเองการประดิษฐ์เป็นความคิด
เก่ียวกับลักษณะทางเทคนิคของผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีผลิตผลิตภัณฑ์ ส่วนการออกแบบผลิตภัณฑ์
เป็นความคิดเก่ียวกับรูปร่างลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์ ความคิดสร้างสรรค์ดังกล่าวสามารถ
นําไปใช้ประโยชน์ในการผลิตสินค้าออกจําหน่ายแก่ประชาชน ผลประโยชน์จากการจําหน่ายสินค้าคือ
ค่าตอบแทนที่เจ้าของความคิดสร้างสรรค์น้ันควรได้รับเป็นค่าตอบแทนสําหรับการใช้สติปัญญาคิดคน้
จนทําให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ขึน้ รัฐจึงให้ความคุ้มครองแก่ผูค้ิดค้นหรือออกแบบเพ่ือเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนใหม้กีารคิดค้นสิ่งใหม่ เพ่ิมมากขึน้ และกระตุ้นให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกับสินค้าน้ัน
ให้สาธารณะชนได้รับทราบ โดยห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากความคิดสร้างสรรค์น้ันใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนําเอาความคิดของผู้ประดิษฐ์หรอืผู้ออกแบบไป
ผลิตสินค้าออกจําหน่าย ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ทรงสิทธิบัตร เพราะจะทําให้โอกาสท่ีเขาจะ
ผลิตสินค้าน้ันออกจําหน่ายน้อยลงหรือหมดไป33 
 เน่ืองจากสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมีลกัษณะเป็นความคิดสร้างสรรค์ซึ่ง
เป็นนามธรรม ไม่ใช่วัตถุที่มีรปูร่างดังเช่นทรัพย์ทั่ว ๆ ไป จงึทําให้ลักษณะของสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
แตกต่างไปจากสิทธิของเจ้าของทรัพย์ที่มีรปูร่างทั่วไปด้วย โดยเฉพาะสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้
เดียว (Exclusive Right) ของผู้ทรงสิทธิบัตร 34 
 ข้อสังเกตเกี่ยวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรอีกประการหน่ึงคือ กฎหมายได้แยกสิ่งที่ขอรับ
สิทธิบัตรได้ออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือ แยกเป็นประเภทใหญ่ 2 ประเภท
คือ การประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ สําหรับการประดิษฐ์ก็ได้มีการแยกเป็น ผลิตภัณฑ์ และ
กรรมวิธี ส่วนการออกแบบผลติภัณฑ์แยกเป็น 2 ลักษณะ คือ รูปร่าง และองค์ประกอบของลวดลาย
หรือ นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติยังได้มีการแบ่งแยกประเภทของการประดิษฐ์ตามลักษณะย่อยๆเช่น 
ผลิตภัณฑ์ก็แยกเป็น เคร่ืองจักรกล เคร่ืองจกัรสําเร็จ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือ เป็นต้น ลกัษณะที่
แตกต่างกันของสิ่งที่ได้รับคุ้มครองดังกล่าวทําให้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละประเภทมีขอบเขต
แตกต่างกันไปด้วย35 
 
 

                                                            

 33 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 80. 
 34 เรื่องเดียวกัน. 

35 เรื่องเดียวกัน. 
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 ตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2522  ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาด ดังต่อไปนี้  
1) สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
2) สิทธิเด็ดขาดที่จะใช้ถ้อยคําว่าได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
3) สิทธิเด็ดขาดที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
4) สิทธิที่จะโอนสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้แก่บุคคลอ่ืน 

 สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) หรือสิทธิแต่ผู้เดียว ได้แก่ สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะแสวง 
หาประโยชน์จากประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรแต่ผู้เดียว บุคคลอ่ืนไม่มีสิทธิที่จะ
แสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลติภัณฑ์น้ันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรง
สิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดดังกล่าวมีผลในทางกฎหมาย 2 ลักษณะ36 กล่าวคือ 

1) เป็นการหวงห้ามหรือกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตร หาก
บุคคลอ่ืนฝ่าฝนืสิทธิดังกล่าว ถือว่าเป็นการละเมิดหรือล่วงสิทธิในสิทธิบัตร (Patent Infringement)  

2) ทําให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตร 
สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นสิทธิเกิดขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม

กฎหมาย ซึ่งมวัีตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ที่ผู้ทรงสิทธิบัตรควรจะได้รับ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
จากการผลิตสนิค้าออกจําหน่าย กฎหมายสทิธิบัตรทั่วไปจะเน้นถึงสิทธิเด็ดขาดในลักษณะแรกคือการ
หวงห้ามหรือกีดกันไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตร ในส่วนสิทธิในลักษณะที่ 
2 คือ การอนุญาตให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตรน้ันเป็นเพียงผลต่อเน่ืองจาก
การใช้สิทธิในลกัษณะแรกเท่าน้ัน กล่าวคือ เป็นการที่ผู้ทรงสิทธิบัตรยกเว้น โดยการอนุญาตให้บุคคล
อ่ืนแสวงหาประโยชน์ในสิ่งที่กฎหมายสงวนไว้ให้ตนแต่เพียงผู้เดียว37    
 เมื่อสิทธิเด็ดขาดเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอํานาจกฎหมายจึงมีผลบังคับแก่บุคคลทั่วไป โดย
ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ต้องแสดงเจตนาว่าต้องการจะหวงห้ามหรือกีดกันมิให้บุคคลอ่ืนใช้การประดิษฐ์หรือ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตร เพราะการยื่นขอรับสิทธิบัตรเป็นการแสดงเจตนาดังกล่าวอยู่
แล้ว ดังน้ัน ผูล้ะเมิดสิทธิบัตรจึงไม่มีสิทธิที่จะอ้างว่าเหตุที่ได้ใช้การประดิษฐ์ของผู้ทรงสทิธิบัตร เพราะ
ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ได้แจ้งให้ตนทราบว่าต้องการหวงห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนใช้การประดิษฐ์หรือการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรน้ัน38  

 

                                                            
36 เรื่องเดียวกัน, 82. 
37 เรื่องเดียวกัน, 83. 
38 เรื่องเดียวกัน. 
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 2.1.10 สิทธบิตัรกับการผูกขาดทางการคา้ 
 คําว่า “สิทธิเด็ดขาด” (Exclusive Right) ในกฎหมายสิทธิบัตรดูเหมือนว่าจะมีความหมาย
เดียวกันกับ “การผูกขาดอํานาจในทางตลาด” ในความหมายของกฎหมายป้องกันการผูกขาด แต่
แท้จริงจริงแลว้ คําว่า “สิทธิเด็ดขาด” (Exclusive Right) กับ คําว่า “การผูกขาดอํานาจในทางตลาด” 
เป็นคนละความหมายกัน การผูกขาดการค้าแสดงความหมายอยู่ในตัวเองว่าเป็นการได้รับเอกสิทธิคุ้ม
กันจากการซื้อ การผลิต การใช้ การขายแต่เพียงผู้เดียว ลักษณะของการผูกขาดอํานาจในทางตลาดจึง
เป็นการดึงบางสิ่งมาจากสาธารณชนไว้เป็นของตน ไม่ว่าจะเป็นโอกาสรับฟังข่าวสารของผู้บริโภค หรือ
กําไรส่วนเกิน (Excess Profit) แต่กรณีของการได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวจากสิทธิบัตรน้ัน มีความหมาย
ในทางที่ตรงกันข้ามเพราะว่านักประดิษฐ์ไมไ่ด้ดึงบางสิ่งมาจากสาธารณชนดังเช่นการผูกขาด แต่กลับให้
สิ่งที่มีคุณค่าแก่สาธารณชน ซึ่งได้แก่ องค์ความรู้ที่ได้จากการค้นคว้าวิจัยในประดิษฐ์กรรมและประโยชน์
ที่จะได้รับจากการใช้สิ่งประดิษฐ์น้ัน39 
 การผูกขาด (Monopoly) จะมีความหมายไปในทํานองที่ว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีความ 
สามารถในการควบคุมกิจการใดกิจการหน่ึงไว้ในมือของตนได้แต่เพียงผู้เดียว40 โดยทั่วไปการผูกขาดทาง
การค้า (Monopoly) ที่เกิดในระบบเสรีนิยมน้ัน มีสาเหตุมาจากปัจจัยต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจซึ่งมักจะไม่มี
ความย่ังยืนเท่าใดนัก เน่ืองจากผลกําไรที่เกิดจากการผูกขาดจะเป็นเคร่ืองล่อใจนักลงทนุรายอ่ืนให้เข้า
มามีส่วนร่วมในธุรกิจประเภทน้ัน ก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้า ซึ่งจะทําลายอํานาจการผูกขาดลง 
ในที่สุด อย่างไรก็ดี ถ้าการผูกขาดน้ันไม่ได้เกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ หากแต่เกิดจากปัจจัยภายนอก
อย่างอ่ืน เช่น โดยการแทรกแซงของรัฐ หรอืจากอิทธิพลทางการเมือง การผูกขาดทางการค้าน้ันจะมี
ความแข็งแกร่งและทรงพลังเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น การที่รัฐให้สัมปทาน (Concession) หรือให ้
เอกสิทธ์ิ (Privileges) ในการประกอบการอย่างหน่ึงอย่างใดแก่เอกชน ผู้ได้รับสัมปทานหรือผู้ได้รับเอก
สิทธ์ิน้ันย่อมกลายเป็นผู้มีอํานาจผูกขาด ในการจัดจําหน่ายสินค้าหรือบริการน้ันแต่เพียงผู้เดียว หรือ
สามารถครอบงําตลาดสินค้าหรือบริการทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่ ซึ่งนักวิชาการเรียกการผูกขาดใน
ลักษณะน้ีว่า “การผูกขาดโดยสมบูรณ”์ (Perfect Monopoly)  ซึ่งการผูกขาดที่เกิดจากปัจจัยเหล่าน้ี
จะเป็นอํานาจผูกขาดที่ค่อนข้างแข็งแกร่งแตกต่างจากการผูกขาดที่เกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ 
เช่น จากการรวมตัวกันในลักษณะของคาร์เทล (Cartel) หรือจากการเป็นผู้ถือครองความลับทาง
เทคโนโลยีการผลิต41 
                                                            

 39 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผู้ขาดทางการค้า  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 25. 
 40 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, (กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 25. 

41 จักรกฤษ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 23. 
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 การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามลีักษณะของการที่รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจด้วย 
การให้สิทธิเด็ดขาดแก่ปัจเจกชน ในอันที่จะกีดกันผู้อ่ืนจากการใช้สอยหรือแสวงหาประโยชน์จาก
ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ภายใต้สิทธิบัตร ซึ่งการเข้าแทรกแซงน้ีอาจทําให้เกิดการจํากัดทางการค้า และอาจ 
ทําให้ผู้ประกอบการรายหน่ึงรายใดครอบงําการผลิตและจําหน่ายผลิตภัณฑ์น้ัน42 
 สิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรจะให้อํานาจทางเศรษฐกิจแก่ผู้ทรงสิทธิเป็นอย่างมากรวมทั้งอาจ
ทําให้ผู้ทรงสิทธิกลายเป็นผู้มีอํานาจผูกขาดในการจําหน่ายสินค้าแต่เพียงผู้เดียว ตัวอย่างเช่น การที่ ก. 
เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในเคร่ืองถ่ายเอกสาร อาจจะมีผลให้ ก. สามารถครอบงําตลาดสินค้าประเภทน้ัน 
แต่เพียงผู้เดียว โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้า ก. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในอุปกรณ์ที่เป็นส่วนประกอบสําคัญของ
เคร่ืองถ่ายเอกสารด้วย ซึ่งกรณีเช่นน้ี ก. จะสามารถกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้ทาํการผลิต
เคร่ืองถ่ายเอกสารประเภทเดียวกันน้ัน หรือไม่ให้ผลิตผลิตภัณฑ์อ่ืนที่มีคณุสมบัติอย่างเดียวกันกับ
เคร่ืองถ่ายเอกสาร ถ้าการผลิตผลิตภัณฑ์อย่างอ่ืนน้ันจําเป็นจะต้องใช้วัสดุอุปกรณ์ชนิดเดียวกับ
อุปกรณ์ที่ใช้ในเคร่ืองถ่ายเอกสาร ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ ก. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่43 
 อย่างไรก็ดีตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายสิทธิบัตรจะให้ความคุ้มครองแก่สิง่ใหม่เท่าน้ัน และ
การประดิษฐ์และเทคโนโลยีใหม่ที่ได้รับสิทธิบัตร โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ยาใหม่น้ัน โดยทัว่ไปมักจะเป็น
สิ่งที่ไม่อาจจะใช้ผลิตภัณฑ์อ่ืนที่มีอยู่แล้วทดแทนได้ ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งก็คือ หากมีบุคคลใด
สามารถคิดค้นยาที่สามารถใช้รักษาโรคมะเร็งหรือโรคเอดส์ได้สําเร็จ และได้รับสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ์
ยานั้น กรณีย่อมไม่มีข้อสงสัยเลยว่าบุคคลนั้นจะกลายเป็นผู้มีอํานาจผูกขาดในการผลิตและจําหน่าย
ผลิตภัณฑ์ยานั้นแต่เพียงผู้เดียวโดยปราศจากคู่แข่งขัน ดังน้ัน การที่สิทธิบัตรใดจะก่อให้เกิดการผูก 
ขาดทางการค้าหรือไม่น้ัน ควรจะพิจารณาว่าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรน้ันเป็นสิ่งที่สามารถจะใช้
ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าจากแหลง่ผลิตอ่ืนเพ่ือทดแทนได้หรือไม่ ถ้าประชาชนผู้บริโภคหรือผู้ประกอบการ
รายอ่ืนสามารถท่ีจะใช้ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าอ่ืนทดแทนได้ สิทธิบัตรน้ันก็มิได้สร้างอํานาจผูกขาดให้แก่
ผู้ทรงสิทธิ44 
  
2.2 ความทั่วไปเก่ียวกับสญัญาอนญุาตใหใ้ช้สิทธิในสทิธบิัตร 
 2.2.1 ความหมายของสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
 การอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (License) หมายถึง การที่เจ้าของสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensor) ได้ตกลงยินยอมให้บุคคลอ่ืนในฐานะผูร้ับ

                                                            

 42 เรื่องเดียวกัน, 24. 
 43 เรื่องเดียวกัน. 
 44 เรื่องเดียวกัน, 26. 
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อนุญาต (Licensee) สามารถใช้สิทธิตามกฎหมายที่เจ้าของสิทธิอยู่ได้ภายใต้ขอบเขตแห่งเง่ือนไขที่ได้
ตกลงไว้โดยการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาเป็นการตกลงทางสัญญาซึ่งส่วนใหญ่จะมีการ
ตกลงเรื่องค่าตอบแทน (Royalties) เพ่ือตอบแทนสําหรับการยินยอมใหใ้ช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
น้ัน การตกลงดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาเพ่ือก่อให้เกิดสิทธิ จึงเป็นนิติกรรมสัญญาลักษณะหน่ึงซึง่
ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ว่าด้วยการทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกับ
การโอนสิทธิ 45  
 2.2.2 ความจําเปน็ของการทําสญัญาอนญุาตให้ใช้สทิธิในทรัพยส์นิทางปัญญา 
 การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญาน้ันอาจกระทําได้ 2 วิธี ด้วยการที่ผู้ทรงสทิธินําเอา
การประดิษฐ์ไปผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ออกจําหน่ายด้วยตนเองหรือผู้ทรงสิทธิไม่ประสงค์ที่จะทําการผลิต
สินค้าออกจําหน่ายก็อาจจะทําสัญญาอนุญาตให้ผู้อ่ืนที่สนใจจะใช้ประโยชน์จากผลงานทางทรัพย์สิน
ทางปัญญาน้ันไปทําการผลิตผลิตภัณฑ์ออกจําหน่ายแทนได้ โดยผู้ทรงสทิธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการ
ใช้สิทธิจากบุคคลดังกล่าวเป็นการตอบแทน46 
 สําหรับเหตุที่มเีจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิทาง
กฎหมายแทนตนน้ัน มีหลายประการ กล่าวคือ  
 ประการแรก เจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประสงค์จะหาประโยชน์จากสิทธิของตน
โดยง่ายในลักษณะเดียวกันกับการนําสิทธิอันเป็นทรัพย์สินของตนออกให้เช่า โดยการอนุญาตให้ผู้อ่ืน
ใช้สิทธิของตนโดยได้รับค่าสิทธิเป็นการตอบแทน47 
 ประการที่สอง เจ้าของสิทธิไม่สามารถนําสทิธิของตนมาใช้ให้เกิดประโยชน์โดยตรงได้ อาจ
เป็นเพราะยังไม่พร้อมด้วยเหตุผลทางการเงินหรือเหตุผลอ่ืนที่จะลงทุนในการผลิตหรือขายสินค้าหรือ
ให้บริการ แต่ประสงค์จะนําสิทธิของตนออกใช้เพ่ือปกป้องและรักษาสิทธิของตนและเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สําหรับตนเองและผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิตลอดจนประชาชนในประเทศ เช่น ในกรณีที่สทิธิ
ของตนเป็นการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรแลว้ การอนุญาตให้ผู้อ่ืนผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรของตนก็ช่วย
ป้องกันมิให้สิทธิของตนถูกเพิกถอนได้48 

                                                            
45 ไชยยศ เหมะรัชชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเพทฯ: นิติธรรม, 

2553 ข), 459. 
46 พิศวาท สุคนธพันธ์, ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธ์ิไทย, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2552), 77. 

 47 บุญมา เตชะวาณิช, “ประเด็นสําคัญในการเจรจาและการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ในการผลิตและ
เครื่องหมายการค้า และสัญญาแฟรนไซส์”, บทบัณฑิตย์ 49, 1(มีนาคม 2536): 21. 
 48 เรื่องเดียวกัน. 
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 ประการที่สาม การอนุญาตให้ใช้สิทธิของตนอาจช่วยส่งเสริมธุรกิจอ่ืนของตนในกรณีที่ธุรกิจ
น้ันเกี่ยวข้องกับสิทธิของตนที่อนุญาตให้ใช้ หรืออาจมีส่วนช่วยให้มีการอนุญาตให้ใช้สทิธิเป็นการตอบ
แทน (Cross-licensing) จากผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิ49 
 ประการที่สี่ สาํหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ เจ้าของการประดิษฐ์รายย่อยอาจไม่มีเงินทุนหรือ
ปัจจัยอ่ืนเพียงพอที่จะพัฒนาการประดิษฐ์ของตนต่อไป ในกรณีน้ีจึงอาจอนุญาตให้ผู้อ่ืนซึ่งมีเงินทุน
หรือปัจจัยในการพัฒนามากกว่าตนใช้สิทธิของตนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับเทคโนโลยีที่ผู้อ่ืนน้ันได้พัฒนาให้
สูงข้ึนโดยอาศัยสิทธิของตนที่ได้อนุญาตให้ผูอ่ื้นน้ันใช้ (Grant-back)50 
 ประการที่ห้า การอนุญาตให้ใช้สิทธิเกิดขึ้นเพราะเจ้าของสิทธิประสงค์จะระงับข้อพิพาทกับผู้
ละเมิดสิทธิของตนเองด้วยการตัดปัญหาอนุญาตให้ผูล้ะเมดิดังกล่าวใช้สิทธิของตนโดยเสียค่าเสียสิทธิ
เป็นการตอบแทน เป็นต้น51 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประโยชน์ใหญ ่ๆ ที่ได้จากการอนุญาตให้ใช้สิทธิต่าง ๆ มี
หลายประการ เช่น ทําให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือ ประสบการณ์ในการดําเนินธุรกิจอันอาจมีผล
ให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีและวิธีการดําเนินธุรกิจให้ดีขึ้น ทาํให้มีการใช้ทรพัยากรมนุษย์และธรรมชาติ
ทั้ง โดยตรงและโดยอ้อมร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ และทําให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ดี
ขึ้นในที่สุด52  
 ดังน้ันการอนุญาตให้ใช้สทิธิจึงเป็นประเด็นที่มีความสําคญัในการควบคมุไม่ให้เกิดการผูกขาด
ทางการค้าเกิดข้ึน แต่ทั้งน้ีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการอนุญาตให้ใช้สทิธิยังคงมีบางประการซึ่งประเทศ
ไทยยังไม่ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และหลกักฎหมายที่ชัดเจนในเรื่องที่เก่ียวข้อง จึงมีความจําเป็นที่
จะต้องศึกษาและพัฒนากฎหมายที่เก่ียวข้องในด้านนี้ต่อไป 

2.2.3 ลักษณะของสญัญาอนุญาตให้ใชส้ทิธ ิ
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ (Licensing Agreement) คือ สญัญาที่เจ้าของทรัพย์สิน ความรู้ 
ภูมิปัญญา หรือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิ ได้ใช้สิทธิใด ๆ ตาม
กฎหมาย เช่น ผลิต ขาย ใช้หรือมีไว้เพ่ือขายโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของ 
 จากนิยามของสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ (Licensing Agreement) ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิประกอบด้วยคู่กรณีสองฝ่าย กลา่วคือ เจ้าของสิทธิและผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิ
มีวัตถุประสงค์หลักของสัญญาคือการหาประโยชน์ร่วมกันระหว่างคู่สัญญาจากสิทธิตามกฎหมายที่

                                                            

 49 เรื่องเดียวกัน, 21-22. 
 50 เรื่องเดียวกัน, 22. 

51 เรื่องเดียวกัน. 
 52 เรื่องเดียวกัน. 
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เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญามีอยู่ โดยทั่วไปลักษณะของสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยจะประกอบด้วย
รายละเอียด ดังน้ี 

(1) คู่สัญญา 
(2) คํานิยาม 
(3) ขอบเขตแห่งสิทธิ 
(4) เง่ือนไขการอนุญาต 
(5) ข้อจํากัดสิทธิ 
(6) ค่าตอบแทนการใช้สิทธิ 
(7) ข้อตกลงในการรักษาความลับ 
(8) สิทธิในการพัฒนา ปรับปรุงเทคโนโลยี 
(9) การดําเนินการเมื่อมีการละเมดิสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
(10)  กฎหมายที่ใช้บังคับและการระงับข้อพิพาท53 

 2.2.4 ประเภทของสญัญาอนุญาตให้ใชส้ทิธิตามสิทธบิตัร 
 การทําสัญญาให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรอาจทําได้หลายลักษณะดังต่อไปน้ี 

1) สัญญาอนุญาตให้สิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive Licensing)  
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิประเภทน้ีจะอนุญาตให้ผู้รับอนุญาต (Licensee) ใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อนุญาต (Licensor) แต่เพียงผู้เดียวโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อ่ืนน้ันอีกและผู้
อนุญาตจะไม่ใช้สิทธิน้ันด้วยตลอดระยะเวลาของการอนุญาต ซึ่งถือได้ว่าเป็นการอนุญาตโดยสมบูรณ์
หรือเด็ดขาด54 สทิธิของผู้รับอนุญาตจะมีลักษณะคล้ายกับผูร้ับโอนเน่ืองจากบุคคลอ่ืนและเจ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาน้ันจะไม่สามารถใช้สทิธิใด ๆ ในทางทรัพย์สินทางปัญญาน้ันได้เลยตราบเท่าที่
สัญญายังมีผลบังคับ55 แต่การโอนสิทธิมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การมอบสทิธิทั้งหมดของเจ้าของสิทธิ
ให้แก่ผู้รับโอน ดังเช่นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินให้แก่ผูอ่ื้นไปทําให้ผู้โอนสูญเสียสิทธิที่เคยมีอยู่ใน
ทรัพย์สินน้ันไปให้ผู้อ่ืน ในขณะที่การอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด แม้ว่าจะเป็นการยินยอมให้ผู้อ่ืน
สามารถใช้สิทธิบางอย่างแต่ผู้เดียว แต่อํานาจในความเป็นเจ้าของก็ยังคงอยู่กับผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ
เช่นเดิม56 
 
                                                            

53 ใจรัก เอ้ือชูเกียรติ, เอกสารประกอบการเรียนวิชากฎหมายสิทธิบัตร, 2556. 
54 พิศวาท สุคนธพันธ์ุ, ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิไทย, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2552), 77. 
55 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า,  

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 25. 
56 ไชยยศ เหมะรัชชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, 459. 



19 

2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิแต่ผู้เดียว (Sole Licensing)  
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิประเภทน้ีจะอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผู้อนุญาต แต่เพียงผู้เดียว โดยจะไม่อนุญาตใหผู้้อ่ืนใช้สิทธิน้ันอีกตลอดระยะเวลาของการ
อนุญาต แต่ผู้อนุญาตสามารถใช้สิทธิน้ันได้ ซึ่งถือว่าเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว57 

3) สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิโดยไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing)  
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิประเภทน้ี นอกจากผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะอนุญาตให้
ใช้ผู้รับอนุญาตใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ทรงสิทธิได้แล้ว ยังมีสทิธิที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืน
ใช้สิทธิได้อีก และผู้อนุญาตสามารถใช้สิทธิน้ันได้อีกด้วย58 

4) การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้ตามสิทธิบัตรแบบแลกเปลี่ยน (Cross License) 
 สัญญาชนิดนี้เป็นการที่เจ้าของสิทธิบัตร 2 รายข้ึนไปทําสัญญาอนุญาตให้ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิ
ใช้สิทธิบัตรของกันและกันได้ภายในใต้สิทธิบัตรที่แตกต่างกัน กรณีเช่นน้ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ต้อง 
การที่จะโอนสิทธิบัตรของตนให้ผู้อ่ืน และหากไม่มีการใช้อิงสิทธิบัตรของผู้อ่ืน ตนก็ไม่สามารถที่จะ
ผลิต ใช้ หรือขาย สิ่งที่ตนคิดค้นขึ้นได้เท่าเทียมกัน การม ีCross License ระหว่างกันก็เพ่ือให้ได้
ประโยชน์ทางธุรกิจสูงสุดโดยอาศัยสิทธิบัตรของอีกฝ่ายหน่ึงช่วย59 

5) การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้ตามสิทธิบัตรแบบชุด (Package License)  
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสทิธิบัตรชนิดน้ี เกิดขึ้นเมื่อเจ้าของธุรกิจหรือบริษัท ได้ว่าจ้างนัก
ค้นคว้าวิจัยที่มีความสามารถสูงๆหลาย ๆ คน มาดําเนินการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์หลาย ๆ อย่าง ซึ่งแต่ละ
อย่างสามารถที่จะขอสิทธิบัตรได้ด้วยของการประดิษฐ์น่ันเอง แล้วเจ้าของธุรกิจหรือบริษัทผู้ว่าจ้างจะ
เป็นผู้ได้สิทธิ และแสวงหาประโยชน์ได้จากการสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิแบบรวมสําหรบัสิทธิบัตร
ทั้งหมดที่ตนมอียู่ Package60 
 การกําหนดลักษณะของสัญญาเป็นเร่ืองของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะตกลงกันซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
ผู้ทรงสิทธิบัตรมักจะเลือกใช้แบบสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิไม่เด็ดขาด แต่ถ้าหากผู้รับอนุญาตมีความ
ประสงค์จะใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวและเสนอค่าตอบแทนให้เป็นจํานวนมาก ผู้ทรงสทิธิบัตรก็อาจยอม
ทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาดได้61 ลกัษณะของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรที่
                                                            

57 พิศวาท สุคนธพันธ์ุ, ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิไทย, 77. 
58 เรื่องเดียวกัน. 

 59 สุจินต์ ชัยมังคลานนท์, “ข้อสังเกตในการร่างสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า และสิทธิอ่ืน ๆ”,
บทบัณฑิตย์ 49, 1(มีนาคม, 2536): 45.  
 60 เรื่องเดียวกัน. 

61 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผู้ขาดทางการค้า 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 32. 
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กล่าวมาข้างต้น หากจะมีการนํามาใช้กับสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนในประเทศไทย หลักการและ
การทําสัญญาจะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการทาํ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งสญัญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรต้องทําตามแบบ กล่าวคือ ต้องทําสัญญาเป็นหนังสือ และจดทะเบียน
ต่อเจ้าหน้าที่62  
 ปัญหาการผูกขาดทางการค้าที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรน้ัน โดยส่วนใหญ่อาจ
เกิดขึ้นได้ในกรณีที่ผู้ทรงสทิธิไม่ได้ใช้สิทธิบัตรของตนให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของระบบสิทธิบัตร 
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ผู้ทรงสทิธิบัตรได้ใช้สิทธิของตนในลักษณะที่ก้าวลว่งต่อเจตนารมณ์ของระบบ
สิทธิบัตรที่ต้องการจะยกระดับวิทยาการความรู้และเพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมให้ก้าวหน้าย่ิงข้ึนด้วยการ
ใช้สิทธิจนเกินเลยกําหนดเวลา (Time) ขอบเขต (Scope) และระดับ (Level) ของสิทธิที่กฎหมายให้
อํานาจไว้ในกรณีของการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรก็ได้แก่การกําหนดเง่ือนไขข้อจํากัด
สิทธิที่มลีักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมข้ึน63 ในบทต่อไปจะได้ศึกษารายละเอียด
ของเง่ือนไขหรือข้อจํากัดสิทธิของสัญญาอนุญาตใช้สิทธิในสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรว่าเง่ือนไขหรือ
ข้อจํากัดสิทธิใดมีผลกระทบต่อตลาดและทําให้การแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรม และมาตรการในต่างเทศและ
ในประเทศไทยในการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทย ผู้เขียนพบว่ากฎหมายในประเทศไทยยังคงมบีาง
ประเด็นที่ยังคงขัดแย้งกัน จึงมีความจําเป็นที่จะต้องพิจารณากฎหมายต่างประเทศประกอบ เพ่ือให้ 
เข้าใจในหลกัการของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิ การผกูขาดทางการค้า ให้เพ่ิมมากขึ้น 
เพ่ือจะหาแนวทางในการปรับปรุงและยกร่างกฎหมายของประเทศไทยให้มีความทันสมัยและทัดเทียมกับ
สากลต่อไป 
 
 
 
 
 

                                                            

 62 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
63 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผู้ขาดทางการค้า, 32-33. 



 

บทที ่3 
สัญญาอนญุาตให้ใชส้ิทธใินสิทธบิัตร 

และอนสุิทธบิตัรกับการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
 
 ในบทน้ีผู้เขียนจะกล่าวถึง ผลกระทบจากการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ พฤติกรรมของผู้ทรง
สิทธิบัตรที่อาจถือเป็นการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในทางมิชอบ ข้อตกลงในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิที่ก่อ 
ให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม หลกัเกณฑ์ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยใน
การควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิไม่ให้ผู้อนุญาตให้ใช้สทิธิและผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิทํา
ข้อตกลงอันอาจก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
 การที่รัฐให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ทีไ่ด้รับ
สิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิอาจให้สทิธิเด็ดขาดเป็นอํานาจตามกฎหมายเกิดขอบเขตไปในทางมิชอบ ก่อให ้
เกิดการจํากัดแข่งขันทางการค้าโดยไม่เป็นธรรมซึ่งจะส่งผลกระทบกับประชาชน โดยในเบ้ืองต้น
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึง ผลกระทบในแง่ลบในกรณีที่ผูท้รงสทิธิใช้สิทธิตามกฎหมายโดยมิชอบ 
  
3.1 ผลกระทบในแงล่บของการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยมิชอบ 
 การคุ้มครองสทิธิบัตรเป็นการที่รัฐเข้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่
ปัจเจกชน ในอันที่จะกีดกันผูอ่ื้นจากการใช้สอยหรือแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์ทีอ่ยู่ภายใต้สิทธิบัตร 
ซึ่งการเข้าแทรกแซงน้ีอาจส่งผลทําให้การจําหน่ายสินค้าประเภทน้ันถูกครอบงําโดยผู้ประกอบธุรกิจราย
ใดรายหน่ึงแต่เพียงผู้เดียวสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรน้ันอาจก่อให้เกิดอํานาจผูกขาดทางการค้า 
และผู้ทรงสิทธิอาจจะใช้สิทธิบัตรไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน และระบบเศรษฐกิจได้ 
เช่น ทําให้เกิดการจํากัดปริมาณสินค้า หรือกําหนดราคาของสินค้าตามอําเภอใจ ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ประชาชนเป็นอย่างมาก1  
 ภายใต้ระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันธุรกิจเอกชนรายย่อยถูกลดบทบาทและความสําคัญลง และ
ได้ถูกแทนที่โดยองค์ธุรกิจขนาดใหญ่ ได้แก่ บรรษัทข้ามชาติ การครอบงําทางธุรกิจของบรรษัทข้าม
ชาติน้ัน รวมถึงการดําเนินกิจกรรมวิจัยและพัฒนาเพ่ือค้นหาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เป็นปัจจัยสําคัญต่อ
การผลิตทางอุตสาหกรรม จากแนวโน้มที่เปลี่ยนไปเช่นน้ี จึงทําให้เจตนารมณ์ด้ังเดิมของระบบ
สิทธิบัตร ที่ต้องการจะให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์รายย่อยต้องเปลี่ยนเป็นการให้ความคุ้มครอง

                                                            
1 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2556), 347. 
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แก่องค์กรธุรกิจขนาดใหญซ่ึ่งมีอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจสูงและสิทธิเด็ดขาด ตามกฎหมายสิทธิบัตร
ก็อาจจะมีส่วนช่วยขยายอํานาจทางเศรษฐกิจของบรรษัทขา้มชาติให้เพ่ิมมากย่ิงขึ้น2 
  การใช้สิทธิบัตรตามสิทธิบัตรโดยมิชอบ จะเกิดขึ้นในกรณทีี่ผู้ทรงสทิธิไมไ่ด้ใช้สิทธิบัตรให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร กล่าวอีกนัยก็คือ ผู้ทรงสิทธิบัตรได้ใช้สิทธิของตนใน
ลักษณะที่ก้าวล่วงต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร ทีต้่องการจะยกระดับวิทยาการความรู้และ
พัฒนาอุตสาหกรรมให้มีความก้าวหน้าย่ิงข้ึน ด้วยการใช้สิทธิจนเกินเลยกําหนดเวลา (Time) ขอบเขต 
และระดับ (Level) ของสิทธิที่กฎหมายให้อํานาจไว้ ซึ่งอาจจําแนกการใช้สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมาย
สิทธิบัตรโดยมิชอบ ออกได้เป็น 3 ลักษณะคอื  

1) เมื่อผู้ทรงสิทธิไม่ได้เปิดเผยข้อมูลของการประดิษฐ์อย่างสมบูรณ์และชัดเจน 
 ในการขอรับสทิธิบัตรน้ัน ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ 
(Specification) ซึ่งถือเป็นหน้าที่สําคัญทีส่ดุที่นักประดิษฐ์จะต้องดําเนินการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ผู้ขอรับสทิธิบัตรจึงต้องเปิดเผยรายละเอียดถึงขนาดท่ีทําให้ผูม้ีความรู้
ความเช่ียวชาญในวิทยาการแขนงน้ันสามารถทําตามการประดิษฐ์น้ันได้ และต้องแสดงวิธีที่ดีที่สุดในการ
ประดิษฐ์อีกด้วย (Best Mode Requirement)3 
 หลักการเปิดเผยวิธีการประดิษฐ์ที่ดีทีสุ่ดมีความสําคัญ 3 ประการ กล่าวคือ 
 ประการที่ 1 ทาํให้ทุกคนรู้ถึงขอบเขตที่ชัดเจนของข้อถือสิทธิ เพ่ือทําให้สามารถหลีกเลีย่ง
การละเมิดสิทธิบัตร 
 ประการที่ 2 ทาํให้ทุกคนรู้ว่าการประดิษฐ์น้ันเป็นอย่างไร และจะประดิษฐ์ด้วยวิธีใด และ 
 ประการที่ 3 ทาํให้ทุกคนรู้รายละเอียดวิธีการประดิษฐ์เพ่ือนําไปพัฒนาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ
ต่อไป4 

2) เมื่อผู้ทรงสิทธิไม่ใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรภายในประเทศหรือใช้ใน
ลักษณะที่ไม่เหมาะสม เช่น ผลิตไม่เพียงพอต่อความต้องการหรือจําหน่ายในราคาสูง เป็นต้น 
 การที่รัฐมอบสทิธิแต่เพียงผู้เดียวให้แก่นักประดิษฐ์คิดค้นโดยการออกสิทธิบัตรให้น้ันเพราะรัฐ
ต้องการที่จะได้สิ่งแลกเปลี่ยนจากนักประดิษฐ์คิดค้นดังกลา่วมาใช้พัฒนาประเทศทั้งในด้านการค้า 
การลงทุน ด้านความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสาขาต่าง ๆ และรวมถึงการพัฒนา
ความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศด้วย โดยหวังว่า เมื่อให้สิทธิแต่ผู้เดียวแก่ผู้ทรงสทิธิแล้ว ผูท้รง
                                                            

2 เรื่องเดียวกัน. 
 3 สมชาย รัตนชื่อสกุล และสุรางค ์วาทิตต์พันธ์ุ, รายงานการวิจัยโครงการปัญหาการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2552), 21. 
 4 เรื่องเดียวกัน, 21-22. 
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สิทธิบัตรจะใช้การประดิษฐ์ของตนให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวม ดังน้ัน หากผู้ทรงสิทธิบัตร
ละเลยที่จะนําการประดิษฐ์ของตนมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด รัฐก็จะไมไ่ด้รับประโยชน์ตามท่ีคาดหวัง
ไว้ และอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่เศรษฐกิจโดยรวมด้วย ซึ่งการไม่ได้ใช้งานการประดิษฐ์ตาม
สิทธิบัตรของตนให้เกิดประโยชน์แก่สังคมอาจมีลักษณะดังน้ี  
  (1) การที่ผูท้รงสิทธิบัตรไม่ทําการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเลย 
  (2) การที่ผูท้รงสิทธิบัตรทําการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรในจํานวนจํากัดไม่เพียงพอ
กับความต้องการของประชาชนโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรอืจําหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในราคาสูงเกินควร5 
 3) เมื่อผู้ทรงสทิธิได้กระทําการเพ่ิมอํานาจผูกขาดของตน โดยการใช้ความตกลงทางนิติกรรม
สัญญา6 
 ปัญหาการใช้สทิธิบัตรโดยมิชอบ ด้วยการเพ่ิมอํานาจผูกขาดโดยใช้ความตกลงทางนิติกรรม
สัญญา นับเป็นปัญหาสําคัญอีกประการหน่ึง เน่ืองจากในการใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร ผู้ทรงสทิธิบัตร 
มีหลายทางเลอืก ในอันจะใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ของตน เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรอาจจะเลือกที่จะ 
ทําการผลิตผลติภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรออกจําหน่ายด้วยตนเอง หรือ ด้วยการโอนสิทธิบัตรน้ันให้แก่
บุคคลภายนอกไป (Assignment) หรือ คงเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรน้ันอยู่แต่ผู้ทรงสิทธิน้ันอาจอนุญาตให้ผู้อ่ืน
ใช้สิทธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ทีไ่ด้รับสิทธิบัตรแทนตนก็ได้7 ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิส่วนใหญ่จะ 
ต้องมีการทําสัญญา ซึ่งสญัญาในลักษณะน้ีจะเรียกว่า “สญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ" ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 การอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบัตรต้องทําเป็นหนังสือสัญญาและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิน้ีเองที่ผู้ทรงสิทธิบัตรอาจจะกําหนดช่วงระยะ 
เวลาในการอนุญาตให้ใช้สทิธิ ตลอดจนข้อกําหนดต่าง ๆ ให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิต้องกระทําหรืองดเว้น
การกระทําได้ โดยพฤติกรรมการอนุญาตให้ใช้สิทธิในบางลักษณะของผูท้รงสิทธิบัตรอาจก่อให้เกิด
ประเด็นปัญหาการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรไปในทางมิชอบซึ่งมีผลเป็นการขยายขอบเขตของอํานาจแห่ง
สิทธิผิดไปจากวัตถุประสงค์อันแท้จริงของการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จนทําให้
บริษัทเอกชนที่เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรมีอํานาจผูกขาดในตลาด จํากัดการแข่งขันทางการค้าในระบบ 
ตลาดเสรี ขัดขวางเข้ามาประกอบกิจการในตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ เป็นต้น ซึ่งการกระทํา
เหล่าน้ีนอกจากจะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการหรือคู่แข่งทางการค้าในตลาดแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อ
                                                            

 5 ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพื่อการใช้สิทธิใน
ทรัพย์สิทธิทางปัญญาอย่างเป็นธรรมในด้านเทคโนโลยีชีวิภาพทางการเกษตรของไทย, (ม.ป.ท.: คณะรัฐศาสตร์
และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2556), 64. 

6 สมพร รุจิกิตติอังศุธร, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตรยา: กรณีศึกษาการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2553), 67. 
 7 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 348-349. 
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ผู้บริโภค8 อันถอืได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยมิชอบ ดังน้ัน จึงมีความจําเป็นที่รัฐจะต้องออก
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการใช้สทิธิตามสิทธิบัตรโดยมิชอบของผู้ทรงสิทธิบัตร 
 
3.2 กฎหมายควบคุมการใช้สิทธบิัตรโดยมิชอบ  
 สิทธิของรัฐในอันที่จะเข้าแทรกแซงควบคุมการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน ได้รบัการ
ยอมรับจากความตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ข้อ 5 เอ ของ
อนุสัญญากรุงโรม ได้ให้อํานาจรัฐภาคีในการใช้มาตรการบังคับให้มีการนําสิทธิบัตรไปใช้งาน หรือใน
การเพิกถอนสิทธิบัตรที่ไม่มีการใช้งาน นอกจากน้ี ภายใต้ความตกลงทริปส์ กฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีขององค์การการค้าโลกสามารถท่ีจะกําหนดมาตรการบังคับใช้สิทธิได้ แต่จะต้องเป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์และเง่ือนไขที่กําหนด9 นอกจากน้ี ความตกลงทริปสก์็ยังได้ยอมรับสิทธิอันชอบธรรมของรัฐภาคี
ในอันที่จะใช้มาตรการท่ีเหมาะสม เพ่ือควบคุมและป้องกันไม่ให้มีการกําหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
ที่ก่อให้เกิดการจํากัดทางธุรกิจการค้า10 
 ประเทศต่าง ๆ ได้มีการกําหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือถ่วงดุลกับสิทธิเด็ดขาด และลดอํานาจ
ผูกขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร ในตัวกฎหมายสิทธิบัตรเองก็มีมาตรการบางอย่างที่ควบคุมไม่ให้มีการใช้
สิทธิบัตรไปในทางมิชอบ เช่น มาตรการบังคับใช้สิทธิ (Compulsory Licensing) การใช้สิทธิบัตรโดยรัฐ 
(Government Use) การริบคืนสิทธิบัตร (Forfeiture) การบังคับให้มีการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิต่อเจ้าพนักงานของรัฐ (Compulsory Registration of Licensing Agreement) หรือตาม
กฎหมายสหรัฐฯ ศาลจะไม่รับบังคับตามสิทธิให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร ถ้าหากปรากฏว่ามีการใช้สิทธิไปในทาง
ที่ขัดต่อนโยบายรัฐ (Misuse Doctrine) นอกจากมาตรการที่กําหนดไว้ในกฎหมายสิทธิบัตร บางประเทศ
ได้ใช้มาตรการท้ังในทางตรงและทางอ้อม ทาํการควบคุมการใช้สิทธิบัตร มาตรการทางอ้อมที่มีการใช้ คือ 
การควบคุมการส่งออกค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิไปยังผู้ทรงสิทธิในต่างประเทศ ส่วนมาตรการทางตรง 
ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายพิเศษควบคุมการทํานิติกรรมเกี่ยวกับสิทธิบัตร โดยกฎหมายที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในประเทศที่พัฒนาแล้วคือ กฎหมายป้องกันการผูกขาด ส่วนมาตรการที่ประเทศกําลังพัฒนา
หลายประเทศใช้ได้แก่ กฎหมายเก่ียวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี11 โดยกฎหมายทั้งสองลักษณะมีดังน้ี 
 
 
                                                            

 8 ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายเพื่อการใช้สิทธิใน
ทรัพย์สิทธิทางปัญญาอย่างเป็นธรรมในด้านเทคโนโลยีชีวิภาพทางการเกษตรของไทย, 64. 
 9 Arts. 7, 8, 30 and 31 of TRIPs Agreement. 
 10 Art 40 of TRIPs Agreement. 

11 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 363. 
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 3.2.1 กฎหมายป้องกันการผูกขาด  
 กฎหมายป้องกันการผูกขาด เป็นไปตามแนวคิดที่ว่าภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม การ
แข่งขันทางการค้าก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเพราะการแข่งขันทางการค้าจะ
นํามาซึ่งการผลิตและการจัดจําหน่าย สินคา้ที่มีประสิทธิภาพก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดทําหน้าที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในตลาด และช่วยกําจัดการผูกขาดตัด
ตอนให้หมดสิน้ไป สาระสําคญัของกฎหมายป้องกันการผู้ขาดอันเกี่ยวข้องกับสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม 
และการจํากัดทางธุรกิจการค้า มีดังน้ี12 
 1) กฎหมายป้องกันการผูกขาดมีเจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า โดยกฎหมาย
จะควบคุมการกระทําที่เป็นการจํากัดทางธุรกิจการค้าทุกประเภท ไม่ว่าผู้ที่กระทําการดังกล่าวจะมี
สัญชาติใด หรอืมีที่พํานัก ทีป่ระกอบการ ณ ที่ใด กฎหมายป้องกันการผูกขาดไม่ได้ให้ความสําคัญใน
เร่ืองอํานาจการต่อรองของคู่กรณี และไม่มีเป้าหมายที่จะเพ่ิมอํานาจต่อรองให้แก่ผู้รับอนุญาตด้วย13 
 2) กฎหมายป้องกันการผูกขาดมีเป้าหมายที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ทรงสิทธิขยายสิทธิเด็ดขาดของ
ตนเกินเลยออกไปจากที่กฎหมายให้อํานาจไว้ หรือที่เรียกว่า การทําสัญญาผูกมัด อันจะเป็นการ
บิดเบือนระบบการค้าเสรี และเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาด14 
 3) กฎหมายป้องกันการผูกขาดไม่มีระบบการพิจารณาตรวจสอบเป็นรายกรณี (ยกเว้น
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป) แต่จะใช้วิธีการให้เอกชนทําการกล่าวหา
กันเอง รวมท้ังใช้วิธีการสืบสวนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ซึ่งการสืบสวนจะให้ความสําคัญกับเน้ือหา
สาระและข้อความในสัญญาและคุณสมบัติของเทคโนโลยีที่จะมีการถ่ายทอดให้แก่กันมากที่สุด15 
 4) กฎหมายป้องกันการผูกขาดอาจถูกนําไปสนับสนุนนโยบายอย่างอ่ืนของรัฐ เช่น เพ่ือแก้ 
ปัญหาการว่างงาน ปัญหาเงินเฟ้อ เป็นต้น หรือการที่กฎหมายป้องกันการผูกขาดมีบทบัญญัติควบคุม
กิจการ (Merger Control) ก็สามารถที่จะป้องกันไม่ให้บริษัทต่างชาติเข้าครอบงํากิจการขององค์กร
ธุรกิจในประเทศได้ นอกจากน้ี ในกรณขีองสหภาพยุโรป กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศอ่ืน ๆ 
แล้ว กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้ายังทําให้หน้าทีค่วบคุมและป้องกันการกระทําใด ๆ ที่จะทาํให้
เกิดการแบ่งปันตลาดการค้าในตลาดร่วม16 
 
                                                            

 12 สมพร รุจิกิตติอังศุธร, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตรยา: กรณีศึกษาการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ, 
63-64. 
 13 เรื่องเดียวกัน, 64. 
 14 เรื่องเดียวกัน. 
 15 เรื่องเดียวกัน. 
 16 เรื่องเดียวกัน, 63- 64. 
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3.2.2 กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
 กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือให้ควบคุมกิจการ
การถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งทาํกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในประเทศกับคู่สัญญาที่เป็นต่างชาติภายใต้
กฎหมายลักษณะน้ี การถ่ายทอดเทคโนโลยีจะถูกควบคุมอย่างเข้มงวดโดยองค์กรของรัฐที่จัดต้ังข้ึนตาม
กฎหมาย องค์กรดังกล่าวจะทําหน้าที่พิจารณาตรวจสอบสัญญา โดยการทําสัญญาเช่นน้ีจะต้องได้รับ
การอนุมัติจากองค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมเสียก่อน จึงจะมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย17  โดยกฎหมาย
เก่ียวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจะควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกือบ
ทุกประเภท เช่น สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ลิขสทิธ์ิ และความลับทางการค้า รวมทั้งการทําสัญญา
ถ่ายทอดเทคโนโลยีในรูปแบบอ่ืน เช่น การทําสัญญาให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค (Technical 
Assistance Agreement) หรือสัญญาให้บริการ (Service Contract) เป็นต้น อย่างไรก็ดี การถ่ายทอด
เทคโนโลยีบางประเภท โดยเฉพาะกิจกรรมที่เก่ียวกันเทคโนโลยีที่มีรูปร่าง (Hardware Technology) 
เช่น การนําเข้าเคร่ืองจักร การนําผู้เช่ียวชาญต่างชาติที่เข้ามาติดต้ัง เคร่ืองจักร หรือการนําเข้าสิ่งตีพิมพ์
ทางวิชาการ จะได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
สาระสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี ในส่วนที่เก่ียวกับข้องสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
และการกระทาํที่เป็นการจํากัดทางธุรกิจ มีดังน้ี18 
 1) กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีมีเจตนารมณ์ที่จะใช้บังคับการทํานิติกรรมถ่าย 
ทอดเทคโนโลยีระหว่างผู้ทรงสิทธิต่างชาติ กับผู้ประกอบธุรกิจในประเทศ โดยกฎหมายต้องการที่จะ
ขยายอํานาจต่อรองของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศให้เพ่ิมมากขึ้น เมื่อเข้าทําสัญญากับคนต่างชาติ  
(ซึ่งปกติจะเป็นผู้มีอํานาจต่อรองที่สูงกว่า) การที่คนต่างชาติผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยีมีอํานาจต่อรอง
เหนือกว่าผู้ประกอบธุรกิจของประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองมาจากตลาดเทคโนโลยีน้ันมีลกัษณะก่ึงผูกขาด 
(Quasi-Monopoly) ที่ปราศจากการแข่งขันทางด้านราคาในระหว่างบรรดาเจ้าของเทคโนโลยี19 
 2) กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยี ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองปัจเจกชนที่
เป็นผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว การรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ ก็เป็น
เป้าหมายสําคัญอีกประการหน่ึงของกฎหมายลักษณะน้ี กฎหมายจะกําหนดให้องค์กรทีท่ําหน้าที่
ควบคุมให้พิจารณาถึงคุณลักษณะของเทคโนโลยีที่จะถ่ายทอดในทุก ๆ ด้าน เช่น พิจารณาว่า
เทคโนโลยีดังกล่าวเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วภายในประเทศหรือไม่ หรือเป็นเทคโนโลยีที่ทันสมยัเพียงพอ

                                                            

 17 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 371. 
 18 เรื่องเดียวกัน, 373. 
 19 สมพร รุจิกิตติอังศุธร, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตรยา: กรณีศึกษาการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ, 65. 
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หรือไม่ ซึ่งหากเทคโนโลยีน้ันเป็นสิ่งที่อาจซื้อหาได้จากแหลง่ภายในประเทศ หรือเป็นเทคโนโลยีที่
ล้าสมัยไม่เหมาะสมต่อการใช้งาน รัฐก็จะไม่ควรสูญเสียเงินตราไปกับการนําเข้าเทคโนโลยีน้ัน20 
 3) กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีมักจะถูกประเทศกําลังพัฒนาใช้เป็นเคร่ืองมือใน 
การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ ด้วยการส่งเสริมให้มกีารวิจัยและพัฒนากฎหมายโดยการกําหนดให้
องค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมปฏิเสธที่รับจดทะเบียนสัญญา หากพบว่าสัญญาดังกล่าวมีความตกลงที่เป็นการ
ขัดขวางหรือยับย้ังการวิจัยและพัฒนา เช่น ความตกลงถ่ายทอดกลับหรือความตกลงห้ามไม่ให้ผูร้ับ
อนุญาตทําการปรับปรุงเทคโนโลยีที่รับถ่ายทอดมา เป็นต้น21 
 4) กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจะควบคุมการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ และต่อเศรษฐกิจของประเทศในระยะเริ่มต้นเท่าน้ัน โดยองค์กรที่ทําหน้าที่
ควบคุมเพียงแต่พิจารณากลั่นกรองเน้ือหาของสัญญาที่ย่ืนขอจดทะเบียนต่อองค์ดังกล่าว จะไม่ติดตาม
ตรวจสอบการกระทําของคู่กรณีภายหลังจากที่ได้มีการจดทะเบียนแล้วและจะไม่ทําการตรวจสอบการ
กระทําอย่างอ่ืนของคู่กรณี แม้ว่าการกระทําน้ันอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกจิของประเทศ 
หรือต่อการแข่งขันในตลาดการค้าก็ตาม22 
 5) การที่กฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีไม่ได้คํานึงถึงสภาพการแข่งขันในตลาด
การค้า หากแต่มีเป้าหมายที่คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้รับอนุญาตเป็นสําคัญ จึงทําให้กฎหมายลักษณะ
น้ีมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมการทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing) ถึงแม้ว่า
สัญญาดังกล่าวอาจจะมีผลเป็นการลดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจลงก็ตาม ทั้งน้ีเพราะสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิในลักษณะนี้ จะให้อํานาจเด็ดขาดแก่ผู้รับอนุญาตในอันที่จะแสวงหาประโยชน์จาก
เทคโนโลยีที่ได้รับถ่ายทอดมา ภายในอาณาเขตพ้ืนที่ที่กําหนดกันไว้ โดยบุคคลอ่ืนซึ่งแม้แต่ผู้ทรงสทิธิเอง 
จะไม่สามารถนําเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์อันเป็นการแข่งขันกับผู้รับอนุญาตได้ สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิแบบเด็ดขาดที่เปิดโอกาสให้ผูร้ับอนุญาตให้ใช้สิทธิแสวงหาผลกําไรจากเทคโนโลยีอย่างเต็มที่ จึง
เอ้ืออํานวยประโยชน์ต่อผู้รับอนุญาตเป็นอย่างมาก23    
 
 
 

                                                            

 20 เรื่องเดียวกัน. 
 21 เรื่องเดียวกัน, 65-66. 
 22 เรื่องเดียวกัน, 66. 
 23 เรื่องเดียวกัน. 
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3.3 หลักเกณฑ์ในการควบคุมการทําสัญญาอนญุาตใหใ้ช้สิทธิกับการแข่งขันที่ไม่เปน็ธรรมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.3.1 ประวัติความเป็นมาของกฎหมายสทิธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ิมมีการก่อต้ังระบบกฎหมายสิทธิบัตรเป็นคร้ังแรกในระดับมลรัฐ  

ต้ังแต่ในช่วงที่ยังคงเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ในมลรัฐแมสซาชูเซตส์ใน ค.ศ. 1641 และมลรัฐ
คอนเนตทิคัตใน ค.ศ. 1677 น้ัน ดังระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้รับอิทธิพล
และแนวความคิดมาจากกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ ภายหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ประกาศเอกราชใน ค.ศ. 1677 มลรัฐต่าง ๆ ก็ได้เร่ิมนําระบบสิทธิบัตรมาใช้มากข้ึน ภายหลังจากที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรารัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1789 ในบทบัญญัติในข้อ 1 มาตรา 8 ในรฐัธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวได้ให้อํานาจสภาคองเกรสในการออกกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประดิษฐ์ ดังน้ี 
“ให้มีอํานาจในการส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และศลิปะวิทยาการที่มีคณุประโยชน์ โดยให้
หลักประกันในเรื่องสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในระยะเวลาที่จํากัดแก่ผู้ประพันธ์ และผูป้ระดิษฐ์
เก่ียวกับงานเขียนและการค้นพบของพวกเขา” (Article 1, Section 8, The United States 
Constitution of 1787) ดังน้ัน สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติพระราชบัญญัติสทิธิบัตร ค.ศ. 
1790 (The Patents Act of 1790) เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กล่าวข้างต้น 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1790 มี 7 มาตรา และมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้
บัญญัติไว้มีใจความสําคัญโดยสรุปว่า “เมื่อบุคคลใดได้ประดิษฐ์หรือค้นพบศิลปะวิทยาการ ผลิตภัณฑ์ 
เคร่ืองจักร เคร่ืองยนต์ เคร่ืองมือ หรือการปรับปรุงสิ่งใดที่มีประโยชน์ ก่อนที่สิ่งเหล่าน้ีจะถูกใช้หรือเป็น
ที่รู้จักให้บุคคลดังกล่าวได้รับสิทธิบัตร ต่อเมื่อบุคคลน้ันได้ย่ืนคําขอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจและเจ้าหน้าที่
ผู้มีอํานาจจะออกเอกสารสิทธิบัตร (Letters Patents) ให้ต่อเมื่อการประดิษฐ์หรือการค้นพบนั้นมี
ประโยชน์และสําคัญอย่างพอเพียง และให้สทิธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ได้รับสิทธิบัตรเป็นเวลาไม่
เกิน 14 ปี ในการทํา ผลิต ใช้ ขายแก่บุคคลอ่ืน ซึ่งสิ่งประดิษฐ์หรือการค้นพบดังกล่าว” (Section 1, 
The U.S. Patent Act of 1790) พระราชบัญญัติสทิธิบัตร ค.ศ. 1790 หลังจากน้ัน สหรัฐอเมริกาก็ได้มี
การพัฒนาปรับปรุงและออกกฎหมายสิทธิบัตรตามมาอีกหลายฉบับ24 
 3.3.2 กฎหมายสิทธบิัตรและกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  3.3.2.1 กฎหมายสิทธิบัตร (U.S. Patent Act: 35 U.S.C.) 
  สิทธิบัตรเป็นสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งสํานักงานสทิธิและเครื่องหมายการค้าแห่ง
สหรัฐอเมริกา ออกให้แก่ผู้ประดิษฐ์ สิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกามีผลเฉพาะในสหรัฐอเมริกา สิทธิได้รับ

                                                            
24 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 20-26. 
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ก็คือ สิทธิหวงกันผู้อ่ืนจากการผลิต ใช้ เสนอ หรือขายสิ่งประดิษฐ์ในสหรัฐอเมริกา หรอืการนํา
สิ่งประดิษฐ์เข้ามาในสหรฐัอเมริกา25 
  ประเภทของสิทธิบัตรในสหรฐัอเมริกา ม ี3 ประการ คือ 

1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Utility Patent) 
  สิทธิบัตรในผลติภัณฑ์ (Utility) ออกให้แก่ผูท้ี่ประดิษฐ์ หรอื ค้นพบ กรรมวิธี 
(Process) เคร่ืองจักร (Machine) ประดิษฐกรรม (Article of Manufacture) หรือ การประกอบกัน
ของสิ่งต่าง ๆ (Compositions of Matter) ซึ่งใหม ่และเป็นประโยชน์ (Useful) หรือ ใหม่และเป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว26 
  คําว่า “กรรมวิธี” หมายถึง ขัน้ตอน การกระทํา วิธีการ รวมท้ังกรรมวิธีการทาง
อุตสาหกรรม และทางเทคนิค คําว่า การประกอบกันของสิ่งต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการประกอบกันทาง
เคมี อาจรวม ถึงการรวมกันของส่วนผสม หรือสารประกอบทางเคมีใหม่ ส่วนคําว่า “เป็นประโยชน์” 
หมายถึง สิ่งน้ันต้องมีวัตถุประสงค์ (Useful Purpose) รวมทั้งต้องทํางานได้ (Operativeness) จึงจะ
ขอรับสิทธิบัตรได้ 

2) สิทธิบัตรการออกแบบ (Design Patent)27 
สิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์ (Design) ออกให้แก่ผู้ประดิษฐ์แบบผลิตภัณฑ์ สําหรับ

ประดิษฐกรรมซึ่งใหม ่เป็นการสร้างสรรค์ (Original) และเพ่ือความสวยงาม (Ornamental 
Design)28 

3) สิทธิบัตรพืช (Plant Patent)29 
สิทธิบัตรในพันธ์ุพืช (Plant) ออกให้แก่ผู้ประดิษฐ์ หรือผู้คน้พบ และผลิตขึ้นใหมซ่ึ่ง

พืชที่มีลักษณะโดดเด่น (Distinct) และเป็นสายพันธ์ุใหม่ (New Variety of Plants) 
  สิ่งที่ไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ เช่น กฎธรรมชาติ ปรากฏการณ์ทางฟิสิกส์ และ
ความคิด หรือคําแนะนํา จึงกล่าวได้ว่า เคร่ืองจักร หรือประดิษฐ์กรรมใหม่ สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ 
แต่ความคิด หรือคําแนะนําเก่ียวกับเครื่องจักร ดังกล่าวไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้30 

                                                            

 25 สุรพล คงลาภ, การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา [Online], 25 ตุลาคม 2557. 
แหล่งท่ีมา http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf,12. 
 26 เรื่องเดียวกัน. 
 27 เรื่องเดียวกัน. 
 28 เรื่องเดียวกัน. 

29 เรื่องเดียวกัน. 
 30 เรื่องเดียวกัน. 
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  สิทธิตามกฎหมายของผู้ได้รับสิทธิบัตรในมาตรา 154 (a) (1) บัญญัติสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ว่ามีสิทธิที่จะกันไม่ให้ผู้อ่ืนทํา ใช้ เสนอขาย หรือขายซึ่งสิทธิบัตรในประเทศ
สหรัฐฯ หรือนําเข้าซึ่งสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวมาในประเทศ และสําหรับกรณีของกระบวนการ (Process) 
น้ันกฎหมายบัญญัติห้ามผู้อ่ืนทํา ใช้ เสนอขาย หรือขายซึ่งสิทธิบัตรในสหรัฐฯ หรือนําเขา้ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตโดยกระบวนการท่ีได้รับสิทธิบัตรน้ัน31 
  สําหรับอายุความคุ้มครองของสิทธิบัตรน้ัน ตามมาตรา 154 บัญญัติอายุความคุ้มครอง
ของสิทธิบัตรการประดิษฐ์และสิทธิบัตรพืชมีระยะเวลา 20 ปีนับจากวันที่ย่ืนขอรับความคุ้มครอง และ
มาตรา 173 บัญญัติระยะเวลา 14 ปี นับจากวันที่รับจดทะเบียนสําหรับสิทธิบัตรการออกแบบ32 
  ตามกฎหมายผู้ทรงสิทธิบัตรการประดิษฐ์สามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สทิธิใน
สิทธิบัตรของตนได้ เพ่ือให้การอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกจะต้องบันทึกการอนุญาต
ให้ใช้สทิธิต่อสํานักสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้าภายใน 3 เดือนนับจากวันอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ
ก่อนมีการจําหน่ายสิทธิให้บุคคลอ่ืนหรือมีการจํานองสิทธิในสิทธิบัตรโดยในหนังสือสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ จะต้องระบุเลขที่สิทธิบัตร และวันที่รับจดทะเบียน หรือในกรณีที่การประดิษฐ์ไม่ได้รับสิทธิบัตร 
จะต้องระบุช่ือของผู้ประดิษฐ์ เลขที่คําขอรับสิทธิบัตร และวันย่ืนคําขอรับสิทธิบัตรที่มีช่ือผู้ประดิษฐ์ 
และช่ือที่แสดงถึงการประดิษฐ์ หรือถ้ายังไมไ่ด้ย่ืนคําขอรับสิทธิบัตรจะต้องระบุช่ือผู้ประดิษฐ์ ช่ือที่แสดง
ถึงการประดิษฐ์ และวันที่ลงลายมือช่ือในเอกสารคําขอรับสิทธิบัตร33 
  กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมรกิาได้ให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะอนุญาต
ให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิตามกฎหมายแทนตน โดยข้ึนอยู่กับความต้องการของผู้ทรงสิทธิบัตร อย่างไรก็ตาม 
ก็ไม่ได้หมายความว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรจะสามารถท่ีตกลงกําหนดเง่ือนไขหรือข้อจํากัดสิทธิตามสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิอย่างไรก็ได้ เน่ืองจากการตกลงในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าได้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา ประกอบไปด้วย
กฎหมายหลัก 3 ฉบับ กล่าวคอื The Sherman Antitrust Act of 1890, The Clayton Act Of 1914 
และThe Federal Trade Commission Act of 1914 

                                                            

 31 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
(การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยารามคําแหง, 2551), 35. 

32 อายุความคุ้มครองน้ีมีผลบังคับใช้กับคําของสิทธิบัตรท่ีย่ืน ณ หรือหลังวันท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ. 1995 ซ่ึงการ
เปลี่ยนระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบัตรจาก 17 ปี เป็น 20 ปีดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากข้อตกลง Trade Related 
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs).  

33 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, กฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์ – ประเทศสหรัฐอเมริกา [Online],  
25 กรกฎาคม 2557. แหล่งท่ีมา http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat 
_view&gid=705&Itemid=160. 
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  3.3.2.2 กฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  1) The Sherman Antitrust Act of 1890 
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดที่เก่ียวกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนทางด้าน
เศรษฐกิจ (Basic Economic Civil Right) โดยได้มีการนําเสนอเข้าสู่สภาของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใน 
ช่วงหลังการเสร็จสงครามกลางเมือง กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าฉบับแรกของสหรัฐอเมรกิา 
จึงได้ออกมาโดยใช้ช่ือตามวุฒิสมาชิกที่ได้นําร่างกฎหมายดังกล่าวเข้าสู่สภา (Senator John Sherman) 
ว่า Sherman Act ในปี ค.ศ. 1890 กฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายที่แสดงจุดยืนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ในการส่งเสริมเศรษฐกิจการแข่งขันโดยเสรี (Free Market Economy) ที่ปราศจากการถูกจํากัดทาง
การตลาดทั้งโดยภาคเอกชนและภาครัฐ34โดยสาระสําคัญของบัญญัติของบทบัญญัติ The Sherman 
Antitrust Act of 1890 เป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดข้ันพ้ืนฐานที่ใช้บังคับการค้าระหว่างรัฐและ
การค้าระหว่างประเทศ บทบัญญัติทีส่ําคัญของกฎหมายน้ีได้แก่ 2 มาตราแรก กล่าวคือ35 
   (1) หลักเกณฑ์สําคัญภายใต้ The Sherman Antitrust Act of 1890 
   มาตรา 1 บัญญัติว่า “สญัญาหรือการรวมตัวใด ๆ ที่กระทําในรูปของทรัสต์
หรือรูปแบบอ่ืน หรือการสมรู้ร่วมคิดกันในการจํากัดการแข่งขันทางการค้าหรือการพาณิชย์ ในระหว่าง
มลรัฐหรือกับต่างประเทศถือว่าขัดต่อกฎหมาย”36จากบัญญติัดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้
อย่างกว้าง ๆ ในลักษณะที่เป็นการห้ามโดยทั่วไป (General Prohibition) การสัญญาข้อตกลง หรือการ
ร่วมตัวไม่ว่าในรูปแบบใด ๆ อันเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้าถือว่าเป็นความผิด37 
   มาตรา 2 กําหนดห้ามกระทําการอันเป็นการผูกขาด (Monopolization) 
เจตนาและพยายามที่กระทําการอันเป็นการผูกขาด (Attempt to Monopolize) หรือคบคิดร่วมกัน
กระทําการอันผูกขาดทางการค้า การกระทาํการเหล่าน้ีถือเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาด
สหรัฐซึ่งโดยหลักเกณฑ์แล้วจะเป็นกรณีที่บริษัทใดบริษัทหนึ่งควบคุมตลาดสําหรับผลติภัณฑ์หรือบริการ
น้ัน ๆ โดยอํานาจที่มีเหนือตลาดอยู่น้ันไม่ได้มาจากการผลติภัณฑ์หรือบริการของบริษัทน้ันดีกว่าของ
ผู้อ่ืน แต่เกิดจากการกระทําของบริษัทที่มีลกัษณะเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันทางตลาดลง38 ซึ่ง
ในมาตรา 2 ของ Sherman Act บัญญัติว่า “บุคคลใดที่จะทําการผูกขาดหรือพยายามผูกขาดหรือ
รวมตัวกัน หรือสมรู้ร่วมคิดกันกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าคนเดียวหรือหลายคนในการกระทําผูกขาด ไม่ว่าส่วน 
                                                            

 34 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 37. 
 35 ไชยยศ เหมะรัชตะ, การกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2537), 27. 
 36 เรื่องเดียวกัน, 28. 
 37 เรื่องเดียวกัน. 

38 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 37. 
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ใด ๆ ของการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐต่าง ๆ หรือกบัต่างประเทศถือว่ามีความผิดลหุโทษ”39 
   (2) กรณีที่จะถูกฟ้องรับโทษตาม The Sherman Antitrust Act of 189040 
   โดยส่วนใหญ่แล้วกรณีที่จะถูกฟ้องรับโทษตามกฎหมาย Sherman Act จะ
เป็นกรณีที่เก่ียวกับการดําเนินการในลักษณะน้ี 
          (2.1) การกําหนด หรือรักษาระดับราคา หรือขายสินค้า หรือ
ค่าบริการ (Price-Fixing) 
          (2.2) การกําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะจําหน่ายสินค้าหรือ
บริการให้โดยจะจําหน่ายสินค้าหรือบริการ (Allocation of the Market) หรือ 
          (2.3) การกําหนดลูกค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่ายสินค้า
หรือบริการให้โดยจะไม่มีการจําหน่ายสินค้าหรือบริการน้ันแข่งขันโดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน (Customer 
Allocation) 
          (2.4) การกําหนดข้อตกลงหรือเง่ือนไขในการประมูลหรือประกวด
ราคาสินค้าหรือบริการ (Bid Rigging) หรือ 
          (2.5) การรวมตัวกันทางธุรกิจเพ่ือกระทําการอันเป็นการลดการ
แข่งขันทางการตลาดลง (Cartel Activities) 
   (3) บทลงโทษภายใต้ The Sherman Antitrust Act of 189041 
        กฎหมาย Sherman Act บัญญัติบทลงโทษท้ังทางอาญาและทางแพ่งแก่
บริษัทที่ฝ่าฝืนการห้ามกระทาํการอันเป็นการผูกขาดทางการค้า กล่าวคือสําหรับบทลงโทษทางอาญา ใน
ปัจจุบันได้มีการปรับแก้เพดานของบทลงโทษดังกล่าวสูงข้ึนโดยมีผลบังคับใช้แก่ความผดิที่ได้เกิดขึ้น
หลังจากวันที่ 22 มิถุนายน 2004 โดยให้โทษปรับแก่บุคคลธรรมดาสามารถสูงข้ึนไปถึงหนึ่งล้านเหรียญ
สหรัฐฯ (US$1 million) หรือจําคุกเป็นเวลา 10 ปีและโทษปรับเป็นเงินหน่ึงร้อยล้านเหรียญสหรฐัฯ 
(US$100 million) บริษัทโทษปรับดังกล่าวอาจมีการกําหนดสูงข้ึนเป็นจํานวนสองเท่าของยอดสุทธิของ
ส่วนที่ได้มาหรือส่วนที่เสียไปก็เป็นได้แต่จะเกิดขึ้นก็เฉพาะในกรณีทีม่ีปัจจัยอ่ืน ๆ เข้ามาเก่ียวข้องเป็น
กรณีพิเศษ42 
                                                            

 39 ไชยยศ เหมะรัชตะ, การกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า, 43 
 40 ศักดา ธนิตกุล, โครงการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับกฎหมาย
การแข่งขันทางการและกฎหมายป้องกับการผูกขาด, (กรุงเทพฯ: กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2551), 3. 
 41 เรื่องเดียวกัน, 3-4.  

42 ตามกฎหมาย The Criminal Fine Improvements Act of 1987 ได้มีการบัญญัติไว้ถึงการเพิ่มโทษ
ค่าปรับทางอาญาในกรณีของความผิดเก่ียวกับ antitrust โดยกําหนดทางเลือกให้ค่าปรับสําหรับคดี antitrust 
ดังกล่าวสามารถสูงข้ึนเป็นสองเท่าของยอดสุทธิของส่วนท่ีได้รับมาหรือส่วนท่ีเสียไป. 
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   บทลงโทษทางกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นผู้รบัผิดชอบโดยตรงต่อการดูแล 
ควบคุมการบังคับใช้กฎหมาย และหากเป็นกรณีที่รัฐบาลตกเป็นผู้เสียหายเน่ืองจากเป็นผู้ซื้อผลิตภัณฑ์
บริการน้ัน ๆ รฐับาลสามารถได้รับค่าเสียหายสูงถึงสามเท่า43 นอกจาก Sherman Act ซึ่งมีขอบเขต 
บังคับใช้เฉพาะเรื่องของการจํากัดทางการค้า (Restraint of Trade) และการผูกขาด (Monopolization) 
เพ่ือให้ระบบป้องกันการผูกขาดทางการค้าดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ตรากฎหมาย
ออกมาอีกสองฉบับในปี ค.ศ. 1914 อันได้แก่ The Clayton Act Of 1914 และ Federal Trade 
Commission Act ซึ่งจะได้กล่าวในลําดับถัดไป 
  2) The Clayton Act Of 1914 
      ได้รับการตีตราและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม ค.ศ. 191444  โดยมีนาย Henry 
De Lamar Clayton กฎหมายฉบับน้ีสืบเน่ืองจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เล็งเห็นว่าขอบเขตและการ
บังคับใช้ของ Sherman Act น้ันไม่เพียงพอต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากน้ียังพบว่ามีการ
ฟ้องคดีที่เก่ียวกับการป้องกันการค้าค่อนข้างน้อย และในกรณีที่มีการฟ้องคดีเข้ามาน้ีก็มีน้อยรายที่โจทก์
เป็นผู้ชนะคดี45 หน่ึงในคดี Antitrust ในสหรัฐอเมริกา ที่เป็นที่รู้จักกันดีในฐานะท่ีเป็นจุดเช่ือมโยง
ระหว่างการมีผลบังคับใช้ Sherman Act และแนวความคิดการตรากฎหมาย Clayton Act คือคดี  
Standard Oil Company ใน ปี ค.ศ. 191146 โดยภายใต้การพิจารณาคดีน้ี ศาลได้มีการนําหลักเกณฑ์ 
ที่เรียกว่า Rule of Reason มาปรับใช้ในการพิจารณาเรื่องของความสมบูรณ์ตามกฎหมายของข้อจํากัด
ต่าง ๆ (Validity of Restraint) ภายใต้มาตรา 1 ของ Sherman Act เพ่ือเป็นการลดข้อพิพากษ์ที่เห็น
ว่า Rule of Reason47 ในปัจจบัุน คดี antitrust ในสหรัฐฯ โดยเฉพาะคดีที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาส่วนใหญ่จะผ่านการวิเคราะห์โดยอาศัยหลัก Rule of Reason เป็นหลักเกณฑ์ดุลยพินิจในการ

                                                            
43 15 U.S.C. 4 (1988) (injunctive relief): 15 U.S.C. 15 (a) (1988 & supp. 1933) (damages). 
44 Act of Oct, 15, 1914, c.323, 38 Stat, 730: 15 U.S.C.12 -27 as amended. 
45 Kintner, E. W., & Bauer, J. P., Federal Antitrust Law 3, 4-9(1983): 39, อ้างถึงใน  

นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร (การศึกษาอิสระ  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยารามคําแหง, 2551), 35. 

46 Standard Oil Co.V.United States, 221 U.S. 1 (1991) คดีนี้เป็นกรณีท่ีศาลได้ตัดสินให้ถือว่าเป็น
การการฝ่าฝืนมาตรา 1 และ 2 ของ Sherman Act เนื่องจากพบว่าการรวมหุ้นของหลาย ๆ บริษัทเข้ายัง Standard 
Oil Company of Trade และยังถือเป็นการกระทําอันก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้าซ่ึงเป็นข้อห้ามในมาตรา 2 
(Monopolization) ของ Sherman Act.  

47 ในปัจจุบัน คดี antitrust ในสหรัฐฯ โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาส่วนใหญ่จะผ่าน
การวิเคราะห์โดยอาศัยหลัก Rule of Reason. 
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พิจารณาตกอยู่ศาลมากเกินไป รัฐบาลสหรัฐเห็นถึงจุดอ่อนของ Sherman Act ในด้านการบังคับใช้จึง
ได้ออกกฎหมาย Clayton Act ออกมาในปี ค.ศ. 1914  

หลักเกณฑ์สําคัญภายใต้ The Clayton Act Of 1914 
   กฎหมาย Clayton Act มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันหรือจํากัดระบบผูกขาดต้ังแต่ 
เร่ิมต้น เมื่อการกระทําเกิดขึ้นในระยะแรก ซึ่งแตกต่างไปจากกฎหมาย Sherman Act ที่มีวัตถุประสงค์
ในการต่อต้านการผูกขาดหลงัจากมีการกระทําเกิดขึ้นแลว้48 โดย กฎหมาย Clayton Act มุ่งเน้นการ
สร้างความชัดเจนในเรื่องการควบคุมกิจการของธุรกิจ (Merger and Acquisition) โดย 
   (1) มาตรา 2 ได้บัญญัติ ห้ามการกระทําอันเป็นการกระทําการกําหนดราคา 
โดยเลือกปฏิบัติระหว่างผู้ซื้อต่างรายกันซึ่งจะทําให้การแข่งขันในระบบตลาดลดลง49 หรือห้ามการ
กําหนดราคาอย่างไม่เป็นธรรม (Price Discrimination) เพ่ือแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเพ่ือกําจัดคู่แข่งให้
หมดไป ด้วยการกําหนดราคาตํ่าลงมาก ๆ ทําให้ผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ต้องเลิกประกอบกิจการไป 
จากน้ันผู้ประกอบการก็จะขึ้นราคาให้สูงกว่าราคาเดิม 
   (2) มาตรา 3 บัญญัติว่า “การกระทําต่อไปน้ีถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย
กล่าวคือ บุคคลใดทําธุรกิจเก่ียวกับการพาณิชย์ระหว่างรัฐในการให้เช่าหรือขายสินค้า เคร่ืองจักร หรือ
ผลผลิต ดังกลา่วกับคู่แข่งรายอ่ืน ๆ ของผูใ้ห้เช่าหรือผู้ขาย ซึ่งผลของการกระทําดังกล่าวอาจเป็นการ
กระทําให้การแข่งขันลดน้อยลงหรือมุ่งหมายที่ทําให้เกิดการผูกขาด50 
   (3) มาตรา 7 บัญญัติ “ห้ามบริษัทใดเข้าถอืสิทธิในหุ้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ของอีกบริษัทหน่ึง ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมอันจะเป็นผลทําให้ลดการแข่งขันทางการค้าทําให้การ
แข่งขันระหว่างบริษัทผู้ขายหุ้นกับบริษัทผู้เขา้ถือหุ้นลดน้อยลง หรือก่อให้เกิดการจํากัด ทางพาณิชย์ไม่
ว่าในส่วนหน่ึงส่วนใด หรือพยายามท่ีจะทําให้มีการผูกขาดไม่ว่าจะเป็นไปในระดับใดของพาณิชย์”51 
   บทลงโทษภายใต้ The Clayton Act Of 1914 
   The Clayton Act Of 1914 เป็นกฎหมายท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญาซึ่งต่าง
กับ The Sherman Antitrust Act of 1890 ทีม่ีบทลงโทษท้ังทางแพ่งและอาญา โดยในส่วนของความ
รับผิดทางแพ่งน้ัน บุคคลที่ได้รับความเสียหายทางธุรกิจหรือทรัพย์สินอันสืบเน่ืองมาจากฝ่าฝืนกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดทางการค้าจะสามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้กระทําผดิได้ถึงสามเท่าของค่าเสียหาย 
ค่าใช้จ่าย และค่าธรรมเนียมของทนายที่สมเหตุสมผล (Reasonable Attorney’s Fees) 

                                                            

 48 ไชยยศ เหมะรัชตะ, การกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า, 50. 
 49 เรื่องเดียวกัน. 

50 เรื่องเดียวกัน, 52. 
 51 เรื่องเดียวกัน, 53. 
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  3) The Federal Trade Commission Act of 1914 
  กฎหมายThe Federal Trade Commission Act of 191452 (FTC Act) ได้รับการ
ตราเมื่อ ค.ศ. 1914 และมผีลบังคับใช้ด้วยหลักการและเหตุผลเดียวกับกฎหมาย Clayton Act โดยมี
ความมุ่งหมายที่จะจัดต้ังองค์กรข้ึนเพ่ือที่จะดําเนินการบริหารงานให้ กฎหมายป้องกันการผูกขาดมี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากย่ิงขึ้น โดยได้กําหนดแต่งต้ังคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ 
(Federal Trade Commission) ขึ้นมาและกฎหมายฉบับน้ียังได้กําหนดให้อํานาจแก่คณะกรรมการ 
ในการตีความ บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด และมอํีานาจในการฟ้องคดีที่เห็นว่ามีลักษณะของ
การผูกขาดทางการค้า53 กล่าวคือ 
        (1) มาตรา 5 กําหนดให้ 
   - วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Method of 
Competition) ที่มีผลกระทบในเชิงพาณิชย์ และ 
   - การกระทําหรือปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการหลอกลวง
ผู้บริโภคซึ่งส่งผลในเชิงพาณิชย์และเป็นสิ่งผิดกฎหมาย54 
         (2) โดยผลของกฎหมายฉบับน้ีคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ 
(Federal Trade Commission) มีอํานาจโดยตรงในการป้องกันไม่ว่าจะเป็นตัวบุคคล หุ้นส่วน หรือ
บริษัทที่จะใช้วิธีหรือกระทําการที่ไม่เป็นธรรมในอันที่จะก่อให้ผลกระทบในเชิงพาณิชย์55 และ 
          (3) เพ่ือให้คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ สามารถดําเนินการที่จะ
ช่วยป้องกันการกระทําดังกล่าวได้ FTC Act จึงกําหนดกระบวนการและวิธีการยับย้ังการใช้ Unfair 
Method of Competition ต่าง ๆ ให้คณะกรรมาธิการฯ ไว้ เช่น หากเป็นกรณีที่คณะกรรมาธิการฯ มี
เหตุอันควรเช่ือว่ามีการใช้ Unfair Method of Competition จริง คณะกรรมาธิการฯ มีอํานาจในการ
ย่ืนหมายให้แกบุ่คคล หุ้นส่วน หรือบริษัทเพ่ือช้ีแจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ภายในเวลา 30 วันนับจากได้แจ้ง
หมายออกไป หรือการมีอํานาจในการขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองช่ัวคราว (Injunctive Relief) จากการ
กระทําที่เช่ือว่าเป็นความผิดได้เป็นต้น 
  โดยสรุปในภาพรวมของกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา ที่รัฐบาล
สหรัฐอเมริกา เห็นว่ามีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันจะประกอบด้วยกันสามลักษณะใหญ ่ๆ คือ 

                                                            
52 15 United States Code Annotated (U.S.C) 14 (1988). 

 53 ไชยยศ เหมะรัชตะ, การกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า, 53. 
54 Act of Sept. 26, 1914, ch.311, 38 Stat, 717: 15 U.S.C 41 – 58 (1976) as amended. 
55 15 United States Code Annotated (U.S.C) 45. 
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   (1) การตกลงทําสัญญา การรวมกัน หรือตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ส่งผลจํากัดการค้า ไม่ว่าจะเป็นการกระทําระหว่างรัฐ หรือกับต่างประเทศ (Agreements in 
Restraint of Trade) 
   (2) การผูกขาดทางการค้า (Monopolization) ไม่ว่าจะเป็นการผูกขาดหรือ
กรณีที่มีความพยายามกระทําการอันเป็นการผูกขาด ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการกระทําระหว่างรัฐฯ หรือกับ
ต่างชาติก็ตาม และ 
   (3) กรณีการควบกิจการ หรือรวมตัวกันทางธุรกิจ (Merger and Acquisition) 
ที่ส่งผลให้การแข่งขันในตลาดเล็กลง56 
  นอกจากประเทศสหรัฐอเมรกิา จะมีกฎหมายแข่งขันทางการค้าในระดับสหพันธรัฐฯ 
(Federal Level) และมีกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าในระดับมลรัฐ (State Level) ซึ่งดําเนิน
ตามแนวความคิดตาม Federal Antitrust law ซึ่งกฎหมายดังกล่าว ควบคุมการพฤติการณ์ที่อาจ
ก่อให้เกิดผูกขาดหรือการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม รวมไปถึงสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาด้วย กต็าม  รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เล็งเห็นในทางปฏิบัติแล้ว การมีเพียงกฎหมาย
แม่บทเพียงเดียวอย่างยังไม่เพียงพอในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา จึงได้มกีารกําหนดแนวปฏิบัติเพ่ือใช้กับการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาโดยเฉพาะ ได้แก่ Antitrust Guideline for the Licensing of Intellectual Property 
(1995) ไว้อีกด้วย โดย Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property น้ัน 
กําหนดขึ้นเพ่ือสร้างความชัดเจนแก่ผู้เก่ียวขอ้งในสัญญาว่า ข้อสัญญาหรอืเง่ือนไขจํากัดสิทธิที่มลีักษณะ
เช่นใดที่อาจฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้า แสดงให้เห็นถึงทัศนคติที่เปลี่ยนแปลงไปของสํานักต่อ 
การแข่งขันและคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าต่อการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ทําให้มกีาร
ควบคุมดูแลการใช้สิทธิของผูท้รงสิทธิบัตรในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในลักษณะที่ยืดหยุ่นมากขึ้น 
  3.3.2.3 แนวปฏิบัติการป้องกันการผูกขาดสาํหรับการอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา (Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property) 
  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะเข้ามามีบทบาทต่อ
กันเมื่อได้มีการนําทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ แล้วมีผลกระทบเกิดขึ้นในตลาดเทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ หรือ
บริการ ซึ่งในทีสุ่ดจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคที่ใช้เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ หรือบริการน้ัน ๆ และด้วยเหตุ
ดังกล่าว แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายแข่งขันทางการค้าทางการค้าฉบับหลกั ๆ ตามที่ได้
กล่าวไว้แล้ว แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนย่ิงขึ้นในการพิจารณาในหลักการว่าการอนุญาตให้ใช้สทิธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะใดอาจะก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้าได้ กระทรวงยุติธรรม

                                                            

 56 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 42. 
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สหรัฐอเมริกา (DOJ) และคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธรัฐ (FTC) ของสหรัฐอเมริกา จึงได้ออกแนว
ปฏิบัติการป้องกันการผูกขาดสําหรับการอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Antitrust 
Guidelines for the Licensing of Intellectual Property) ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 199557  ซึง่แนวปฏิบัติน้ี
สามารถแบ่งรายละเอียดออกได้เป็น 6 ส่วน  คือ 

1) การให้ความคุม้ครองทรัพย์สนิทางปัญญาและกฎหมายป้องกันการผูกขาดทาง
การค้า (Intellectual Property Protection and the Antitrust Laws) 

2) หลักเกณฑ์ทั่วไป (General Principles) 
3) ปัญหาและข้อควรพิจารณาของการป้องกันการผูกขาด และหมวดการวิเคราะห์ 

(Antitrust Concerns and Modes of Analysis) 
4) หลักเกณฑ์ทั่วไปท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินการอนุญาตให้ใช้สิทธิของกระทรวง

ยุติธรรมและคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธรัฐภายใต้กฎแห่งการพิเคราะห์ด้วยเหตุและผล (General 
Principles Concerning the Agencies’ Evaluation of Licensing Arrangements Under the 
Rule of Reason) 

5) การนําไปใช้ซึ่งหลักเกณฑ์ทั่วไป (Application of General Principles) 
6) การบังคับใช้ทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย (Enforcement 

of Invalid Intellectual Property Rights) 
  แนวปฏิบัติน้ีเป็นการกล่าวถึงนโยบายการบังคับใช้กับการป้องกันการผูกขาดทาง
การค้า (Antitrust Enforcement Policy) เฉพาะกรณีที่เก่ียวข้องกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยทรพัย์สินทางปัญญาที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของแนวปฏิบัติน้ีประกอบด้วย  
สิทธิบัตร  ลขิสิทธ์ิ ความลับทางการค้า และ องค์ความรู้อ่ืน ๆ (Know-How) เท่าน้ัน แนวปฏิบัติน้ีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาสําหรับบุคคลที่มสี่วนเกีย่วข้องกับการอนุญาตให้ใช้
สิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาว่ากรณีใดบ้างที่อาจจะเข้าข่ายลักษณะผูกขาดทางการค้าอันอาจถูกนําไปสู่
กระบวนการพิจารณาโดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (DOJ) หรือ 
คณะกรรมาธิการการค้าสหพันธรัฐ (FTC) ของสหรัฐอเมรกิา (ซึ่งต่อไปในการศึกษาส่วนน้ีจะเรียกว่า 
“หน่วยงานที่เก่ียวข้อง”)58 
  ภายใต้แนวปฏิบัติน้ีมีหลักเกณฑ์ที่ใช้เป็นข้อสมมติฐานในเบ้ืองต้นของหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง ประกอบด้วยกัน 3 หลักเกณฑ์ คอื  

                                                            

 57 ศักดา ธนิตกุล, โครงการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับกฎหมาย
การแข่งขันทางการและกฎหมายป้องกับการผูกขาด, 57. 
 58 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 35. 
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1) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิจารณาวิเคราะห์การป้องกันการผูกขาดทางการค้าโดย
หน่วยงานที่เก่ียวข้องจะพิจารณากรณีทรัพย์สินทางปัญญาเสมือนเช่นการพิจารณาทรัพย์สินในรูปแบบ
อ่ืน ๆ 

2) หน่วยงานที่เก่ียวข้องจะไม่สันนิษฐานว่าทรัพย์สินทางปัญญาก่อให้เกิดอํานาจทาง
ตลาดในบริบทของการป้องกันการผูกขาดทางการค้า และ 

3) หน่วยงานที่เก่ียวข้องมองว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน 
ผู้ประกอบการหรือบริษัทต่าง ๆ สามารถนําปัจจัยอ่ืนที่มีสว่นช่วยส่งเสริมในการผลิตมาใช้ร่วมกันได้ 
ดังน้ัน หน่วยงานที่เก่ียวข้องจึงเห็นว่าการอนุญาตให้ใช้สทิธิถือเป็นการกระทําที่ส่งเสริมการแข่งขันทาง
การค้า59  
  
3.4 หลักเกณฑ์ในการควบคุมการทําสัญญาอนญุาตใหใ้ช้สิทธิกับการแข่งขันที่ไม่เปน็ธรรมใน
ประเทศไทย 
 ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยได้ใหส้ิทธิแก่ผูท้รงสทิธิในการทําสญัญาอนุญาตให้บุคคล
อ่ืนแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตรไว้ ดังน้ัน 
ปัญหาในการทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรอาจเกิดขึ้นได้ หากมีการกําหนด
เง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลกัษณะที่เป็นการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมระหว่างผู้อนุญาตใน
ฐานะผู้ทรงสิทธิบัตรและผู้รับอนุญาต โดยเฉพาะในกรณีทีผู่้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้มีอํานาจทางเศรษฐกิจ 
เน่ืองเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนดังกล่าว จะมีผลทําใหผู้้ทรงสทิธิบัตรได้รับประโยชน์เพ่ิมเติม
นอกเหนือจากค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรและเป็นการเพ่ิมภาระหรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้รบั
อนุญาตซึ่งจะส่งผลโดยตรงที่จะทําให้ต้นทุนในการผลิตสินค้าหรือบริการเพ่ิมสูงขึ้น นอกจากน้ี ในกรณี
ผู้รับอนุญาตในฐานะผู้ประกอบการธุรกิจ พบว่ามีเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบ แทนที่มีลักษณะ 
เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมไว้ในสัญญา เหตุใดจึงยินยอมเข้าทําสัญญากับผู้ทรงสิทธิบัตร 
ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าเมื่อทําสัญญา แมผู้้รับอนุญาตจะต้องเสียประโยชน์ในด้านต่าง ๆ แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร 
แต่อีกด้านหน่ึงผู้รับอนุญาตสามารถใช้สิทธิบัตรในการผลติสินค้าหรือบริการออก จําหน่ายโดยที่
ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถแข่งขันได้เช่นเดียวกัน ซึ่งในกรณีน้ีอาจสง่ผลให้ผูร้ับอนุญาตสามารถ
ครอบงําตลาดสินค้าหรือบริการและสร้างปัญหาการผูกขาดทางการค้าขึ้นได้เช่นเดียวกัน ดังน้ัน ในแต่ละ
ประเทศจึงมีความจําเป็นในการต้องสร้างมาตรการเพ่ือกํากับดูแลและปอ้งกันมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว

                                                            

 59 เรื่องเดียวกัน, 36-37. 
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ขึ้น60 ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกรณีน้ีโดยตรง คือ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า 
 3.4.1 กฎหมายสิทธบิัตร  
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 38 บัญญติัว่า “ผู้ทรงสทิธิบัตรจะอนุญาตให้บุคคลใดใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรของตนตามมาตรา 36 และมาตรา 37หรือจะโอนสิทธิบัตรให้แก่บุคคลอ่ืนก็ได้” 
 นอกจากที่กฎหมายสิทธิบัตรจะได้กําหนดให้สิทธิอันเก่ียวกับการประดิษฐ์โดยตรงแก่ผูท้รง
สิทธิบัตรตามมาตรา 36 และสิทธิในการแสดงถึงการได้รับสิทธิบัตรตามมาตรา 37 แล้ว ในมาตรา 38 
ยังบัญญัติรับรองสิทธิในการที่ผู้ทรงสทิธิบัตรสามารถหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วยการได้รับ
ค่าตอบแทนจากสิทธิบัตรสิทธิตามกฎหมายที่กล่าวมา ได้แก่ “การอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตร” (License) และ “การโอนสิทธิบัตรให้แก่บุคคลอ่ืน” (Assignment) 
 สิทธิอันเก่ียวกับประโยชน์จากความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร ไมว่่าจะเป็นการใช้สิทธิด้วยตนเอง
หรือการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิน้ีก็ถือว่าเป็นสิทธิพ้ืนฐานของผู้ทรงสิทธิบัตร เช่นกัน ดังเช่นที่ ความตก
ลง TRIPs ข้อ 28 (2) ได้กําหนดไว้ว่า “เจ้าของสิทธิบัตรจะมีสิทธิเช่นเดียวกันที่จะให้ หรือโอนสิทธิ 
(Right to Assign) ในสิทธิบัตร โดยการสืบสทิธิ (Transfer by Succession) และการทําสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิ (Licensing Contracts)” 
 ในกรณีทีม่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน ถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน การอนุญาตให้ใช้สทิธิตาม
สิทธิบัตร หรือการโอนสิทธิบัตรตามมาตรา 38 น้ี ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุก
คน (มาตรา 40)61  
 “มาตรา 39 การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามมาตรา 38 น้ัน  
 (1) ผู้ทรงสทิธิบัตรจะกําหนดเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลกัษณะที่เป็น 
การจํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมไม่ได้ 
 เง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิ หรือคา่ตอบแทนในลกัษณะที่เป็นการจํากัดการ แข่งขันโดยไม่ชอบธรรม
ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
 (2) ผู้ทรงสทิธิบัตรจะกําหนดให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตร ชําระค่าตอบแทนสําหรับการ
ใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรหลังจากสิทธิบัตรหมดอายุตามมาตรา 35 ไม่ได้ 
 การกําหนดเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนท่ีขัดต่อบทบัญญัติ แห่งมาตราน้ี เป็นโมฆะ”62 

                                                            
60 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผูกขาดทาง

การค้า (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 75. 
61 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 192-193. 
62 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
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มาตาม 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2552 น้ี บัญญัติขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ น้ีก็เพ่ือป้องกันมิให้ผูท้รงสิทธิบัตรใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในทางที่มชิอบในการทํา
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิอันจะทําให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมซึ่งจะสง่ผลกระทบต่อสังคมโดยรวม  
เจตนารมณ์ของมาตรา 39 (1) จึงอยู่ที่การคุ้มครองสังคมมิให้ได้รับผลร้ายจากการกระทําของผู้ทรง
สิทธิบัตรในการอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยมาตรา 39 (1) ได้วางหลักเกณฑ์ในการควบคุมการทําสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิไว้อย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมข้อสญัญาที่อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ส่วนเหตุผลในการบัญญัติมาตรา 39 (2) ไว้ก็เพราะเมื่อสิทธิบัตร
หมดอายุลงแลว้สิทธิในการประดิษฐ์น้ันย่อมตกเป็นของสาธารณะ (Public Domain) ประชาชนทุก
คนย่อมมีสิทธิที่จะใช้การประดิษฐ์น้ันโดยมิต้องเสียค่าตอบแทน ดังน้ัน หากผู้ทรงสิทธิบัตรกําหนดให้
ผู้รับอนุญาตชําระค่าตอบแทนหลังจากที่สิทธิบัตรสิ้นอายุข้อกําหนดดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร63 
 เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิและค่าตอบแทนทีต้่องห้ามตาม
กฎหมายมาตรา 39 (1) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ทางกระทรวงพาณิชย์จึงได้ออก
กฎกระทรวง ฉบับที่ 15 (พ.ศ.2535)64 ต่อมาเมื่อปี 2542 กระทรวงพาณิชย์ ได้ออกกฎกระทรวง 
ฉบับที ่25 เพ่ือบังคับใช้แทนกฎกระทรวง ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2535) เมื่อโดยออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 
25 น้ีมีแนวความคิดคล้ายคลึงกับกฎหมายต่างประเทศในส่วนที่เก่ียวกับข้อกําหนดที่ไม่เป็นธรรมหรือ
มีลักษณะจํากัดสิทธิทางธุรกิจ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลักษณะต่าง ๆ 
ที่ได้กําหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับน้ีเป็นบทบัญญัติที่ควบคมุมิให้ผู้ทรงสทิธิบัตรแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้โดยชอบด้วยการจํากัดการแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบการรายอ่ืนอันเป็นการเอาเปรียบ
ผู้รับอนุญาตซึง่จะส่งผลกระทบถึงผู้บริโภคโดยส่วนรวม ซึง่เหตุที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
กําหนดข้อสัญญาดังกล่าวเพราะว่าโดยปกติผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมได้รับค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้
สิทธิบัตรตามสิทธิบัตรอยู่แล้วกฎหมายจึงไม่ต้องการให้ผู้ทรงสิทธิบัตรแสวงหาประโยชน์นอกเหนือไป 
จากขอบเขตแห่งสิทธิบัตรที่ผูท้รงสิทธิบัตรได้รับความคุ้มครอง ประกอบกับการกําหนดข้อสัญญาใน
ลักษณะดังกลา่วยังเป็นการทําให้เกิดการผูกขาดทางการค้าหรือจํากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  จึง
ต้องมีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับข้อสัญญาที่ต้องห้ามตามมาตรา 39 (1)65 ไว้ในกฎกระทรวง
ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) เพ่ือคุ้มครองระบบเศรษฐกิจของประเทศ66 
                                                            

63 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผูกขาดทาง
การค้า, 96. 
 64 เรื่องเดียวกัน. 

65 เรื่องเดียวกัน, 96-97. 
66 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 97. 
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 การทําสัญญาการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 41 วรรคแรก กําหนดแบบแห่งสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรไว้กล่าวคือต้อง
ทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่กําหนดโดย
กฎกระทรวง ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2535) ข้อ 5 กล่าวคือ ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรย่ืนคําขอตามแบบพิมพ์ที่อธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญากําหนด พร้อมด้วยสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือสง่
โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สถานที่ได้สถานที่หน่ึง ดังต่อไปน้ี 
 (1) กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 
 (2) สํานักงานพาณิชย์จังหวัดหรือหน่วยงานอ่ืน ทั้งน้ีตามท่ีอธิบดีฯ กําหนด 
 ในกรณีทีผู่้ทรงสิทธิบัตรไม่มีถิน่ที่อยู่ในประเทศไทย การย่ืนคําขอดังกล่าวต้องมอบอํานาจให้
ตัวแทนซึ่งได้ขึ้นทะเบียนไว้กับอธิบดีฯ เป็นผู้กระทําการแทน โดยย่ืนหนังสือมอบอํานาจพร้อมกับคําขอ67 
 3.4.2 กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธบิัตร 
พ.ศ. 2522 
 เน่ืองจากสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรมีขอบเขตค่อนข้างกว้างขวางและเป็นเร่ืองที่มีความ
เก่ียวข้องกับการผลิตและจําหน่ายสินค้า การใช้สิทธิดังกล่าวหาเพ่ือแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองโดย
ขาดสํานึกรับผิดชอบ โดยการกําหนด เง่ือนไขที่เป็นการจํากัดการแข่งขัน (Anti-Competitive) มี
ผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอย่างรุนแรง พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 39 จึงกําหนด
หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนให้ใช้สทิธิเอาไว้ โดยผู้ทรงสิทธิบัตรจะกําหนดเง่ือนไข ข้อจํากัด
สิทธิหรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมไม่ได้ เง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิ 
หรือค่าตอบแทนที่ขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นโมฆะ68 
 การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ เป็นการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ซึ่งผู้ทรงสิทธิมี
สิทธิที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนเอาไว้  
 ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) “สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตร” 
หมายความว่า ความตกลงที่ผูท้รงสิทธิบัตรอนุญาตตามมาตรา 38 หรือมาตรา 65 ประกอบด้วยมาตรา 
38 ให้ผูร้ับอนุญาตใช้สิทธิตามมาตรา 36 และมาตรา 37 หรือมาตรา 65 ประกอบด้วยมาตรา 37 
แล้วแต่กรณีโดยมีกําหนดเวลา ทั้งน้ี ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือข้อตกลงในเรื่องอ่ืนใดด้วยหรือไม่ก็ตาม  
 ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) “สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามอนุสิทธิบัตร”
หมายความว่า ความตกลงที่ผูท้รงอนุสิทธิบัตรอนุญาตตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 38 ให้

                                                            
67 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, 194. 
68 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 97. 



42 

ผู้รับอนุญาตใช้สิทธิตามมาตรา 65 ประกอบด้วยมาตรา 36 และมาตรา 37 โดยมีกําหนดเวลา ทั้งน้ี   
ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือขอ้ตกลงในเรื่องอ่ืนใดด้วยหรือไม่ก็ตาม  

3.4.2.1 หลักเกณฑ์ 
สําหรับเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนที่มีลกัษณะเป็นการจํากัดการแข่งขัน

โดยไม่ชอบธรรมน้ัน กฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 39 ได้แบ่งเง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิ หรือ
ค่าตอบแทนดังกล่าวออกเป็น 2 ประเภท คอื 
  (1) เง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนที่มีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรมในตัวเอง (Per Se Rule) ได้แก่ เง่ือนไขที่ฝ่าฝืนกฎหมายเน่ืองจากลักษณะของเง่ือนไขน้ันเอง 
ไม่ต้องมีปัจจัยหรือองค์ประกอบอ่ืนที่จะต้องนํามาพิจารณาเง่ือนไขดังกล่าว69 เช่น 
   (1.1) กําหนดให้ผู้รับอนุญาตใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์อ่ืนของผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตร โดยเรียกค่าตอบแทนสําหรับการใช้ดังกล่าว เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า 
จําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ัน เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนได้ผลตามสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตร หรือเป็นการ
ประดิษฐ์ หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักรและค่าตอบแทนคํานวณ
แล้วเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่ได้รับจากการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์70 
   (1.2) กําหนดให้ผู้รับอนุญาตเปิดเผยการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ซึง่ผู้รับ
อนุญาตได้ปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือยอมให้ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหาประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ได้กําหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมในการหา
ประโยชน์น้ันแก่ผู้รับอนุญาต71 
  (2) เง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนที่ไม่มีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันใน
ตัวเอง แต่ต้องพิจารณาสัญญาดังกล่าวแต่ละกรณี (Rule of Reason) โดยพิจารณาวัตถุประสงค์หรือ
เจตนาของคู่สัญญาว่ามีเจตนาที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม รวมท้ังผลท่ีอาจเกิดขึ้นจาก
เง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิ หรือคา่ตอบแทนตามกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขัน ทั้งน้ี ให้คํานึงถึงคําพิพากษา
ของศาล คําวินิจฉัยของคณะกรรมการท่ีแตง่ต้ังข้ึนตามกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขัน72 เช่น 
   (2.1)  กําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือบางส่วน
จากผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรือจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสทิธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรแล้วแต่
                                                            

69 เรื่องเดียวกัน, 97. 
70 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 4 

วรรคแรก (1). 
71 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 4 

วรรคแรก (3). 
72 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 98. 
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กรณี กําหนดหรืออนุญาต ไมว่่าวัสดุที่ใช้ในการผลิตน้ันจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เว้นแต่จะพิสูจน์ ได้ว่า
จําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ันเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุ 
ที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร และคา่ตอบแทนคํานวณแล้วต้องไม่สูงกว่าราคาวัสดุ
ที่มีคุณภาพเทา่เทียมกันที่สามารถจัดหาจากผู้อ่ืนได้73  
   (2.2) กําหนดให้ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือ
บางส่วนจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร แล้วแต่กรณี กําหนด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
ว่าถ้าไม่กําหนดเช่นน้ันจะเป็นเหตุให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนไม่ได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร หรือเป็น
วัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร74 
   (2.3) กําหนดให้ผู้รับอนุญาตขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ทีผ่ลิตเกินกว่าก่ึง
หน่ึงให้แก่ผูท้รงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรกําหนด75 
   (2.4) กําหนดเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเก่ียวกับการศึกษา 
ค้นคว้า ทดลอง วิจัย หรือพัฒนาการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์76 
    (2.5)  กําหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุญาตให้
ใช้อัตราที่สูงเกินสมควรในอัตราที่ไม่เป็นธรรมเมื่อเทียบกับอัตราที่กําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิที่ผูท้รงสิทธิบัตรทีผู่้ทรงสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรทํากับผู้อนุญาตรายอ่ืน77 
    (2.6) กําหนดเง่ือนไขที่ขัดต่อกฎหมายเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้า78 

3.5.3 กฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 เน่ืองจากหลายประเทศได้ตระหนักถึงผลเสียทางเศรษฐกิจจากการผูกขาด และรากเหง้าของ
ปัญหาการผูกขาดส่วนหน่ึงมาจากกฎระเบียบของภาครัฐ จึงได้มีการตรากฎหมายแข่งขันทางการค้า 

                                                            
73 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 

วรรคสอง (1). 
74 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 

วรรคสอง (2). 
75 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 

วรรคสอง (4). 
76 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 

วรรคสอง (8). 
77 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 

วรรคสอง (12). 
 78 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3  
วรรคสอง (13). 
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และจัดต้ังสํานักแข่งขันทางการค้า เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นแก่รฐับาลเก่ียวกับ
กฎระเบียบตลอดจนนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ของภาครัฐที่อาจมผีลกระทบต่อสภาวการณ์แข่งขัน
ในตลาด กฎหมายดังกล่าวได้แพร่หลายอย่างรวดเร็วในปี พ.ศ. 2542 ประเทศไทยจึงได้ประกาศใช้
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าหรือพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 254279 โดย
เป้าหมายหลักซึ่งเป็นเป้าหมายสําคัญทีสุ่ดของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 น้ันคือ 
การป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาด ลดหรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ 
ส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาด ลด 
หรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจมุ่งเน้นคุ้มครองกระบวนการแข่งขัน แต่ไมคุ่้มครองคู่แข่งขัน 
โดยเน้นผลประโยชน์ของผู้บริโภคในท้ายทีสุ่ด80    
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  ฉบับน้ีใช้บังคับกับธุรกิจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การประกันภัย และกจิการอ่ืนที่อาจ
กําหนดโดยกระทรวง81 แต่มีขอ้ยกเว้น โดยพระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคับกับ ราชการส่วนกลาง ราชการ
ส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กลุ่มเกษตรกร
หรือชุมชนสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรองและมีวัตถุประสงค์ดําเนินธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร หรือธุรกิจตามที่กําหนดในกฎกระทรวง82    
 สําหรับการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติมาเพ่ือ
ควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรโดยเฉพาะ แต่ในกฎกระทรวงฉบับ
ดังกล่าวได้กําหนดไว้ด้วยว่า ห้ามกําหนดเง่ือนไขที่ขัดต่อกฎหมายเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้า ดังน้ัน 
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงอาจถูกนํามาใช้ในการควบคุมสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรและ
อนุสิทธิบัตรด้วย 
  3.5.3.1 วัตถุประสงค ์
   วัตถุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่สําคัญมอียู่ 4 ประการกล่าวคือ 
   1) เพ่ือสร้างกฎเกณฑ์การแข่งขันทางที่เป็นธรรม ในภาวการณ์ที่มีการเปิดเสรีด้านการ
ลงทุนมากขึ้น อันเป็นผลให้บริษัทต่างชาติรายใหญ่ เข้ามาลงทุนในประเทศเป็นจํานวนมาก ทําให้เกิด
                                                            

79 วันรักษ์ ม่ิงมณีนาคิน. (2554). รายงานการวิจัยเรื่องพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542: ข้อจํากัดและการปฏิรูป, (กรุงเทพฯ: ทีดีอาร์ไอ). 

80 สํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องการรวมธุรกิจ: สร้างความ
เข้มแข็ง หรือ การผูกขาด, 28 กุมภาพันธ์ 2555, 1. 

81 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
82 เรื่องเดียวกัน. 
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ความแตกต่างระหว่างขนาดของการประกอบการมากข้ึน ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องมีกฎกติกาเพ่ือกําหนดให้
มีการแข่งขันทีเ่ป็นธรรม และคุ้มครองมิให้ผูป้ระกอบการรายเล็กภายในประเทศถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากผู้ประกอบการรายใหญ่จากต่างประเทศท่ีเข้ามาลงทุนในประเทศ83 
   2) เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจะมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมแล้ว ผู้บริโภคก็จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิของตนเอง ในการ
บริโภคสินค้าและบริการที่เป็นธรรม 
   3) เป็นเคร่ืองมือในการสนับสนุนนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าจะต้องเป็นเคร่ืองมือเพ่ือตรวจสอบนโยบายของรัฐมิให้การใช้นโยบายของรัฐนําไปสู่
การผูกขาดในตลาด อันเป็นผลเสียต่อการแข่งขัน 
   4) เพ่ือลดการแทรกแซงจากรัฐบาล โดยการกําหนดให้มีการสนับสนุนใหม้ีการแข่งขัน
จะทําให้สามารถประเมินผลกระทบของการเข้าไปแทรกแซงตลาดของรัฐบาลได้ เช่น การประเมินผล
กระทบต่อบริษัทผู้จําหน่ายน้ํามันรายอ่ืน ๆ หากรัฐบาลราคาจําหน่ายน้ํามัน ของ ปตท. ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อราคาน้ํามันในตลาด 
   3.5.3.2 สาระสําคัญ 
  พฤติกรรมการแข่งขันและพฤติกรรมทางธุรกิจที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําน้ันได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าจากต่างประเทศโดยพฤติกรรมใหญ่ ๆ ที่กฎหมายห้ามกระทํา สามารถแบ่งได้เป็น  
5 กลุ่ม ดังน้ี 

1) การควบคุมพฤติกรรมของผู้มอํีานาจเหนือตลาด (Abuse of Dominance) ตาม
มาตรา 25 เป็นการควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอํานาจเหนือตลาด (Dominant Position) เพ่ือป้องกัน   
มิให้ใช้อํานาจบิดเบือนตลาด (Abuse of Dominant Market Position) โดยห้ามกําหนดราคาสินค้า
และบริการที่ไม่เป็นธรรม ห้ามการใช้อํานาจตลาดที่มีต่อผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ที่เป็นลูกค้าของตนโดยการ
วางข้อกําหนดเง่ือนไขทางธุรกิจที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เป็น
ธรรมอันเป็นผลทําใหลู้กค้าของตนต้องจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจําหน่าย หรือต้อง
จํากัดโอกาสในการเลือกสินคา้ หรือขายสินค้า การได้รับการจัดซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน84 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปน้ี 

                                                            
83 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, รายงานการบรรยายทางวิชาการ  เรื่อง “Trade and Competition”, 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2550), 6. 
84 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 31. 
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   (1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ หรือขายสินค้า หรือค่าบริการอย่าง 
ไม่เป็นธรรม 
   (2) กําหนดเง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรง หรือโดยทางอ้อม
อย่างไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจําหน่ายสินค้า หรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อ หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือใน
การจัดหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 
   (3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลติ การซื้อ การจําหน่าย การส่งมอบ 
การนําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทาํลาย หรือทําให้เสียหายซึ่งสนิค้า เพ่ือลด
ปริมาณให้ตํ่ากว่าความต้องการของตลาด 
   (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร85 
   ตัวอย่างการกระทําของผู้มีอํานาจเหนือตลาดที่ไม่ชอบตามมาตรา 25 (1) 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เช่น  
  การกําหนดราคาขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรมกรณีมีการแขง่ขันในตลาด
ของสินค้าในตลาด ราคาหน่วยละ 100 บาท แต่ปรากกฎว่าผู้ที่มีอํานาจเหนือตลาดกําหนดราคาขาย
เป็นหน่วยละ 200 บาท ดังน้ี จะเห็นได้ว่าเป็นราคาที่สูงเกินไปถือว่าไม่เป็นธรรม หรือ กรณีการกําหนด
ราคาซื้อสินค้าอย่างไม่เป็นธรรม เช่น ผูซ้ื้อซึง่เป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดกําหนดราคารับซื้อสินค้าให้กับ
ตน (Suppliers) ในราคาตํ่ากว่าปกติ หากมีการแข่งขันกันรับซื้อ (Competitive Price)  
อันถือเป็นการกดราคา พฤติกรรมเช่นน้ีย่อมถือเป็นการไม่ชอบและไม่เป็นธรรม เป็นการใช้อํานาจตลาด
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ขายสินค้าให้86 หรือ การรักษาระดับราคาสินค้าหรือบริการอย่างไม่เป็น
ธรรม เป็นกรณีที่ผู้มีอํานาจเหนือตลาดใช้อํานาจตลาดที่มีเพ่ือที่จะกีดกันไม่ให้มผีู้ประกอบการอ่ืนเข้ามา
ในตลาด โดยพยายามรักษาระดับราคาสินค้าให้ตํ่าเอาไว้ทั้งที่ไม่ควรตํ่าขนาดนั้น การระทําเช่นน้ีย่อมไม่
เป็นธรรมเพราะทําให้ผู้ประกอบอ่ืนไม่กล้าตัดสินใจเข้าผลติแข่งขันเพราะไม่คุ้มกับการลงทุน87 
  ตัวอย่าง การกระทําของผู้มีอํานาจเหนือตลาดที่ไม่ชอบตามมาตรา 25 (2) 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เช่น บริษัท ก. เป็นผูม้ีอํานาจเหนือตลาดใน
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าตกลงขายสินค้าอย่างเดียวกันให้กับผู้จัดจําหน่าย ข. และ ค. ได้ที่มีที่ต้ังร้านค้าอยู่คนละ
ฟากแม่นํ้าตรงข้ามกันโดยกําหนดราคาขายสินค้าอย่างเดียวกันในราคาที่ต่างกัน โดยขายให้ ข. หน่วยละ 

                                                            
85 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
86 ศักดา ธนิตกุล,คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, พิมพ์ครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 59. 
87 เรื่องเดียวกัน. 
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5,000 บาท แต่ขายให้ ค. หน่วยละ 4,500 บาทเช่นน้ีเห็นได้อย่างชัดว่า บริษัท ก. กําหนดราคาขาย
สินค้าให้แก่ลูกค้าอย่างเลือกปฏิบัติพฤติกรรมเช่นน้ีย่อมสร้างความเสียหายในการแข่งขันระหว่าง ข. 
และ ค. 

 2) การควบคุมพฤติกรรมในการควบรวมกิจการ (Merger Control) ตามมาตรา 26 
  เป็นการห้ามการควบกิจการทั้งแบบแนวนอนและแนวด่ิง หรือแบบหลากหลายอัน 
อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแขง่ขัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาต เป็นแนวทางการ
ควบคุมพฤติกรรมของการควบกิจการ (Behavior Policy) โดยวางหลักการไว้ว่า ไม่ห้ามการควบกิจการ
สามารถกระทาํได้แต่ต้องมีการตรวจสอบการควบกิจการเป็นรายกรณี (Case by Case Examination) 
เพ่ือหาว่ากิจการเหล่าน้ีมีผลเป็นการขัดต่อประโยชน์ส่วนรวม (Against Public Interest) หรือไม่   
ถ้าขัดประโยชน์ส่วนรวมก็จะถูกห้ามควบกิจการ การควบกิจการอาจจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างตลาดสินค้าและบรกิารได้ และอาจก่อให้เกิดผลดีหรือเสียทางเศรษฐกิจได้ การควบกิจการที่
อาจเป็นผลดีทําให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economy Efficiency) ในขณะเดียวกันการควบ
กิจการก็อาจเกิดผลกระทบในตลาดได้เมื่อการแข่งขันลดลงทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างตลาด
และมีการจุกตัว (Concentration) ขึ้น มีอํานาจผูกขาดในตลาดมากข้ึนสามารถกีดกันการเข้าสู่ตลาด
ของผู้ประกอบการรายใหม่ (Barrier to Entry) และเป็นการเพ่ิมอํานาจตลาดให้ธุรกิจที่รวมกันจนทําให้
กลายเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดสามารถควบคุมราคาหรือปริมาณสินค้าในตลาดได้ เช่น การรวบธุรกิจ
เคเบ้ิลทีวี ระหว่างไอบีซีและยูทีวี เป็นต้น88 ซึง่การควบรวมกิจการบริษัทผูใ้ห้บริการโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิกระหว่าง ยูทีวี กับ ไอบีซี เมื่อปี 2535 กรณีน้ี หากเกิดขึ้นในต่างประเทศกิจการทั้งสอง
รายจะไม่สามารถควบรวมกันได้ เพราะว่าจะทําให้เหลือผูใ้ห้บริการในตลาดเพียงรายเดียวกลายเป็น
ตลาดผูกขาด จะต้องหาวิธีอ่ืนแทน เช่น การเปิดให้ต่างชาติเข้ามาซื้อกิจการ หรือ เปิดให้ผู้อ่ืนเข้ามา
แข่งขันในตลาด เป็นต้น เพ่ือรักษาโครงสร้างตลาดไว้ไม่ให้กิจการใดสามารถครองส่วนแบ่งตลาดไว้ได้
ทั้งหมด 100 เปอร์เซ็นต์ แต่ เน่ืองจากขณะน้ันประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่จะเข้าไปควบคุมการรวม
ธุรกิจได้ ทําใหก้ิจการทั้งสองรายสามารถควบรวมกันได้89 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 26 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน 
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนดใน ราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

                                                            
88 อวยพร สุวรรณสุนทร, การใช้บังคับกฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับการใช้กฎหมายสิทธิบัตร

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2545), 65. 
89 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, รายงานการบรรยายทางวิชาการ  เรื่อง “Trade and Competition”, 14. 
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  การประกาศกําหนดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวม
ธุรกิจที่มีผลให้มีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้นหรือจํานวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่า
จํานวนเท่าใด 
   การรวมธุรกิจตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง 
   (1) การที่ผูผ้ลติรวมกับผู้ผลิต ผู้จําหน่ายรวมกับผู้จําหน่าย ผู้ผลิตรวมกับ 
ผู้จําหน่ายหรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหน่ึงคงอยู่และธุรกิจหน่ึงสิ้นสุดลง
หรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น 
   (2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพ่ือควบคุม
นโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
   (3) การเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจเพ่ือควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
 การขออนุญาตตามวรรคหน่ึงให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นคําขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 3590 
  3) การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจมิให้ลดการแข่งขันหรือก่อให้เกิดการ
ผูกขาดตามมาตรา 27 
    พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ห้ามมใิห้ ผู้ประกอบ
ธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการใด ๆ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัด
การแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึง หรอืบริการใดบริการหน่ึง ในลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง
ดังต่อไปนี้ 
   (1) กําหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน 
หรือจํากัดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการ 
   (2) กําหนดราคาซื้อสินค้าหรอืบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน 
หรือจํากัดปริมาณการรับซื้อสนิค้าหรือบริการ 
   (3) ทําความตกลงร่วมกันเพ่ือเข้าครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
   (4) กําหนดข้อตกลงหรือเง่ือนไขในลักษณะสมรู้กัน เพ่ือใหฝ้่ายหน่ึงได้รับการ
ประมูลหรือประกวดราคาสินค้าหรือบริการ หรือเพ่ือมิให้ฝา่ยหน่ึง เข้าแข่งขันราคาในการประมูลหรือ
ประกวดราคาสินค้าหรือบริการ 
   (5) กําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่าย หรือลดการ
จําหน่ายสินค้าหรือบริการได้ในท้องที่น้ัน หรอืกําหนดลูกค้าผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่ายสินค้า
หรือบริการให้ได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนจะไม่จําหน่ายสินค้าหรือบริการน้ันแข่งขัน 

                                                            
90 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
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   (6) กําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะซื้อสินค้าหรือบริการได้ 
หรือกําหนดตัวผู้ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจจะซื้อสินค้าหรือบริการได้ 
   (7) กําหนดปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละราย จะ
ผลิต ซื้อ จําหน่าย หรือบริการ เพ่ือจํากัดปริมาณให้ตํ่ากว่าความต้องการของตลาด 
   (8) ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ตํ่าลงกว่าที่เคยผลิต จําหน่าย หรือ
ให้บริการ โดยจําหน่ายในราคาเดิมหรอืสูงข้ึน 
   (9) แต่งต้ังหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้เดียวเป็นผู้จําหน่ายสินค้าหรือ
ให้บริการ อย่างเดียวกัน หรือประเภทเดียวกัน 
   (10) กําหนดเง่ือนไข หรือวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการซื้อ หรือการจําหน่ายสินค้า 
หรือการบริการ เพ่ือให้ปฏิบัติเป็นแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน 
  ทั้งน้ี ในกรณทีีม่ีความจําเป็นทางธุรกิจที่ต้องกระทําการตาม (5) (6) (7) (8) (9)  
หรือ (10) ในระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง ให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นคําขออนุญาตต่อคณะกรรมการตาม
มาตรา 3591 
  มาตรา 27 เป็นการห้ามผู้ประกอบการธุรกิจร่วมกันกระทาํเพ่ือให้สภาพตลาดลดการ
แข่งขันหรือเกิดการผูกขาด การลดการแข่งขันจะเกิดขึ้นในตลาดสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกันซึ่งปกติ
เคยมีการแข่งขนักันมา แล้วรว่มมือกัน (Concerted Actions) เช่น การตกลงราคาขาย (Price Fixing) 
การตกลงแบ่งตลาด การร่วมมือกันในการประมูล (Bid Rigging) เป็นต้น การกระทําตามมาตรา 27 น้ี
ต้องมีการกระทําร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจต้ังแต่ 2 รายข้ึนไป ถ้าเป็นการกระทําของผู้ประกอบ 
การเพียงรายเดียวไม่ถือว่าครบองค์ประกอบตามมาตรา 2792 มาตรานี้ ต้องการรักษาสภาพตลาดให้มี
การแข่งขัน บางพฤติกรรมอาจมีข้อยกเว้นแต่ต้องได้รับอนุญาต โดยคํานึงถึงหลักแห่งเหตุผล (Rule of 
Reason) และความจําเป็นทางธุรกิจ93 
  ตัวอย่าง การกระทําที่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มาตาม 27 
  เช่น ราคานํ้าอัดลมในประเทศไทย มีราคาเดียวกันไม่ว่าจากบริษัทใดก็ตาม แต่การจะ
เป็นความผิดน้ัน หากพิสูจน์ได้ว่ามีการตกลงร่วมกันของบรรดาผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการที่ตกลง

                                                            
91 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
92 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, 159. 
93 อวยพร สุวรรณสุนทร, การใช้บังคับกฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับการใช้กฎหมายสิทธิบัตร, 65-66. 
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ร่วมกันจะมีความผิดตามมาตรา 27 (1) ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
กล่าวคือ เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือกําหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน94 
  4) การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่กีดกันไม่ให้ผูบ้ริโภคซื้อสินคา้จาก
ต่างประเทศมาใช้เอง ตามมาตรา 28 
  มาตรา 28 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักร ไม่ว่าความสัมพันธ์น้ันจะเป็นโดยทางสัญญา นโยบาย ความเป็นหุ้นส่วน  
การถือหุ้น หรอืมีความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดทํานองเดียวกัน ดําเนินการใด ๆ เพ่ือให้บุคคลซึ่งอยู่ใน
ราชอาณาจักรที่ประสงค์จะซือ้สินค้าหรือบริการมาใช้เอง ต้องถูกจํากัดโอกาสในการเลอืกซื้อสินค้าหรอื
บริการจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรโดยตรง95 
  เป็นการห้ามผู้ประกอบธุรกิจในประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบ
ธุรกิจในต่างประเทศไม่ให้กระทําการตกลงโดยทางสัญญา นโยบาย เป็นหุ้นส่วนหรือถอืหุ้น หรือมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดทํานองเดียวกัน กับผู้ประกอบธุรกิจในต่างประเทศที่เป็นผลให้ผู้บริโภค 
(Consumer) ในประเทศถูกจํากัดการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจใน
ประเทศกีดกันมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดที่อยู่ในประเทศสามารถซื้อสนิค้าโดยตรงกับผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ต่าง 
ประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์กับตน ทั้งน้ี เพ่ือรักษาการเป็นผู้ดําเนินธุรกิจแต่เพียงผู้เดียวเอาไว้ ซึ่งมาตราน้ี
ต้องการให้ผู้บริโภคได้รับสิทธิประโยชน์ในเร่ืองสินค้าและราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรม96 
  ตัวอย่างเช่น ผู้บริโภคท่ีต้องการจะซื้อรถยนต์ระดับตลาดบน จากตัวแทนจําหน่ายของ
บริษัทผู้ผลิตในประเทศแถบยุโรปซึ่งเป็นที่ต้ังของบริษัทผู้ผลติน้ันมาเพ่ือใช้เอง บริษัทผู้ประกอบรถยนต์
บางรุ่นของบริษัทผู้ผลิตในต่างประเทศและเป็นบริษัทที่เป็นตัวแทนจําหน่ายในประเทศไทยด้วยจะดําเนิน 
การใด ๆ โดยอาศัยความสัมพันธ์ในองค์ประกอบข้อแรกห้ามไม่ให้ตัวแทนจําหน่ายในต่างประเทศจําหน่าย
รถยนต์ย่ีห้อดังกล่าวให้กับผู้บริโภคไม่ได้97 
  5) การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจมิให้ทําลายการแข่งขันระหว่างกัน ตาม
มาตรา 29 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 ห้ามมใิห้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจกระทําการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมผีลเป็นการทําลาย ทําให้เสียหาย 

                                                            
94 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, 161. 
95 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
96 นนิชรา โครตมณี, มาตราในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 33-34. 
97 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, 194. 
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ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจ 
หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ98 
  เป็นการห้ามผู้ประกอบธุรกิจในตลาดสินค้าและบริการกระทําการใด ๆ ที่เกินเหตุ 
เกินขอบเขตวิสัยทางการค้าปกติที่อาศัยอํานาจและอิทธิพลพิเศษกระทํา และมผีลต่อผูป้ระกอบธุรกิจ
รายอ่ืนเป็นการทําลาย ทําใหเ้สียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนต้องเลิก
ประกอบธุรกิจไป แต่ไม่ได้หมายถึงการแข่งขันตามปกติ หรือโดยธรรมชาติที่ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ประสบ
ผลสําเร็จจนไมส่ามารถประกอบการต่อไปได้ วัตถปุระสงค์ของมาตราน้ีต้องการคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจ
ที่มีประสิทธิภาพและสามารถแข่งขันในตลาดได้ถูกทําลาย ทําให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการ
ประกอบธุรกิจจากผู้ประกอบธุรกิจในตลาดเดียวกันจนทนไม่ได้ต้องเลิกกิจการไป แต่ไม่ได้หมายถึงการ
แข่งขันทางการค้าตามปกติหรือโดยธรรมชาติที่ประกอบธุรกิจที่ไม่ประสบผล สําเร็จจนไม่สามารถ
ประกอบการต่อไปได้ วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองตลาดสินค้าและบริการให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและ 
เป็นธรรมการแข่งขันที่มีประสทิธิผลไม่จําเป็นต้องมีผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันที่มีตัวตนและประกอบ
กิจการอยู่แล้วด้วยซ้ําไปตราบใดที่ผู้ประกอบการคู่แข่งขันมีโอกาสเกิดขึ้นได้ทุกขณะในตลาดสินค้าและ
บริการน้ัน ๆ กถ็ือได้ว่าตลาดน้ันเป็นตลาดที่มีการแข่งขันเกิดขึ้นได้ (Contestable Market) น้ันหมายถึง 
การลดอุปสรรคต่าง ๆ ที่จะเข้ามาดําเนินธุรกิจ (Barriers to Entry) ให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย99 
 

                                                            
98 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   

 99 นนิชรา โคตรรมณี, มาตรการในการกํากับดูแลการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร, 34. 



 

บทที่ 4 
วิเคราะห์กฎหมายในการควบคุมการทาํสญัญาอนุญาตให้สิทธ ิ

เพื่อป้องการการแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรมในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
 

ในบทน้ีผู้เขียนจะวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อป้องไม่ให้เกิดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่
เป็นธรรม และจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทําสญัญา
อนุญาตให้สิทธิเพ่ือป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในประเทศไทย รวมทั้งแสดงแนวทางในการแก้ไข
ปัญญาหาดังกล่าว 
 
4.1 วิเคราะหก์ฎหมายในการควบคุมการทําสญัญาอนญุาตใหส้ิทธิเพื่อป้องการแข่งขันที่ไม่เปน็
ธรรมในประเทศไทย 
 4.1.1 วิเคราะห์กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญติั
สิทธบิัตร พ.ศ. 2522 เปรยีบเทียบพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมในตลาดภายในประเทศ รฐัจําเป็นจะต้อง 
มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องการผูกขาด (Monopoly Problem) เพ่ือก่อให้เกิดการแข่งขันทาง
การค้าที่เป็นธรรม ซึ่งปัญหาการผูกขาดน้ันเป็นสภาวการณ์ที่ผู้ประกอบการรายใดรายหน่ึงหรือกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึงได้ไปซึ่งอํานาจตลาด (Market Power) ที่สามารถควบคุมสินค้าหน่ึงหรือบริการหน่ึงโดยมี
อํานาจที่จะกําหนดราคาและปริมาณสินค้าได้โดยอิสระโดยปราศจากแรงกดดันจากตลาดซึ่งทําให้อยู่ 
ในสถานะที่สามารถแสวงหากําไรในการขายสินค้าได้ตามชอบใจ การวางมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันการก่อให้เกิดการผูกขาดโดยการควบกิจการ (Merger) ของบรรดาผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาด
สินค้าและบริการและการใช้มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาการตกลงร่วมมือกันเพ่ือยุติการ
แข่งขันระหว่างกันของบรรดาผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดสินค้าและบริการ (Cartel) เช่น การที่
ผู้ประกอบการตกลงร่วมกันในการกําหนดราคาสินค้า (Price Fixing Agreement) การตกลงร่วมกัน
เก่ียวกับปริมาณสินค้าในตลาด (Output Restriction) การตกลงร่วมกันในการประมลู (Bid Rigging) 
และการตกลงแบ่งพ้ืนที่การขายสินค้า (Territory Division) ตลอดจนการใช้มาตรการทางกฎหมาย
ควบคุมไม่ให้เกิดสภาพการจํากัดการแข่งขัน (Restriction of Competition) ในตลาดสินค้าและบรกิาร 
เช่น ไม่ให้มีการสกัดก้ันการเข้ามาแข่งขันในตลาดของผู้ประกอบการอ่ืนหรือการขจัดผูป้ระกอบการอ่ืนที่
เป็นคู่แข่งของตนให้ออกไปจากตลาดหรือการบีบบังคับให้ผู้ประกอบการใดติดต่อทางธุรกิจแต่เฉพาะกับ
ตนห้ามติดต่อกับคู่แข่งขันของตน (Exclusive Dealing) จะเห็นได้ว่า จากพฤติกรรมของผู้ประกอบการ
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ดังกล่าว มาตรการทางกฎหมายจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งต่อประเทศที่ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 
เน่ืองจากในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเป็นระบบที่จะต้องอาศัยการแข่งขันเป็นสําคัญตลาดสินค้า 
และบริการใดที่มีการผูกขาดย่อมส่งผลเสียต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและผู้บริโภค ในปี พ.ศ. 2542 
ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เพ่ือส่งเสริมและดํารงไว้ซึ่ง
การแข่งขันที่เป็นธรรมในตลาดภายในประเทศ1 ซึ่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือแก้ปัญหาการผูกขาดและก่อใหเ้กิดการแข่งขันที่เป็นธรรม 
และเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมให้เกิดแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ โดยใน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  มีข้อการกําหนดเก่ียวกับพฤติการณ์ที่เป็นการ 
จํากัดการแข่งขันที่เป็นมาตรฐานสากล ได้แก่2 
 มาตรา 25 กําหนดควบคุมพฤติกรรมของผูป้ระกอบการรายใหญ่ทีม่ี “อํานาจเหนือตลาด” 
ไม่ให้ใช้อํานาจในการกีดกันหรือจํากัดการแข่งขัน  
 มาตรา 26 การควบคุมการควบรวมธุรกิจ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการรวมธุรกิจระหว่างคู่แข่งเพ่ือ
ผูกขาดตลาด 
 มาตรา 27 การควบคุมมิใหผู้ป้ระกอบการสองรายขึ้นไปทําการตกลงร่วมกัน เพ่ือจํากัดหรือกีด
กันการแข่งขันในตลาด หรือ “ฮ้ัว” 
 มาตรา 29  การควบคุมมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอันก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ธุรกิจอ่ืน ๆ มาตรานี้มุ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประกอบการขนาดย่อมที่มักจะตกเป็นเบ้ีย 
ล่างในการประกอบธุรกรรมกับคู่ค้าที่มีขนาดใหญ่  ซึ่งอาจกําหนดเง่ือนไขในการค้าขายที่มีลักษณะเป็น 
การเอาเปรียบ ซึ่งในมาตราน้ี เป็นมาตราที่มีลักษณะครอบจักรวาล โดยมีไว้เพ่ือให้ความยืดหยุ่นแก่สาํนัก
แข่งขันทางการค้าในการกํากับควบคุมพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่พึงปรารถนาและไม่เข้าข่ายมาตรา 25-27 
 แม้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นกลไกหลักของรัฐในความควบคุม
พฤติกรรมของผู้ประกอบการในประเทศ แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ยังไม่มี
บัญญัติที่กํากับดูแลการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร โดยในส่วนของการทํา
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร  ซึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรอาจมีการใช้
สิทธิของตนในการกําหนดข้อสัญญาที่อาจก่อให้เกิดการจํากัดแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม ซึง่ก่อให้เกิดความ
                                                 

1 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 1-2. 
 2 วันรักษ์ ม่ิงมณีนาคิน. (2554). รายงานการวิจัยเรื่องพระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542: ข้อจํากัดและการปฏิรูป, (กรุงเทพฯ: ทีดีอาร์ไอ).  
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เสียหายแก่ประชาชนและต่อเศรษฐกิจของประเทศน้ัน ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522        
มีข้อกําหนดว่า ผู้ทรงสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรจะกําหนดเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนใน
ลักษณะที่เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมไม่ได้  สําหรับเง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบ 
แทนในลักษณะใดที่อาจก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมน้ัน3 ให้เป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 
25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังน้ันกฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ดังกล่าว จึงเป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรโดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณากฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) จะพบว่า 
ในมีการกําหนดข้อ 3 วรรคสอง (13) กําหนดว่าห้ามกําหนดข้อสัญญาทีข่ดักับกฎหมายแข่งขันทาง 
การค้า4  ซึ่งกฎหมายแข่งขันทางการค้าตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ก็คือ พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กรณีน้ีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จึงเป็น
กฎหมายที่ควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรด้วย จึงเท่ากับว่า ใน
กรณีสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรมีข้อกําหนดที่ขัดกับพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรข้อกําหนดน้ัน 
อาจถูกปฏิเสธไม่ได้รับการจดทะเบียนได้ 
  สําหรับบัญญติัในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ทีส่ามารถนํามาปรับให้ใน
การควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรได้น้ัน ผู้เขียนเห็นว่า ในมาตรา 
25 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นบัญญัติทีส่ามารถนํามาปรับใช้บังคับใน
การควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ  โดยในมาตรา 25 บัญญัติว่า “ห้ามมใิห้ผูป้ระกอบธุรกิจซึ่งมี
อํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปนี้ 
 (1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ หรือขายสินค้า หรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
 (2) กําหนดเง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรง หรือ โดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม
ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจําหน่าย
สินค้า หรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อ หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหา
สินเช่ือจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 
 (3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลติ การซื้อ การจําหน่าย การส่งมอบ การนําเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลาย หรือทาํให้เสียหายซึ่งสินค้า เพ่ือลดปริมาณให้ตํ่ากว่า
ความต้องการของตลาด 

                                                 
 3 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
 4 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 วรรค (13). 
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 (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร”5   
 ในการศึกษาผู้เขียนจะศึกษาบทบัญญัติในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มาตรา 25 กล่าวคือ 
  (4.1) การห้ามทําข้อตกลงกําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิตทั้งหมด
หรือบางส่วนจากผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสทิธิบัตร หรือจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรแล้วแต่กรณี กําหนดหรืออนุญาต ไม่ว่าวัสดุที่ใช้ในการผลิตน้ันจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  
เว้นแต่จะพิสูจน์ ได้ว่าจําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ันเพ่ือให้ผลติภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนได้ผลตามสิทธิบัตรหรือ 
อนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร และค่าตอบแทนคํานวณ
แล้วต้องไม่สูงกว่าราคาวัสดุที่มีคุณภาพเท่าเทียมกันที่สามารถจัดหาจากผู้อ่ืนได้ (Tie-in-Clause) ตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (1) จากข้อกําหนดดังกล่าวจะมีหลักเกณฑ์คล้าย
กับ มาตรา 25 (2) ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่กําหนดว่า ห้ามผู้ประกอบ 
ที่มีอํานาจเหนือตลาด กําหนดเง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงอย่างไม่เป็นธรรมให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจํากัดในการเลือกซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือ  
การขายพ่วง ซึ่งหลักเกณฑ์ของตามมาตรา 25 (2) ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
น้ัน ในเบ้ืองต้นจะพิจารณาก่อนว่าผู้ประกอบการที่มีพฤติการณ์ในการขายพ่วงน้ันเป็นผู้มีอํานาจเหนือ
ตลาดหรือไม่หากผู้ประกอบการที่มีพฤติการณ์ขายพ่วงไม่ใช่ผู้มีอํานาจเหนือตลาดแล้วก็ไม่ต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่ในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3  
วรรคสอง (1) น้ันจะไม่มีการพิจารณาว่าผู้อนุญาตให้ใช้สทิธิเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ หลักเกณฑ์ 
ที่จะต้องพิจารณาในประการต่อไปที่จะต้องพิจารณาคือ สนิค้าที่มีการบังคับขายพ่วงน้ัน เป็นไปเพ่ือ
ส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพหรือไม่ เช่น มคีวามจําเป็นต้องใช้ประกอบกันเพ่ืออํานวยความสะดวกให้ 
แก่ลูกค้า หรือเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้สินค้าที่เป็นสินค้าหลัก หรือสินค้าที่มีการรับประกัน
คุณภาพหรือเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อประสิทธิภาพของสินค้า ตัวอย่างเช่น  
เคร่ืองถ่ายเอกสารกับผงหมึก หากใช้ผงหมกึทีไม่มีประสทิธิภาพอาจส่งผลทําให้เคร่ืองถา่ยเอกสาร 
เสียหายได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าวของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
คล้ายกับข้อยกเว้นของกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (1) ที่ว่า “เว้นแต่จะ 
พิสูจน์ ได้ว่าจําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ันเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร”  

                                                 
 5 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.   
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จึงเท่ากับว่าในกรณีที่มีการทําข้อตกลงกําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือ
บางส่วนจากผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ในสญัญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ แล้ว ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่า  
เหตุที่ต้องเช่นน้ันก็เพ่ือให้ผลติภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ข้อกําหนดดังกล่าว 
ก็สามารถบังคับใช้ได้ ไม่ขัดกับกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542   
   นอกจากน้ันแล้ว ข้อกําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อที่ 3 วรรคสอง 
(1) มีข้อกําหนดว่า การกําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลติ ผลิตภัณฑ์ทัง้หมดผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตร แม้จะไม่การกําหนดมีค่าตอบแทน ข้อกําหนดดังกล่าวก็อาจถูกพิจารณา
ให้เป็นข้อสัญญาที่เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม  ซึ่งในทางกลับกัน หากนําพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาปรับใช้ในการพิจารณาสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ที่มีข้อสัญญาที่มี
ข้อตกลง กําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือในการผลติผลิตภัณฑ์จากผู้ทรงสิทธิโดยไม่มีค่าตอบแทน
แล้ว  จะพบว่าข้อกําหนดในลกัษณะดังกล่าวไม่ต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า เน่ืองจากการ
ขายพ่วงในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 น้ัน จะมลีักษณะเป็นการบังคับการขายซึ่ง
จะต้องมีค่าตอบแทน 
  (4.2) การห้ามทําข้อตกลงกําหนดห้ามมิให้ผูร้ับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิต
ทั้งหมดหรือบางส่วนจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสทิธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร แล้วแต่กรณี กําหนด  
เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าถ้าไม่กําหนดเช่นน้ันจะเป็นเหตุให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นไม่ได้ผลตามสิทธิบัตรหรือ
อนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร (tie-out-clause)  
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (2) สําหรับกรณีน้ีผู้เขียนมคีวามเห็นว่า  
มีลักษณะทีค่ลา้ยคลึงกับข้อ 1 สําหรับข้อน้ีกฎหมายมุ่งเน้นไปที่ การที่ผู้ทรงสิทธิให้สิทธิในการจํากัดสิทธิ
ของผู้รับอนุญาตโดยห้ามผู้ได้รับอนุญาตให้จดัหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิต จากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตร
หรืออนุสิทธิบัตรกําหนด ซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับเมื่อมาตรา 25 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดว่า ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการกําหนด
เง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน
ซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจําหน่ายสินค้า หรอืต้องจํากัด
โอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผู้ประกอบ
ธุรกิจอ่ืน ซึ่งตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (2) และพระราชบัญญัติแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (2) ต่างก็มีข้อยกเว้นที่คล้ายกัน กล่าวคือ หากการท่ีต้องกําหนด 
ข้อสัญญาในลกัษณะดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร  
ก็สามารถที่จะทําได้  
 



57 

  (4.3) การห้ามกําหนดเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเก่ียวกับการว่าจ้าง 
บุคคลเพ่ือใช้ในการผลิตโดยใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลติภัณฑ์ที่อนุญาต เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าจําเป็น 
ต้องกําหนดเช่นน้ัน เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในขอ้ 3 วรรคสอง (3) ซึ่งจะเห็นได้ว่า การกําหนดเง่ือนไขดังกล่าวเป็นการ
กําหนดเง่ือนไขทางด้านบุคคล ซึ่งเป็นสทิธิของผู้รับอนุญาตในการว่าจ้างบุคคลที่ผูร้ับอนุญาตเห็นว่า
เหมาะสม เน่ืองจากผู้รับอนุญาตจะต้องคํานึงถึงค่าจ้างในการผลิตซึ่งถึงเป็นต้นทุนในการผลิต ผลิตภัณฑ์
ตามสิทธิบัตร ในกรณีทีผู่้ทรงสิทธิเป็นผู้ประกอบการด้วย อาจเกรงว่าผู้รับอนุญาตจะผลิตสินค้าออกมา
ขายในราคาทีตํ่่าว่า ผู้ทรงสิทธิจึงใช้สิทธิในฐานะผู้ทรงสิทธิกําหนดเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิของผู้รับ
อนุญาตเก่ียวกับการว่าจ้างบุคคลเพ่ือใช้ในการผลิตโดยใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาต 
เพ่ือรักษาต้นทุนในการผลิตทาํให้ผู้รับอนุญาตไม่สามารถขายสินค้าในราคาที่ตํ่าว่า สินค้าของผู้ทรงสิทธิ 
แต่หากผู้ทรงสทิธิพิสูจน์ได้ว่าที่ต้องกําหนดข้อกําหนดดังกล่าว เป็นเพราะเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตข้ึน
ได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้ว ผูท้รงสิทธิก็สามารถกําหนดข้อตกลงเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิใน
ลักษณะน้ีได้ ซึง่หากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ข้อกําหนดใน
การจํากัดสิทธิผู้ประกอบการรายอ่ืนในการว่าจ้างบุคคลอ่ืนในการผลิตสนิค้า เป็นการแทรกแซงการ
ประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 25 (4) เน่ืองจากในตัวบทมาตรา 25 (4) กําหนด
หลักเกณฑ์ว่า แทรกแซงอย่างไม่เป็นธรรม ดังน้ัน ผู้ทรงสทิธิสามารถให้เหตุผลได้ว่าเหตุใดจึงต้องกําหนด
เช่นน้ัน เช่น จําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ัน เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ก็
สามารถที่จะทาํได้  
  (4.4) การห้ามกําหนดให้ผู้รับอนุญาตขายหรือจําหน่ายผลติภัณฑ์ที่ผลิตเกินกว่าก่ึงหนึ่ง
ให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรอืบุคคลที่ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกําหนด ตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (4) ซึ่งข้อกําหนดในลักษณะเป็นข้อตกลงที่
จํากัดสิทธิในการจําหน่ายสินค้า ซึ่งจะคล้ายกับพฤติกรรมที่มีลักษณะต้องห้ามตาม มาตรา 25 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่คงมีความแตกต่างกันในประเด็นที่ กฎกระทรวง
ฉบับที ่25 (พ.ศ. 2542) กําหนดว่า “ขายหรือจําหน่ายผลติภัณฑ์ที่ผลิตเกินกว่าก่ึงหนึ่งให้แก่ผู้ทรง
สิทธิบัตร” ซึ่งหากทําข้อตกลงบังคับให้ผู้รับอนุญาตขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรให้ไม่เกินก่ึงหนึ่งก็ไม่ผิด 
แต่ในกรณีของมาตรา 25 (2) พระราชบัญญติัการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 น้ันกําหนดไว้ว่าห้าม
บังคับขายอย่างไม่เป็นธรรมเท่าน้ัน ดังน้ันเพียงแต่บังคับขายก็เป็นการก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมแล้ว ซึ่งผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การที่กฎกระทรวงฉบับที่ 25 น้ัน กําหนดห้ามบังคับผู้รับอนุญาตขาย
หรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตไม่เกินก่ึงหนึ่ง ซึ่งเป็นการกําหนดแบบเฉพาะเจาะจงถึงปริมาณสินค้าที่
ห้ามบังคับขาย จึงมีลักษณะทีแ่ตกต่างกับมาตรา 25 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ซึ่งไม่ได้กําหนดถึงปริมาณสินค้าที่ห้ามบังคับขาย แต่กําหนดเป็นกรอบกว้างว่าการบังคับขาย
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อย่างไม่เป็นธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่สามารถกระทําได้ ดังน้ัน ถ้าหากกําหนดเง่ือนไขให้ผู้รับ
อนุญาตขายหรือจําหน่ายผลติภัณฑ์ที่ผลิตได้ ให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือบุคคลที่ผูท้รงสทิธิกําหนด แมจ้ะ
ไม่เกินก่ึงหนึ่ง แต่มีลักษณะทีเ่ป็นการกําหนดอย่างไม่เป็นธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม ก็ไม่สามารถ
กระทําได้ เน่ืองจากขัดต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
  (4.5) การห้ามกําหนดให้ผู้รับอนุญาตมอบอํานาจในการขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตได้ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรือบุคคลที่ผูท้รงสทิธิบัตรหรือผู้
ทรงอนุสิทธิบัตรกําหนด ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (5) โดยปกติใน
การดําเนินธุรกิจผู้รับอนุญาตย่อมมีสิทธิในการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร เน่ืองจากผู้รับอนุญาตใน
ฐานะผู้ผลิต เมือ่ผลิตสินค้าแลว้ย่อม จะต้องหาทางกระจายสินค้าไปยังผู้บริโภคตามช่องทางต่าง ๆ ให้
ทั่วถึงมากที่สุดให้ผู้บริโภคสามารถซื้อหาซื้อสินค้าของผู้รับอนุญาตได้สะดวก และจะทําให้ผู้รับอนุญาต
น้ันสามารถขายสินค้าและทํากําไรได้มากข้ึน การที่ผู้ทรงสทิธิใช้สิทธิในการกําหนดให้ผูร้ับอนุญาตมอบ
อํานาจในการขายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนทั้งหมดให้แก่ผู้ทรงสิทธิอาจก่อใหเ้กิดการจํากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรมซึ่งข้อกําหนดของ กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (5) มีลักษณะคลา้ย
กับพฤติกรรมที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 25 (2) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
            (4.6) การห้ามกําหนดให้ผู้รับอนุญาตจํากัดปริมาณการผลติ การขาย หรอืการ
จําหน่ายผลิตภัณฑ์ กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (6) ในกรณทีี่ผู้รับอนุญาต
เข้าทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิกับผู้ทรงสิทธิเพ่ือใช้สิทธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ผู้รับอนุญาต
ย่อมมีความต้องการในการผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรออกจําหน่ายในปริมาณที่ผู้รับอนุญาตมีศักยภาพที่จะ
ผลิตได้ เพ่ือใหต้อบสนองความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งจะส่งผลถึงค่าตอบแทนที่ผูร้ับอนุญาตจะได้รับ 
การวางข้อกําหนดให้จํากัดสทิธิของผู้รับอนุญาตให้ลักษณะนี้ ทําให้ผู้รับอนุญาตไม่สามารถผลิตสินค้าให้
เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค เป็นการเข้าแทรกในกิจการของผู้รับอนุญาตโดยไม่เหตุอันสมควร  
ซึ่งจะขัดกับมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
  (4.7) การห้ามกําหนดเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตในการใช้การประดิษฐ์
หรือแบบผลิตภัณฑ์ของบุคคลอ่ืน นอกจากการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับอนุญาต ตามกฎ 
กระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (9) ในข้อกําหนดดังกล่าวจะเป็นการจํากัดสิทธิ
ของผู้รับอนุญาตในการใช้ประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ของผู้อ่ืน  ซึ่งจะคลา้ยกับมาตรา 25 (2) 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
  (4.8) การห้ามกําหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีอํานาจในการกําหนด
ราคาขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิต ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในขอ้ 3 วรรคสอง 
(10) โดยปกติการกําหนดราคาของสินค้าจะเป็นสิทธิของผู้รับอนุญาตในฐานะผู้ผลิต โดยจะคํานึงถึง
องค์ประกอบหลายประการ อาทิเช่น ต้นทุนในการผลิต การท่ีผู้อนุญาตกาํหนดข้อตกลงให้ผู้อนุญาตมี



59 

สิทธิในการกําหนดราคา อาจส่งผลให้ผู้อนุญาตไม่สามารถจะกําหนดราคาสินให้เหมาะสมกับต้นทุนการ
ผลิต ส่งผลกระทบต่อกําไรที่ผู้รับอนุญาตจะได้รับจากการขายสินค้า ซึ่งข้อกําหนดตามกฎกระทรวงฉบับ
ที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 3 วรรคสอง (10) เป็นพฤติกรรมต้องห้ามคล้ายพฤติกรรมต้องห้ามตามของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในมาตรา 25 (4) ที่กาํหนดว่า ห้ามผู้ประกอบการผู้มี
อํานาจเหนือตลาดเข้าแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

(4.9) การห้ามกําหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร
ในอัตราที่สูงเกินสมควรหรือในอัตราที่ไม่เป็นธรรมเมื่อเทียบกับอัตราที่กําหนดให้สญัญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืน 
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 
วรรคสอง (12) เป็นกรณีกําหนดราคาที่แตกต่างกันกับลูกค้า (Price discrimination) สําหรับกฎหมาย
แข่งขันทางการจะเป็นไปตามมาตรา 25 (1) ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 โดย
ตามแนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ของสํานักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ได้นิยามคําว่า การกําหนดราคาที่แตกต่างกันกับลูกค้า (Price 
Discrimination) หมายถึง การกําหนดราคาจําหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือการให้ส่วนลดทางการค้า 
หรือการกําหนดเง่ือนไขทางการค้าอย่างเลือกปฏิบัติ ต่อลูกค้าหรือผู้ซื้อสินค้าสําหรับสินคา้เดียวกัน 
คุณภาพเหมือนกัน ในปริมาณจําหน่ายที่เทา่กัน ต้นทุนการจําหน่ายเท่ากัน และเป็นลกูค้าหรือผู้ซื้อใน
ระดับเดียวกัน เช่น ระดับค้าส่ง หรือ ระดับค้าปลีก ตัวอย่างเช่น การกําหนดราคาจําหน่ายที่แตกต่างกัน 
โดยจําหน่ายให้ลูกค้าบางรายในราคาสูงกว่าจําหน่ายให้แก่ลูกค้ารายอ่ืน หรือการให้ส่วนลดที่ไม่เท่า
เทียมกัน ทําให้ได้รับกําไรเพ่ิมมากขึ้น และส่งผลใหลู้กค้าที่ซื้อสินค้าในราคาสูงกว่าลูกค้ารายอ่ืน จะมี
ต้นทุนที่สูงกว่าเกิดความเสียเปรียบและไม่เป็นธรรมต่อลูกค้าที่นําสินค้าไปจําหน่ายต่อ ทําให้ไม่สามารถ
แข่งขันกับลูกค้ารายอ่ืนได้6จากคํานิยามดังกล่าว จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ที่ผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดจะมีความผิดในกรณีการกําหนดราคาสินค้าและค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 25 
(1) น้ัน จะต้องพิจารณาจากประเภทของสินค้า  คุณภาพเหมือนกัน ในปริมาณจําหน่ายที่เท่ากัน ต้นทนุ
การจําหน่ายเท่ากัน และเป็นลูกค้าหรือผูซ้ือ้ในระดับเดียวกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎกระทรวงฉบับที่ 
25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 วรรคสอง (12) แล้วพบว่า 
กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) กําหนดเพียงว่า ห้ามกําหนดค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สทิธิ

                                                 
 6 สํานักคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า, แนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 การใช้อํานาจเหนือตลาดในทางมิชอบ [Online], 10 ตุลาคม 2557. แหล่งท่ีมา
http://otcc.dit.go.th/otcc/content/content_list.php?typeId=3&catId=113.  
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ในอัตราที่สูงเกินสมควรหรือในอัตราที่ไม่เป็นธรรมเมื่อเทียบกับอัตราที่กําหนดให้สญัญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิที่ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืน เท่าน้ัน    
  (4.10) ห้ามกําหนดให้ผู้รับอนุญาตใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์อ่ืนของผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตร โดยเรียกค่าตอบแทนสําหรับการใช้ดังกล่าว เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
จําเป็นต้องกําหนดเช่นน้ันเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรหรือเป็นการ
ประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักรและค่าตอบแทนคํานวณ
แล้วเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่ได้รับจากการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ในข้อ 4 วรรคแรก (1) หลักเกณฑ์ของกฎกระทรวงให้ข้อน้ี กําหนดเพ่ือป้องกันการที่ผู้ทรง
สิทธิบัตรจะให้สิทธิในการกําหนดให้ผู้รับอนุญาตใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์อ่ืนของผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตร หรือ การขายพ่วง โดยตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในข้อ 
4 วรรคแรก (1) จะต้องเป็นกรณีที่มีค่าตอบแทน แต่หากการกําหนดดังกล่าวมีจุดประสงค์เพ่ือให้
ผลิตภัณฑ์ที่ผลติขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรก็สามารถจะทําได้  ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ในข้อ 4 วรรคแรก (1) มีหลักการเดียวกับมาตรา 25 (2) ตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่กําหนดว่า ห้ามผู้ประกอบที่มีอํานาจเหนือตลาด กําหนดเง่ือนไขในลักษณะที่
เป็นการบังคับโดยทางตรงอย่างไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจํากัดในการ
เลือกซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน  
 แม้กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะมีหลักการในการควบคุมพฤติกรรมที่มคีวาม
คล้ายกันแต่ในการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับยังคงมีความแตกต่างกัน ซึ่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 จะควบคุมพฤติกรรมทั่วไปของผู้ประกอบการแต่กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 
2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จะควบคุมเฉพาะการทําสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเท่าน้ัน และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาก็มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ 
 ประการแรก องค์ประกอบการกํากับดูแลผู้มอํีานาจเหนือตลาด ตามมาตรา 25 ของ
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 น้ัน ผู้กระทําจะต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ 
เหนือตลาด ดังนั้นในเบ้ืองต้นจึงต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ที่มีพฤติการณ์ต้องห้ามตามมาตรา 25 เป็นผู้มี
อํานาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่งตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กําหนด คํานิยามของ
ผู้ประกอบการผู้มีอํานาจเหนือตลาดเอาไว้ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจรายหน่ึง หรือหลายรายในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง ซึ่งมีส่วน
แบ่งตลาด และยอดเงินขายเกินกว่าที่คณะกรรมการกําหนดด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  
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และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี โดยให้พิจารณาจากสภาพการแข่งขันของตลาดด้วย7 จาก
หลักเกณฑ์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มาตรา 25 มีความมุ่งหมายในการควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดเท่าน้ัน ถ้ามิใช้ผูป้ระกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดแล้ว แม้จะมีพฤติกรรมที่ต้องห้ามตาม
มาตรา 25 (1) - (4) แล้วก็ไมม่ีผิด ซึ่งแตกต่างกับ กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวไม่มีข้อกําหนดในกรณีดังกล่าว 
ดังน้ัน ไม่ว่าผู้ทรงสิทธิจะเป็น นักวิจัย สถาบันการศึกษา ผู้ประกอบการ หรือหน่วยงานราชการ ในการ
ทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ก็ห้ามกําหนดเง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิหรือ
ค่าตอบแทนทีม่ีลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
 ประการที่สอง หลักเกณฑ์ในบ้างประการของกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นหลักเกณฑ์ที่ควบคุมไม่ให้มีการทําขอ้ตกลงมีเง่ือนไข 
จํากัดสิทธิ หรอืค่าตอบแทนในลักษณะที่จํากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม ในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ
ในกฎหมายสิทธิบัตรโดยเฉพาะ ซึ่งข้อตกลงในลักษณะน้ีจะมีเฉพาะในสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเท่าน้ัน 
แต่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะไม่มีมาตราที่ควบคุมการทําสญัญาอนุญาตให้ 
ใช้สิทธิโดยเฉพาะ เช่น ห้ามกําหนดเง่ือนไขหรือจํากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเก่ียวกับการศึกษา ค้นคว้า 
ทดลอง วิจัย หรือพัฒนาการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542)  
ข้อ 4 วรรคสอง (3) หรือข้อ หรือ การที่ผูท้รงสิทธิที่บัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกําหนดยกเว้นหรือจํากัด
ความรับผิดในกรณีที่การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาตให้ใช้สทิธิน้ันมีส่วนบกพร่องอันไม่อาจ
ตรวจสอบได้โดยง่ายในเวลาทําสัญญา ตามข้อ 3 วรรคสอง (11) เป็นต้น  ซึ่งข้อตกลงในลักษณะดังที่
กล่าวมา เป็นข้อตกลงที่ขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรและก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันโดย
ไม่เป็นธรรม ซึง่ข้อตกลงในลักษณะน้ีจะเป็นข้อตกลงที่ต้องห้ามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แต่หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 แล้ว จะพบว่าในกรณีข้อตกลงที่มลีักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่ใช่พฤติกรรณที่ทํา
ให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
 ประการที่สาม กฎกระทรวงฉบับที่ 25 ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีความแตกต่างกันในส่วนที่พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 น้ัน ยกเว้น ไม่บังคับกับหน่วยงานของรัฐ ราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิน่ รัฐวิสาหกิจ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ และธุรกิจตามที่กฎหมาย

                                                 
 7 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  



62 

กําหนดโดยกฎกระทรวง แต่กฎกระทรวงฉบับที่ 25 ออกตามความในพระราชบัญญัติสทิธิบัตร       
พ.ศ. 2522 ไมม่ีการกําหนดข้อยกเว้นเอาไว้ ดังน้ันไม่ว่าจะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิที่คู่สญัญาเป็น
หน่วยงานของรัฐ หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิระหว่างสถาบันการศึกษาก็ต้องอยู่ในบังคับกฎกระทรวง
ฉบับที่ 25 ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ด้วย  
 ประการสุดท้าย กรณีทีผู่้ทรงสิทธิและผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิแล้ว 
มีการทําข้อตกลงที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ผลคืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีคําสั่งไม่รับจดทะเบียน เว้นแต่คู่สัญญาจะ 
มีเจตนาให้ส่วนที่สมบูรณใ์นสัญญานั้นแยกจากส่วนที่ไม่สมบูรณ์ แต่กรณีผู้ประกอบการผู้มีอํานาจเหนือ
ตลาดมีพฤติการณ์ที่ต้องห้ามตามมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แล้ว
ผู้ประกอบการผู้มีอํานาจเหนือตลาด จะต้องรับโทษทางอาญา โดยตามมาตรา 51 พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กําหนดว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรอื
ปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีทีก่ระทําความผิดซ้ําต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ 
 ด้วยเหตุดังกล่าว จึงอาจจะกล่าวได้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับจะมีแนวคิดในการคุ้มครองที่
คล้ายกัน แต่กม็ีความแตกต่างกันใน ข้อกําหนดในบ้างประการ ขอบเขตในการบังคับใช้และหลักเกณฑ์
ในการพิจารณา นอกจากน้ันแล้วการบังคับใช้กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ยังต้องคํานึกถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรอีกด้วย 
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ตารางที่ 4.1: ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กบัพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

ผู้ที่อยู่ในบังคับ ผู้ทรงสิทธิ และ ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  
มาตรา 25 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) บังคับกับผู้
ทรงสิทธิและผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ไม่ว่าผู้ทรงสิทธิ
จะเป็นนักวิจัยสถาบันการศึกษา หน่วยงานราชการ  
ผู้ประกอบการรายใหญ่ หรือผู้ประกอบการรายย่อย
ก็อยู่ในบังคับ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 
2542) ต่างกับมาตรา 25 ของพระราชบญัญัติการ
แข่งขันทางการคา้ พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดห้ามเฉพาะ
ผู้ประกอบการผู้มีอํานาจเหนือตลาดเท่านั้น  

หลักเกณฑ์ 1.หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่าเงื่อนไข 
ข้อจํากัดสิทธิ หรือ ค่าตอบแทนมีลักษณะเป็นการ
จํากัดการแข่งขัน หรือไม่ 
1.1 กําหนดเงื่อนไขหรือจํากัดสิทธิในการจํากัดการ
หาวัสดุเพื่อใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือบางส่วน (ข้อ
3 วรรคสอง (1)และ(2)) 
1.2 กําหนดเงื่อนไขหรือจํากัดสิทธิในการว่าจ้าง
บุคคลในการผลติ (ข้อ3 วรรคสอง (3)) 

ห้ามไม่ให้ผู้ประกอบการใช้อํานาจเหนือตลาด 
 1.การกําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขาย
สินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม  
2.การกําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับ
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจอื่นซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้อง
จํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการ
จําหน่ายสินค้า หรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือก 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) และมาตรา 
25 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 มีความคล้ายกันในพฤติการณ์บ้างประการ 
เช่น หลักเกณฑ์ในการควบคุมการการขายพ่วง 
พฤติกรรมในการจํากัดปริมาณการผลิตเป็นต้น แต่
จะแตกต่างตรงที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 จะไม่มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ควบคุมพฤติกรรมในการใช้สิทธิโดยไม่ชอบธรรมของ

(ตารางมีต่อ)

63 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ 1.3 กําหนดให้ขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิต
เกินกว่ากึ่งหนึ่งแก่บุคคลใดบุคลหนึ่ง (ข้อ3 วรรค
สอง (4)) 
1.4 กําหนดให้มอบอํานาจในการขายหรือจําหน่าย
ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง (ข้อ3 วรรคสอง (5)) 
1.5 กําหนดให้กําหนดจํากัดปริมาณการผลิต การ
ขาย หรือการจําหน่ายผลิตภัณฑ์ (ข้อ3 วรรคสอง 
(6)) 
1.6 กําหนดเงื่อนไขห้ามส่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้
ออกไปขายหรือจําหนา่ยในประเทศอื่นๆ (ข้อ3 
วรรคสอง (7)) 
1.7 กําหนดเงื่อนไขหรือจํากัดสิทธิเกี่ยวกับ
การศึกษา ค้นคว้าทดลอง วิจัย หรือพัฒนาการ
ประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ (ข้อ3 วรรคสอง (8)) 
 

ซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือใน
การจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอื่น   
3 ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การ
ซื้อ การจําหน่าย การส่งมอบ การนําเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลาย
หรือทําให้เสียหายซึ่งสินค้าเพื่อลดปริมาณให้ต่ํา
กว่าความต้องการของตลาด 
(4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร 

ผู้ทรงสิทธิในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรโดยเฉพาะ  อาทิเช่น
หลักเกณฑ์ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ในข้อ 3 วรรคสอง (9) (11) และข้อ 4 วรรคหนึ่ง (2) 
(3) (4) 

(ตารางมีต่อ)

64 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ 1.8 กําหนดเงื่อนไขหรือจํากัดสิทธิในการใช้
ประดิษฐ์หรือแบบ ผลิตภัณฑ์ของบุคคลอื่น (ข้อ3 
วรรคสอง (9)) 
1.9 จํากัดสิทธิในการกําหนดราคาขายหรือ
จําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตนั้น (ข้อ3 วรรคสอง (10)) 
1.10 กําหนดยกเว้นหรือจํากัดความรับผิด ในกรณี
ที่การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาตให้ใช้
นั้นมีส่วนบกพร่องอันไม่อาจตรวจสอบได้โดยง่าย
ในเวลาทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (ข้อ3 วรรคสอง 
(11)) 
1.11 กําหนดค่าตอบแทนการในอัตราที่สูงเกิน
สมควรหรือในอัตราที่ไม่เป็นธรรม เมื่อเทียบกับ
อัตราที่กําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิทํากับ
ผู้รับอนุญาตรายอื่น (ข้อ3 วรรคสอง (12)) 
1.12 กําหนดเงื่อนไขที่ขัดต่อกฎหมายเกี่ยวกับการ
แข่งขัน (ข้อ3 วรรคสอง (13))  

  

(ตารางมีต่อ)

65 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ 2.กรณีต่อไปนี้ ถือว่าเป็นเงื่อนไข ข้อจํากัดสิทธิ 
หรือค่าตอบแทนอันมีลักษณะเป็นการจํากัดการ
แข่งขันโดยไม่ชอบธรรม  
2.1 กําหนดให้ใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์
อื่นของผู้อนุญาต โดยเรียกค่าตอบแทน (ข้อ 4 
วรรคหนึ่ง (1)) 
2.2 ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตกล่าวอ้างหรือยกขึ้นเป็น
ข้อต่อสู้ถึงความไม่สมบูรณ์ของสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตร (ข้อ 4 วรรคหนึ่ง (2)) 
2.3 กําหนดให้เปิดเผยการประดิษฐ์หรือแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการพัฒนาดีขึ้น หรือยินยอมให้ผู้
อนุญาตหาประโยชน์จากสิ่งนั้นแต่เพียงผู้เดียว โดย
ไม่ได้กําหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสม (ข้อ 4 วรรค
หนึ่ง (3)) 
 

  

 (ตารางมีต่อ) 66 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

หลักเกณฑ์ 2.4 กําหนดให้ชําระค่าตอบแทนสําหรับภายหลัง
จากสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนั้นหมดอายุการ
คุ้มครอง (ข้อ 4 วรรคหนึ่ง (4)) 
2.5 กําหนดให้กระทําการในเรื่องที่ศาลได้เคยมีคํา
พิพากษา หรือคณะกรรมการหรือคณะกรรมการที่
ตั้งขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันได้เคยมีคํา
วินิจฉัยว่าเป็นเงื่อนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือ
ค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นการจํากัดการแข่งขัน
โดยไม่ชอบธรรม (ข้อ 4 วรรคหนึ่ง (5)) 
 

  

ขอบเขตการ
บังคับใช ้

กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 บังคับใชก้ับธุรกิจทุก
ประเภท และหน่วยงานของรัฐก็อยู่ในบังคับของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 ด้วย 

บังคับใช้กับธุรกิจเกษตร อุตสาหกรรม พาณิชยก
รรม การเงิน การประกันภัย และการบริการ และ
ธุรกิจอื่นๆ ที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 
ยกเว้น  
1.ราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่น  

กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 บังคับใช้กับทั้งภาครัฐและ
เอกชน แต่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 จะยกเว้นไม่บังคับใช้กับหน่วยงานของ
รัฐ และรัฐวิสาหกิจ 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): ตารางเปรียบเทียบ กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542  

 
หัวข้อ

เปรียบเทียบ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 

วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

ขอบเขตการ
บังคับใช ้

 2.รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ 
3.กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ ซึ่ง
กฎหมายรับรอง 
4.ธุรกิจตามที่กฎหมายกําหนดโดยกฎกระทรวง 

 

ผลของการฝ่าฝืน
กฎหมาย 

อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีคําสั่งไม่รับจด
ทะเบียน เว้นแต่คู่สัญญาจะมีเจตนาให้ส่วนที่
สมบูรณ์ในสัญญานั้นแยกจากส่วนที่ไม่สมบูรณ์ 

ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือ  ทั้งจําทั้ง
ปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซ้ําต้องระวาง
โทษเป็นทวีคูณ (มาตรา 51) 

การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่มีข้อตกลงที่มี
ลักษณะต้องห้ามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 มีผลทําให้
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีคําสั่งไม่รับจด
ทะเบียนเท่านั้น โดยไม่มีโทษทางอาญาซึ่งแตกต่าง
กับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ซึ่งได้มีการกําหนดโทษทางอาญาในกรณีที่มี
การกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา้ พ.ศ. 2542 
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4.1.2 วิเคราะห์ปัญหาการบงัคับกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัสิทธบิัตร พ.ศ. 2522  
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พบว่ายังคงมีปัญหาในการบังคับและข้อกําหนด
ในกระทรวงฉบับดังกล่าวมีความล้าหลังไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน กล่าวคือ 
 ประการที่ 1 ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 กําหนดว่า การอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และตามกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 5 วรรคหน่ึง กําหนดให้ผู้ทรงสทิธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร เป็นผู้มีหน้าที่นํา
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แต่ในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 ไม่ได้กําหนด
ว่าจะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรมาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ภายในระยะเท่าใดนับต้ังแต่ทําสัญญา ส่งผลให้หากในสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิมีเง่ือนไข ในการจํากัด
สิทธิหรือค่าตอบแทนที่มลีักษณะเป็นการจํากัดแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรก็จะหลีกเลี่ยงไม่นํามาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทําให้รฐัไม่สามารถทําการตรวจสอบ
การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิได้จนกระทั่ง สัญญาสิ้นผลบังคับใช้  
 ประการที่ 2 ในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรน้ัน แม้ว่าการ
กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) จะกําหนดให้ ทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตรที่มีเง่ือนไขข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนที่ขัดต่อกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในกรณี
ที่มีการฝ่าฝืนจะมีผลทําให้รัฐไม่รับจดทะเบียน สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิน้ัน และอาจสง่ผลทําใหผู้้ทรง
สิทธิในสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรถูกเพิกถอนสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรได้ นอกจากน้ี เง่ือนไขหรือ
ข้อจํากัดสิทธิดังกล่าว มีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 39 วรรค 2 อาจส่งผลใหผู้้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิไม่
จําต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตกเป็นโมฆะ8 แต่ซึง่แท้จริงแล้ว ในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรน้ัน คูส่ัญญาทั้งสองต่างฝ่ายย่อมมีสิทธิในการเสนอเง่ือนไขต่าง ๆ ที่เห็นว่าตนได้ประโยชน์ 
ดังน้ัน คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายย่อมมีความเข้าใจในข้อสญัญาต่าง ๆ เป็นอย่างดีและต่างก็ยอมรับเง่ือนไข 
ต่าง ๆ ที่คู่สญัญาต่างฝ่ายต่างเป็นผู้เสนอ แม้ว่าข้อสัญญาจะมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายสิทธิบัตรก็
ตาม เน่ืองจากผู้รับอนุญาตต้องการใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรที่ผู้ทรงสิทธิบัตรถือครองอยู่ และด้วยความ
คาดหมายของผู้รับอนุญาตว่าตนจะได้รับประโยชน์ อาทิเช่นขั้นตอนการผลิตอ่ืน ๆ ที่ไมอ่าจเปิดเผยได้

                                                 
8 ประสงค์ แจ้งสทุธิวรวัฒน์, สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผูกขาดทาง

การค้า (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 103. 
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ในเอกสารสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร และองค์ความรู้ต่าง ๆ9 ซึ่งผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเลง็เห็นว่าเป็น
ผลประโยชน์ที่ได้รับตอบแทนที่สูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับการเสียประโยชน์จากข้อจํากัดสิทธิที่ผู้ทรง
สิทธิบัตรเสนอมา และในส่วนของผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิก็ย่อมมีสิทธิทีจ่ะเสนอเง่ือนไขเพื่อชดเชยใน 
ส่วนที่ต้องเสียเปรียบ นอกจากน้ันแล้ว แม้ว่าผลของการที่มีการทําสัญญาที่มีเง่ือนไขที่ต้องห้ามตามกฎ 
กระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) อาจส่งผลกระทบให้ต้นทุนในการผลติสูงแต่ ผู้รับอนุญาตก็ผลักภาระ
ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นให้กับผู้บริโภคอยู่แล้ว ด้วยเหตุผลดังน้ีผู้รับอนุญาตจึงมักจะไม่อ้างเอาประโยชน์จาก
โมฆะกรรมดังกล่าว และยังเต็มใจชําระหน้ีตามสัญญาใหแ้ก่ผู้ทรงสทิธิบัตรแม้ว่าจะเป็นสัญญาที่มีผลเป็น
โมฆะก็ตาม 
 ประการที่ 3 ขอ้กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ได้กําหนดข้อตกลงในสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิที่มีลักษณะต้องห้าม ตามกฎกระทรวงดังกล่าวได้ให้ความสําคัญกับข้อสัญญาเป็นหลัก
ทําให้คู่สญัญาสามารถรู้อยู่แล้วว่าข้อกําหนดหรือเง่ือนไขในลักษณะใด จะทําให้สญัญาตกเป็นโมฆะ ทํา
ให้เป็นเรื่องง่ายที่ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิและผูร้ับอนุญาตจะทําข้อตกลงกันเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย กล่าวคือ 
 1) กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (4) กําหนดว่า ข้อสัญญาที่กําหนด 
ให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิ ขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์เกินกว่าก่ึงหนึ่งให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตร หรือบุคคลที่ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกําหนด หากผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรกําหนดสัญญาในลักษณะน้ีเป็นข้อกําหนดที่ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เป็นการ 
ก้าวก่ายการดําเนินธุรกิจของผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิ นอกจากน้ันยังเป็นการแสวงหาประโยชน์เพ่ิมเติม
นอกจากการได้รับค่าตอบแทน โดยหลักการแล้ว ผู้รับอนุญาตในฐานะผู้ผลิตควรมีเสรีภาพในการจัด
จําหน่ายสินค้าให้ผู้บริโภคได้อย่างทั่วถึง และการที่ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิบังคับให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิ
ขายสินค้าให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรน้ัน อาจส่งผลให้ผูท้รงสิทธิบัตรกลายเป็นผู้มีอํานาจในการควบคุมตลาด 
แต่จากข้อกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (4) ดังกล่าว หากผู้ทรง
สิทธิบัตรต้องการจะกําหนดข้อตกลงที่หลีกเหลี่ยงข้อกําหนดของกฎหมายดังกล่าว ก็อาจจะมีกําหนด 
ให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิ จําหน่ายสินค้าให้แก่ตน หรือบุคคลอ่ืนบางส่วนแต่ไม่เกินก่ึงหนึ่ง ข้อกําหนด
ดังกล่าวก็มีผลบังคับได้ นอกจากน้ัน หากมกีารหลบเลี่ยงกฎหมายโดยผู้ทรงสิทธิและผูร้ับอนุญาตให้ใช้
สิทธิตกลงเปลี่ยนในรูปแบบในการทําสัญญาจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เป็น
การทําสัญญาว่าจ้างให้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแทน ซึง่ในการทําสัญญาเช่นน้ี ย่อมมี
ข้อตกลงในสัญญาที่กําหนดให้ผู้รับจ้างผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรน้ัน ขายผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ได้ผลิตขึ้นให้แก่ผูท้รงสิทธิและสามารถกําหนดให้ผู้รับจ้างผลิตขายผลิตภัณฑ์
                                                 

9 สมพร รุจิกิตติอังศุธร, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิบัตรยา: กรณีศึกษาการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2553), 117. 
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ตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ผู้รับจ้างผลิตได้ให้แก่ผูท้รงสิทธิบัตรเกินกว่าก่ึงหนึ่งของสินค้าที่ผูผ้ลิต
สามารถผลิตได้ สัญญาดังกล่าวก็มีผลบังคับได้ตามกฎหมาย  

2) การกําหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรในอัตราที่สูง 
เกินสมควรหรอืในอัตราที่ไม่เป็นธรรม เมื่อเทียบกับอัตราที่กําหนดให้สญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรหรือสญัญาอนุญาตทีผู่้ทรงสิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืน  
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (12) จากข้อกําหนดดังกล่าวจะเห็นว่า  
หากมีการกําหนดค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สิทธิจะต้องเป็นอัตราท่ีเป็นธรรม เมือ่เปรียบเทียบ 
กับสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิรายอ่ืน หากเป็นกรณีผู้ทรงสทิธิกับผู้รับอนุญาตตกลงทําสัญญาอนุญาตให้ 
ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive Licensing) ซึ่งเป็นสัญญาที่ให้สทิธิเด็ดขาดแก่ผู้รับอนุญาตเพียงราย
เดียว ในการทําสัญญาประเภทน้ีแมผู้้ทรงสทิธิจะเรียกค่าตอบแทนสูงเพียงใดก็ยากจะพิสูจน์ว่าเป็นการ
เรียกค่าตอบ แทนในอัตราที่สงูเกินสมควรตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง 
(12) หรือไม่ เน่ืองจากไม่มีสัญญาทีท่ํากับผูอ้นุญาตรายอ่ืนให้เปรียบเทยีบ และไมม่ีหลักเกณฑ์อ่ืนมา
รองรับ และหากเป็นในกรณีทีม่ีการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive 
Licensing) การทําสัญญากับผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิแต่ละรายอาจมีข้อตกลงในการอนุญาตที่แตกต่าง 
กันในเทคโนโลยีที่ต่างกัน ขนาดของตลาดที่ไม่เท่ากัน ศักยภาพของผู้รับอนุญาตที่ไม่เท่ากัน การที่กฎ 
กระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (12) กําหนดให้ในการเรียกค่าตอบแทนการอนุญาต
ให้ใช้สทิธิจะต้องไม่สูงเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิรายอ่ืน จงึไม่เป็นธรรมกับ
ผู้ทรงสิทธิบัตร นอกจากน้ัน ในกรณีผู้ทรงสทิธิบัตรเป็นเพียงนักวิจัยที่ไม่มีเงินทุนในการผลิตสินค้า ทาํให้
ไม่มีอํานาจในการต่อรองกับผู้รับอนุญาตที่เป็นผู้ที่มีอํานาจต่อรองที่เหนือกว่า เน่ืองจากเป็นผู้มีเงินทุนใน
การผลิต และได้ตกลงสัญญาอนุญาตให้สิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive Licensing) ทําให้ผู้ทรงสิทธิที่เป็น
เจ้าของสิทธิบัตรเสียเปรียบเพราะไม่สามารถอนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิในสทิธิบัตรของตนได้ แม้กระทั่งตัว 
ผู้ทรงสิทธิบัตรเองก็ไม่อาจใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรของตนได้ ดังน้ัน การที่กฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (12) กําหนดว่าการเรียกค่าตอบแทนอัตราสูงเป็นการทําให้เกิดการแข่งขัน
ที่ไม่เป็นธรรมจะทําให้ผู้ทรงสิทธิเสียเปรียบในการกําหนดราคาท่ีตนคิดว่าเหมาะสมกับเวลา และเงินลง 
ทุนในการคิดวิจัยที่ต้องเสียไป เมื่อผู้ทรงสทิธิเสียสิทธิในการกําหนดราคาสินค้าที่เหมาะสม อาจทําให้
นักวิจัยขาดแรงจูงใจให้การคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายสิทธิบัตร 
 3) การกําหนดให้ผู้รับอนุญาตเปิดเผยการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ซึง่ผู้รับอนุญาตได้
ปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือยอมให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสทิธิบัตรหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือ
แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ได้กําหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมในการหาประโยชน์น้ัน
แก่ผู้รับอนุญาต ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 4 วรรคหน่ึง (3) ข้อสัญญาในลักษณะน้ี
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เรียกว่า ข้อสัญญาถ่ายทอดกลับ (Grant-Back Provisions) เป็นข้อสัญญาที่เมื่อผู้อนุญาตยินยอมให้ผู้
ได้รับอนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบัตรแล้ว หากผู้รับอนุญาตสามารถท่ีจะปรับปรุงการประดิษฐ์น้ันให้พัฒนา
ก้าวหน้าย่ิงข้ึน จนทําใหผู้้รับอนุญาตมีสิทธิได้รับสิทธิในการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้น ผู้รับ
อนุญาตตกลงที่จะให้ผู้อนุญาตได้ใช้สิทธิในการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้นน้ัน ข้อสัญญาถ่าย 
ทอดกลับ (Grant-Back Provisions) เป็นสัญญาทีท่ําให้ผูร้ับอนุญาตให้ใช้สิทธิเสียประโยชน์หลาย
ประการ กล่าวคือ เสียสิทธิอันชอบธรรมของผู้รับอนุญาตในการ ได้รับสิทธิเด็ดขาดเหนือการประดิษฐ์
คิดค้นของตน จนทําให้ขาดเหตุจูงใจการทีจ่ะคิดค้นและพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยีที่ได้รับมานั้นให้มี
ความก้าวหน้ามากขึ้น ซึ่งจะขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร นอกจากน้ีจะส่งผลให้เกิดจํากัด
การแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม เพราะจะเป็นการขยายอํานาจของผู้อนุญาตในการจําหน่ายสินค้าที่ผลิตโดย
อาศัยสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ดังน้ัน รัฐจงึต้องเข้ามาคบคุมไม่ให้มีการ 
กําหนดข้อสัญญาอันมีลักษณะเป็น ข้อสัญญาถ่ายทอดกลับ (Grant-Back Provisions) ซึง่ได้กําหนดไว้
ในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 4 วรรคแรก (3) แต่ยังคงมีข้อมีข้อบกพร่อง เน่ืองจาก
ข้อกําหนดน้ีกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) จัดอยู่ในประเภทที่เป็นเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิหรือ
ค่าตอบแทนทีม่ีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมในตัวเอง (Per se Rule) ซึ่งเป็น
เง่ือนไขที่ฝ่าฝืนกฎหมายอันเน่ืองจากลักษณะของเง่ือนไขน้ันเอง โดยไม่ต้องมีปัจจัยหรือองค์ประกอบ 
อ่ืนที่จะต้องนํามาพิจารณาเง่ือนไข จากข้อกําหนดดังกล่าว เป็นข้อกําหนดที่ตายตัว เมื่อผู้รับอนุญาต
ทราบว่าข้อสัญญาในลักษณะดังกล่าวขัดต่อกฎหมาย ผู้อนุญาตให้ใช้สทิธิและผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
อาจมีการกําหนดข้อตกลงเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย โดยหากในสญัญามีการกําหนดให้เป็นเจ้าของร่วมกัน 
ก็สามารถทําได้หรือในกรณีที่ให้ผู้รับอนุญาตหาประโยชน์แต่ผู้เดียวแต่ได้มีการกําหนดค่าตอบแทนที่
เหมาะสมใหแ้ก่ผู้รับอนุญาต ก็สามารถทําได้โดยชอบด้วยพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ทาํสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สทิธิดังกล่าวตกเป็นโมฆะ  

4) การกําหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือบางส่วนจากผู้ทรง
สิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรือจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรแล้วแต่กรณี 
กําหนดหรืออนุญาต ไม่ว่าวัสดุที่ใช้ในการผลิตน้ันจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เว้นแต่จะพิสูจน์ ได้ว่าจําเป็น 
ต้องกําหนดเช่นน้ันเพ่ือให้ผลติภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุที่ไม่
สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร และค่าตอบแทนคํานวณแล้วต้องไม่สงูกว่าราคาวัสดุ 
ที่มีคุณภาพเทา่เทียมกันที่สามารถจัดหาจากผู้อ่ืนได้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 
วรรคสอง (1) (Tie-in-Clause ) และการกําหนดให้ห้ามมใิห้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพ่ือใช้ในการผลิต
ทั้งหมดหรือบางส่วนจากผู้จําหน่ายที่ผู้ทรงสทิธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร แล้วแต่กรณี กําหนด  
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถ้าไม่กําหนดเช่นน้ันจะเป็นเหตุให้ผลติภัณฑ์ที่ผลิตข้ึนไม่ได้ผลตามสิทธิบัตรหรือ 
 



73 

อนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากแหล่งอ่ืนใดในราชอาณาจักร ตามกฎกระทรวงฉบับ 
ที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (2)  (Tie-out-Clause) ข้อสัญญาในลักษณะน้ีเป็นในลักษณะขอ้
สัญญาผูกมัด (Tying Clause) ซึ่งกําหนดให้ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิกําหนดให้ผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิรับซื้อ
สินค้าอ่ืนจากผูท้รงสิทธิ หรือจากบุคคลอ่ืนที่ผู้ทรงสทิธิกําหนด สินค้าที่กาํหนดให้ผู้รับอนุญาตรับซื้อน้ัน 
อาจเป็นเคร่ืองจักรหรือวัตถุดิบที่ใช้สําหรับการผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือผู้อนุญาตใหใ้ช้สิทธิอาจ
กําหนดให้ผู้รับอนุญาตต้องรับซื้อเทคโนโลยีอย่างอ่ืนจากผู้ทรงสิทธิ นอกเหนือไปจากเทคโนโลยีที่เป็น
วัตถุแห่งสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิน้ัน (Package Licensing) การบังคับผู้รับอนุญาตให้ยอมรับข้อสัญญา
ผูกมัดดังกล่าวน้ี ถือว่าเป็นการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยมิชอบ เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์จาก
สิทธิบัตรโดยไม่เป็นธรรม ด้วยการขยายขอบเขตของสิทธิตามสิทธิบัตรให้ครอบคลุมไปถึงผลิตภัณฑ์หรือ
เทคโนโลยี ทีม่ไิด้อยู่ภายใต้สิทธิบัตรน้ัน ข้อสัญญาผูกมัดในลักษณะน้ีเรยีกว่า Tie-in-Clause นอกจากน้ี
ยังมีข้อสัญญาผูกมัดอีกประเภทหน่ึง ที่กําหนดห้ามไม่ให้ซือ้สินค้าบริการหรือเทคโนโลยีจากบุคคลอ่ืน 
โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิความตกลงเช่นน้ีซึ่งเรียกว่า Tie-out-Clause ซึ่งมีผลทาง
กฎหมายเป็นอย่างเดียวกันกับข้อสัญญาผูกมัดในลักษณะแรก ข้อสัญญาผูกมัดน้ี ตามกฎกระทรวงฉบับ
ที่ 25 (พ.ศ. 2542) ได้กําหนดว่าในการพิจารณาเง่ือนไขในลักษณะน้ีจะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์
จากหรือเจตนาของคู่สัญญาว่ามีเจตนาที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับการ
แข่งขันที่ไม่เป็นธรรม รวมท้ังผลที่เกิดหรืออาจเกิดขึ้นจากเง่ือนไขดังกล่าว ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์
เจตนาของคู่สัญญาว่าเมื่อเจตนาก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ 
 5) การที่ผู้ทรงสิทธิบัตรตกลงอนุญาตให้บุคคลอ่ืนให้สทิธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร
แทนตนน้ัน โดยส่วนใหญส่ิ่งทีผู่้ทรงสิทธิบัตรจะได้รับก็คือค่าตอบแทน หรอื Royalty Fee เพ่ือเป็นการ
ตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สทิธิ โดยในการเรียกค่าตอบแทน (Royalty Fee) จากการอนุญาตให้ใช้ 
สิทธิน้ัน อาจจะมีการกําหนดให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิชําระค่าตอบแทน (Royalty Fee) ให้แก่ผู้ทรง
สิทธิบัตรในคราวเดียวเมื่อมีการทําสัญญา หรือกําหนดค่าตอบแทนคิดโดยเป็นเปอร์เซ็นของยอดขาย 
ของผลิตภัณฑ์ที่ผลิตตามสิทธิบัตร โดยคํานวณจากมูลค่ายอดขายผลิตภัณฑ์ ยอดขาดสุทธิ กําไรของ 
การขายในการคํานวณ หากเป็นในกรณีหลงั ผู้ทรงสิทธิบัตรจะเข้ามามีบทบาทในการกําหนดราคาของ
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ซึ่งโดยหลักแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะกําหนดราคาขายสินค้าที่ตนเป็นผู้ทรง
สิทธิบัตร10 แต่ในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) วางหลักว่า สัญญาอนุญาต
ให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ที่มขี้อกําหนดให้ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีอํานาจ

                                                 
10 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 73. 
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ในการกําหนดราคาขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตน้ัน เป็นข้อสัญญาที่ทําให้เกิดการจํากัดการแข่งขัน
โดยไม่เป็นธรรม ซึ่งข้อกําหนดดังกล่าวเป็นข้อกําหนดที่ขัดกับหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร โดยการ 
ให้สิทธิผกูขาด (Exclusive Rights) มีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดแรงจูงใจ ให้มกีารลงทุนลงแรงประดิษฐ์คิดค้น
สิ่งของเครื่องใช้ที่เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ ดังน้ัน ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสามารถต้ังราคาในระดับที่ทําให้
ได้รับผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนค้นคว้าและวิจัยของตน11 จากข้อกําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) อาจส่งผลให้ ผูท้รงสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรขาดแรงจูงใจในการ
ประดิษฐ์คิดค้นสิ่งประดิษฐ์ใหม่ แท้จริงแลว้ก็ยังไม่สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าการที่ผู้ทรงสทิธิบัตร ทําสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร โดยกําหนดให้ผู้ทรงสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรเป็นผู้
กําหนดราคาขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ จะมีผลทําให้เกิดการแข่งขันทีไ่ม่เป็นธรรม  
  
4.2 วิเคราะหก์ฎหมายในการควบคุมการทําสญัญาอนญุาตใหส้ิทธิเพื่อป้องการการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4.2.1 วิเคราะห์กฎหมายในการควบคุมการทําสญัญาอนญุาตใหส้ิทธิเพื่อป้องกันการแข่งขัน
ที่ไม่เป็นธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ให้สิทธิแก่ผูท้รงสทิธิบัตรในการท่ีจะ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิตามกฎหมายแทนตนได้  แต่ในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิน้ัน ผูท้รง 
สิทธิไม่ได้มีสิทธิที่จะกําหนดเง่ืองไขหรือข้อจํากัดสิทธิในสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิอย่างไรก็ได้ เน่ืองจาก
ข้อตกลงดังกล่าวอาจจะเป็นความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งกฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็น
กฎหมายหลักในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ในทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท สําหรบั
ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายระดับ Federal Law ซึ่งจะถือเป็น 
กฎหมายหลัก ที่กฎหมายแข่งขันทางการค้าในระดับมลรัฐไม่สามารถขัดแย้งได้ กล่าวคือ The Sherman 
Antitrust Act of 1890 ด้วยขอบเขตของพฤติกรรมที่ได้บัญญัติไว้ใน Sherman Act มาตรา 1 ที่กําหนด
ว่าการกระทําดังต่อไปน้ี เป็นสิ่งผิดกฎหมาย คือ สญัญาทุกชนิดการรวมกันในรูปของทรสัต์หรือในรูป 
อ่ืน ๆ หรือการสมคบกัน อันเป็นการจํากัดทางการค้าหรือการพาณิชย์ในระหว่าง ๆ รัฐ หรือกับต่าง 
ประเทศและมาตรา 2 ได้บัญญัติว่า “บุคคลใดที่จะทําการผูกขาดหรือพยายามผูกขาดหรือรวมตัวกัน 
หรือสมรู้ร่วมคดิกันกับบุคคลอ่ืนไม่ว่าคนเดียวหรือหลายคนในการกระทาํผูกขาด ไม่ว่าส่วนใด ๆ ของ
การค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐต่าง ๆ หรือกับต่างประเทศถือว่ามีความผิด”จากข้อกําหนดในลักษณะ
ดังกล่าว จึงทําให้ครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับการทําข้อตกลงในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิใน

                                                 
11 เรื่องเดียวกัน.  
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ทรัพย์สินทางปัญญาด้วย โดยในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิน้ัน เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ย่ิงขึ้นในพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้มีการกําหนดแนวปฏิบัติในการป้องกันการ
ผูกขาดสําหรับการอนุญาตให้ใช้สิทธิทรัพย์สนิทางปัญญา หรือ Antitrust Guidelines for the 
Licensing of Intellectual Property ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1995 โดยทั้งกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาและ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะมีลักษณะที่เอ้ือและสอดคลอ้งซึ่งกันและกัน กล่าวคือ กฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญามุ่งให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้ประดิษฐ์คิดค้น หรือสร้างสรรค์ขึ้นและป้องกัน
ไม่ให้บุคคลอ่ืนได้ใช้ หรือรับประโยชน์จากคุณค่าที่เกิดจากสิ่งประดิษฐ์หรอืความคิดสร้างสรรค์น้ัน ๆ  
เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาอย่างถูกต้อง ในขณะเดียวกัน
กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าจะเป็นมาตรการทางกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความ
มั่นใจว่าเทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ หรือบริการใหม่ ๆ ที่ได้มีการซื้อขายหรืออนุญาตให้ใช้สทิธิน้ัน ดําเนินไป 
ในสภาพการณ์การแข่งขันอย่างเหมาะสม12 สาํหรับ แนวปฏิบัติในการป้องกันการผูกขาดสําหรับการ
อนุญาตให้ใช้สทิธิทรัพย์สินทางปัญญา หรือ Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual 
Property ค.ศ. 1995 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการอนุญาตให้ใช้สทิธิในทรัพย์สินทางปัญญาทุก
ประเภทและมกีารกําหนดมีลักษณะที่เป็นหลักเกณฑ์แต่รปูแบบของธุรกิจที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินทาง
ปัญญามีความหลากหลายมาก ดังน้ัน หน่วยงานที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นกระทรวงยุติธรรมสหรฐัอเมรกิา 
(Department of Justice: DOJ) หรือคณะกรรมาธิการการค้า (Federal Trade Commission: FTC) 
หรือผู้ที่เก่ียวขอ้งจึงต้องการแนวปฏิบัติที่สามารถนํามาใช้เป็นเกณฑ์ในการสร้างความชัดเจนในทางปฏิบัติ
ตลอดจนช่วยอํานวยความสะดวกแก่ผู้ที่เก่ียวข้องและด้วยเหตุดังกล่าวกระทรวงยุติธรรมสหรฐัอเมริกา 
(DOJ) และคณะกรรมาธิการการค้า (FTC) ข้อดีของมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการทํา
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในประเทศสหรฐัอเมริกามีหลักเกณฑ์ที่จะให้นํามาพิจารณาที่มีความหลายหลาย 
และครอบคลมุ และหลักสําคญัของ Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual 
Property จะไม่สันนิษฐานไว้ว่าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือข้อกําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิก่อ 
ให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งจากหลกัการดังกล่าวของกฎหมายทําให้มองได้ว่าการยกร่างกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิน้ัน เป็นการยกร่างกฎหมายเพ่ือที่จะส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา
เทคโนโลยีและการแข่งขันทางการค้า ซึ่งหากไม่สามารถควบคุมผู้ทรงสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้อนุญาต
ให้ผู้อ่ืนใช้สทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรของตนเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์น้ัน อาจจะทําให้เกิดการผูกขาดทาง
การค้า และอาจจะก่อให้เกิดความล้าหลังในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านต่าง ๆ เพราะปัจจุบันน้ี การพัฒนา

                                                 
 12 ศักดา ธนิตกุล, โครงการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับกฎหมาย
การแข่งขันทางการและกฎหมายป้องกับการผูกขาด, (กรุงเทพฯ: กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2551), 58. 
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ของเทคโนโลยีเกิดจากการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ใหม ่ๆ หากผูซ้ึ่งเป็นเจ้าของเทคโนโลยีน้ันจํากัดการใช้
เทคโนโลยีเฉพาะแต่บริษัทของตน ทําให้บริษัทอ่ืนย่อมไมส่ามารถนําองค์ความรู้น้ันไปพัฒนาต่อยอดได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะพัฒนากฎหมายของประเทศไทยให้มีลักษณะเดียวกับกฎหมายของ
อเมริกา ผู้เขียนมีความเห็นว่า เน่ืองจากบริบทของประเทศของทั้งสองประเทศมีความแตกต่างกันกัน 
ทั้งในระบบกฎหมาย สภาพสงัคมและเศรษฐกิจ หากจากนํามาปรับใช้อาจจะต้องพิจารณาให้หลาย
แง่มุม เพ่ือที่จะทําให้การพัฒนากฎหมายในประเทศไทยน้ัน เป็นการผลกัดันให้เกิดการสร้างสรรค์งาน
อันมีทรัพย์สินทางปัญญาและไม่เป็นการผูกขาดทางการค้าจากผู้มีอํานาจเหนือตลาดหรือผู้ทรงสิทธิบัตร
หรืออนุสิทธิบัตร 

4.2.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกากับกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธบิัตร 
 ในการควบคุมพฤติกรรมที่กอ่ให้เกิดการผูกขาด หรือก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
ประเทศไทยได้มีการตรามีพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ป้องกันการกระทําอันเป็น 
การผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้ 
การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระทําอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ  
เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่กาํหนดไว้ในพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะพบว่า  
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถงึการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตใช้สิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง อีกทั้งในทางปฏิบัติยังไม่มีประกาศหรือแนวปฏิบัติใดที่สามารถนํามา 
ปรับใช้ในกรณขีองพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับการทําสัญญาอนุญาตใช้สิทธิในสิทธิบัตร ซึง่สําหรับมาตร 
การทางกฎหมายในการควบคุมการทําสญัญาอนุญาตใช้สิทธิในสทิธิบัตรน้ัน ได้ถูกกําหนดไว้ในกฎมาย
สิทธิบัตร โดยได้กําหนดหลักเกณฑ์ ในการทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเอาไว้ใน มาตรา 39 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ว่าในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิห้ามมีเง่ือนไขที่จํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทน
ในลักษณะที่เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม13 และมาตรา 41 ซึ่งกําหนดรูปแบบของสัญญา
อนุญาตให้ใช้สทิธิให้ทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง
โดยได้ให้อํานาจแก่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา14 ในการพิจารณารับจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิดังกล่าวจะต้องเป็นสัญญาที่เง่ือนไขไม่ต้องห้ามตามมาตรา 39 โดยข้อสัญญาในลกัษณะต้องห้ามตาม
มาตรา 39 วรรคแรก (1) ตามกฎกระทรวงวางเง่ือนไขในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในลกัษณะที่ไม่ขัดต่อ
การแข่งขันที่เป็นธรรมตาม กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ซึ่งกฎกระทรวงฉบับน้ีออกตามความใน
                                                 
 13 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
 14 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยได้มีการวางเง่ือนไขในการสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตรเอาไว้ ว่าข้อสัญญาในลักษณะใดต้องห้าม เน่ืองจากข้อสัญญาดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการจํากัด
แข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญติัภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรที่กล่าวมานี้จะเห็นได้
ชัดเจนว่ากฎหมายมุ่งไปที่ข้อสัญญาเป็นหลกั โดยไม่ได้คํานึงถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ เช่น ผู้อนุญาตใหใ้ช้ 
สิทธิอยู่ในฐานะใด มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศสหรัฐเอมริกาแล้ว เห็นว่า วัตถุประสงค์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันโดยเสรี โดยการป้องกันไม่ 
ให้มีการจํากัดการแข่งขันทางการค้าไม่ว่าจะโดยภาครัฐหรือภาคเอกชนซ่ึง15 เมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุ 
ประสงค์และพฤติกรรมที่มลีักษณะต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยแล้ว จะพบ 
ว่าวัตถุประสงค์และพฤติกรรมที่มีลักษณะต้องห้ามของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยกับ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีลักษณะทีค่ลา้ยกัน จะต่างกันก็อยู่ในส่วนของ 
กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติที่ใช้ในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรโดยตรง และมีผลบังคับใช้กับการประกอบการและกิจกรรมทางธุรกิจทุกประเภทยกเว้น 
(1) รัฐวิสาหกิจ (2) สหกรณ์ และสหกรณ์การเกษตร และ (3) หน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง และส่วน
ท้องถิ่น รวมถึงธุรกิจอ่ืน ๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งหากพิจารณารูปแบบของระบบกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา ในภาพรวมของการที่บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะเข้ามา
ช่วยในกํากับดูแลพฤติกรรมในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร และรวมไปถึงที่เก่ียวทรัพย์สิน
ทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ด้วย นอกจากน้ันแล้วจะมีผลบังคับหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน  
   
4.3 แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในการควบคุมการทําสญัญาอนญุาตใหส้ิทธิเพื่อป้องการ
แข่งขันที่ไม่เปน็ธรรมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ยังคงมีปัญหาในการ
บังคับใช้ และไม่เหมาะกับสถานการณ์ในปัจจุบัน จึงควรปรับปรุงกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
เพ่ือสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน กล่าวคือ 
 1) ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 5 วรรคหนึ่ง ไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลาท่ี
จะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิมาจดทะเบียนภายในระยะเวลาเท่าใด ทําให้กฎหมายไม่มีสภาพที่จะ
บังคับให้คู่สัญญานําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิมาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยหากเปรียบเทียบ
กับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบว่าตามบทบัญญติัของกฎหมายสิทธิบัตรประเทศ
                                                 
 15 ศักดา ธนิตกุล, โครงการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับกฎหมาย
การแข่งขันทางการและกฎหมายป้องกับการผูกขาด, 56. 



78 

สหรัฐอเมริกา มีการกําหนดไว้ชัดเจนว่า เพ่ือให้การอนุญาตให้ใช้สิทธิมผีลผูกพันต่อบุคคลภายนอก
จะต้องบันทึกการอนุญาตให้ใช้สิทธิต่อสํานักสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้าภายใน 3 เดือนนับจากวัน
อนุญาตให้ใช้สทิธิ หรือก่อนมกีารจําหน่ายสิทธิให้บุคคลอ่ืน จะเห็นได้ว่าการกําหนดระยะเวลาเอาไว้
เช่นน้ี จะทําใหคู้่สัญญาได้ตระหนักว่าหากต้องการให้สัญญามีผลบังคับใช้จะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิมาจดทะเบียนเสียก่อน ดังน้ัน จึงควรมีการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย ให้มีการ
กําหนดเวลาที่แน่นอนในการนําสัญญามาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  เพ่ือให้สามารถบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างเป็นรูปธรรม  
 2) ในประเด็นเรื่องการใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิในการกําหนดว่า ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขายสินค้า 
หรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์เกินกว่าก่ึงหนึ่งให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสทิธิบัตร หรือบุคคลที่ผูท้รง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตรกําหนด หากผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสทิธิบัตรกําหนดสัญญาใน
ลักษณะน้ีเป็นข้อกําหนดที่ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ข้อ 3 วรรคสอง (4) น้ัน หากเป็นกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรมีการกําหนดค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สทิธิ 
เป็นการที่ผู้รับอนุญาตขายสินค้าที่ผลิตตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรจะต้องขายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้
ให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ข้อกําหนดน้ีอาจเป็นประโยชน์กับผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
เน่ืองจากไม่ต้องนําเงินมาจ่ายค่าตอบแทน (Royalty Fee) แก่ผูท้รงสิทธิบัตร โดยสามารถนําเงินไป
ลงทุนในการผลิตภัณฑ์ตาม สิทธิบัตรหรือนุสิทธิบัตรได้เลย นอกจากน้ันหลังจากผลิตแล้วก็สามารถขาย
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรที่ผลิตออกมาได้ในทันท ีข้อตกลงในลักษณะน้ีจึงเป็นประโยชน์
มากกว่า และยังส่งผลใหใ้นการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร มีผู้ประกอบการในตลาด
มากว่าหน่ึงรายอีกด้วย จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ข้อตกลงในสัญญาที่มีลักษณะต้องห้ามตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (4) น้ัน อาจไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรมเสมอไป ดังน้ันในการที่จะบังคับใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง 
(4) น้ันผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรยึดข้อสัญญามาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพียงอย่างเดียว ควรจะ
พิจารณาด้วยหลักเหตุและผล โดยพิจารณาในเบ้ืองต้นถึงความเป็นไปได้ว่าข้อจํากัดในการอนุญาตให้ใช้
สิทธิน้ัน จะมผีลกระทบอันมลีักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม และหากข้อจํากัดจาก
การอนุญาตให้ใช้สิทธิน้ัน ๆ มีผลกระทบอันมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันจริงโดยไม่เป็นธรรมจริง 
การพิจารณาในลําดับถัดไป จะดูถึงความสมเหตุสมผลว่าที่ต้องมีการตกลงหรือข้อจํากัดน้ัน ๆ มีความ
จําเป็นและสามารถส่งผลให้เกิดประโยชน์ทางการแข่งขันหรือไม่ โดยเหตุผลและความจําเป็นน้ัน ๆ 
จะต้องมีนํ้าหนักมากกว่าผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันทางการค้าที่เกิดขึ้น  

3) ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (12) ได้มีการกําหนดว่าในการ
เรียกค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรในอัตราที่สูงเกินสมควรหรือ  
ในอัตราที่ไม่เป็นธรรม เมื่อเทยีบกับอัตราที่กําหนดให้สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือ 
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อนุสิทธิบัตรที่ผู้ทรงสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืนจะกระทํามิได้ จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ 
ยังคงมีปัญหาในการบังคับใช้ว่า อัตราที่สูงเกินสมควรน้ันใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาและข้อกําหนด
ในมาตรานี้ไม่เป็นธรรมกับผูท้รงสิทธิบัตร ในกรณีที่ผูท้รงสิทธิบัตร และอนุสิทธิบัตรเป็นเพียงนักวิจัย
ไม่ได้มีอํานาจในการต่อรอง ซึ่งแท้จริงแล้วผูท้รงสิทธิควรมีอิสระในการเรยีกค่าตอบแทน เพ่ือให้คุ้มคา่
กับต้นทุนในการวิจัยและค้นคว้า อีกทั้ง ข้อกําหนดดังกล่าว ยังขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร
อีกด้วย สมควรมีการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว โดยในเบ้ืองต้นให้พิจารณาก่อนว่า ในการ
ทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผูท้รงสิทธิบัตรอยู่ในฐานะที่มีอํานาจในตลาดหรือไม่ และกําหนดหลักเกณฑ์
ให้ชัดเจนถึงสิ่งที่จะนํามาพิจารณาว่า อัตราค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สิทธิอัตราใดเป็นอัตราที่
เหมาะสม โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์เหตุและผล ดังเช่นหลักเกณฑ์ใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้โอกาสผู้ทรงสิทธิในมีอิสระในการกําหนดอัตราค่าตอบแทน
ในการอนุญาตให้ใช้สทิธิตามเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร ในขณะเดียวกันเพ่ือ
เป็นการรักษาสมดุลในการใช้บังคับใช้กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 4) การกําหนดให้ผู้รับอนุญาตเปิดเผยการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ซึง่ผู้รับอนุญาตได้
ปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือยอมให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสทิธิบัตรหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือ
แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ได้กําหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมในการหาประโยชน์น้ัน
แก่ผู้รับอนุญาต ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 4 วรรคแรก (3) ข้อสัญญาในลักษณะน้ี
เรียกว่า ข้อสัญญาถ่ายทอดกลับ (Grant-Back Provisions) ซึ่งตามกฎหมายไทย วางหลักว่าข้อกําหนด
ในลักษณะเป็นข้อกําหนดที่มีความผิดในตัวโดยไม่ต้องนําหลักเกณฑ์อ่ืนมาพิจารณา กล่าวคือ ถ้ามีขอ้
สัญญาในลักษณะน้ี จะถือเป็นข้อสัญญาที่เป็นการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม แต่จากการศึกษา
พบว่า เพียงแต่ปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพียงเล็กน้อย เช่น มีการกําหนดค่าตอบแทน ก็ทําให้สัญญา
สามารถบังคับใช้ได้ตามกฎหมาย นอกจากน้ันแล้ว ข้อกําหนดในลักษณะน้ีอาจไม่ได้ส่งผลทําให้เกิดการ
จํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม แต่กลับมปีระโยชน์ต่อการพัฒนาเทคโนโลยี เน่ืองจากการกําหนดให้มี
การถ่ายทอดกลับทางเทคโนโลยี (Grant-Back Provisions) จะทําให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมร่วมกัน
ของผู้ทรงสิทธิบัตรและผู้รับอนุญาต อีกทั้งยังส่งผลให้ผู้บริโภคได้มีโอกาสใช้นวัตกรรมที่มีความทันสมัย
มากข้ึน ดังน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการพิจารณาสัญญาที่มีข้อสัญญาถ่ายทอดกลับ (Grant-Back 
Provisions) น้ัน ไม่ควรพิจารณาจากข้อสัญญาเพียงอย่างเดียว ควรนําหลักเกณฑ์การพิเคราะห์ด้วยเหตุ
และผลมาใช้ในการพิจารณาข้อสัญญาในลกัษณะดังเช่น กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 5) ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (1) และ (2) ข้อสัญญาทีม่ี
ข้อกําหนดในลกัษณะที่เป็นการผูกมัดแบบ Tie-in-Clause และ Tie-out-Clause ในการพิจารณาว่า
ข้อกําหนดในสองลักษณะดังกล่าวน้ันเป็นข้อสัญญาที่ทําให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ใน
เบ้ืองต้นต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้ทรงสทิธิบัตรเป็นผู้มีอํานาจทางตลาดในเทคโนโลยีที่มีการอนุญาต ให้ใช้
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สิทธิหรือไม่ นอกจากน้ัน การตกลงดังกล่าวมีผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดของสินค้าหรือไม่ และ
พิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทําสัญญาในลักษณะน้ีว่าเกิดผลในเชิงบวกหรือลบต่อการแข่งขัน
ในตลาดของสินค้า 
 6) จากการศึกษากฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) ที่กําหนดให้ 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ที่ขอ้กําหนดกําหนดให้ผู้ทรงสทิธิบัตรหรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรมีอํานาจในการกําหนดราคาขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตน้ัน เป็นข้อสัญญาที่ทําให้เกิด
การแข่งขันที่จาํกัดไม่เป็นธรรมน้ัน ข้อกําหนดในลักษณะน้ีเป็นข้อกําหนดที่ขัดกับหลักการของกฎหมาย
สิทธิบัตร ตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกาถือว่าข้อกําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ที่ให้สิทธิ
แก่ผู้ทรงสทิธิมอํีานาจในการกําหนดราคาขาย หรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ สามารถทําได้ ดังน้ัน จึงเห็นว่า
ควรยกเลิกข้อกําหนดตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) 
  



บทที่ 5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และการแข่งขันทางการค้าของประชาคม
โลกก็ทวีความรุนแรงย่ิงขึ้น ประเทศต่าง ๆ จึงหันมาให้ความสําคัญกับทรัพย์สินทางปัญญาเนื่องด้วย
ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นเคร่ืองมือสําคัญ ในการพัฒนาอุตสาหกรรมและการขับเคลือ่นเศรษฐกิจ  
เห็นได้จาก ประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี จะมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง  
ซึ่งส่งผลให้ประชากรภายในประเทศมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทที่ได้รับการ
ยอมรับว่ามีความสําคัญต่อภาคอุตสาหกรรมอย่างมาก ได้แก่ “สิทธิบัตร” เน่ืองจากสิ่งที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรน้ัน ในกรณขีองการประดิษฐ์ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงข้ึน และสามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรม สําหรบัการออกแบบผลิตภัณฑ์ลักษณะ
ภายนอกของผลิตภัณฑ์ก็จะต้องมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว กฎหมายสิทธิบัตรจึงจะให้ความคุ้มครอง โดย
การให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ประดิษฐ์ หรือผู้ออกแบบในการแสวงหาผลประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรน้ัน ทั้งน้ี เพ่ือสร้างแรงจูงใจใหม้ีการลงทุน ทาํการค้นคว้า วิจัย และพัฒนา 
ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยี เพ่ือเป็นการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ การใหส้ทิธิเด็ดขาดตาม
กฎหมายสิทธิบัตร  ก็คือ การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพ่ือขายรวม 
ถึงกีดกัน และหวงห้ามมิให้บุคคลอ่ืนมาแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์
โดยมิได้รับอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตร หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายสิทธิบัตรแล้ว  
อาจทําให้เข้าใจว่าการให้สิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียวแก่ผู้ทรงสทิธิบัตร ก่อให้เกิดสิทธิผูกขาดและอาจก่อให ้
เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมตามมา แต่จากการศึกษาพบว่า แท้จริงแล้วการให้สิทธิผูกขาดตามกฎหมาย
สิทธิบัตรน้ัน ไม่ได้ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการประดิษฐ์ หรือกรรมวิธีที่สามารถจะ
ขอรับสิทธิบัตรได้ จะต้องมีความใหม่ จนไม่มผีู้ใดสามารถเลยีนแบบหรือไมส่ามารถผลิตสิง่อ่ืนขึ้นมา
ทดแทนได้ แต่การผูกขาดอาจก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เกิดจากการใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดย 
มิชอบของผู้ทรงสิทธิบัตรในการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ เป็นวิธีการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์
และอุตสาหกรรม เพ่ือไม่ให้ผูท้รงสิทธิและผูอ้นุญาตให้ใช้สทิธิทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิที่มีเง่ือนไข 
ข้อจํากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลักษณะทีอ่าจก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้าโดยไม่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคแรก (1) ประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ 25  
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522   

จากการศึกษาและวิจัยเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตาม
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร เพ่ือไม่ให้มีการกําหนดเง่ือนไข ข้อจํากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนที่ขัดกับหลัก 
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เกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  พบว่า กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ดังกล่าว  
ยังมีปัญหาในการบังคับใช้  กล่าวคือ 

1) การกําหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิมาจด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ไม่ได้กําหนดระยะเวลาว่าจะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิมาจด
ทะเบียนเมื่อใด ส่งผลให้ผูท้รงสิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตรละเลยไม่นําสญัญาอนุญาตให้ใช้มาจด
ทะเบียนจดกระทั่งสัญญาอนุญาตให้ใช้สิ้นผลบังคับใช้  

2) หลักเกณฑ์ ในการพิจารณาสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุบัตรใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) บางประการยังขาดความชัดเจน  

3) การพิจารณาเฉพาะข้อสัญญาที่มีลกัษณะต้องห้ามโดยไม่พิจารณาข้อตกลงอื่น ๆ ของสัญญา 
อาจก่อให้เกิดการทําข้อตกลงที่หลีกเลี่ยงกฎหมายและมผีลก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
แต่กลับเป็นข้อตกลงที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย หรือหากพิจารณาจากองค์ประกอบอ่ืน ๆ ของสัญญาแล้ว  
แม้จะมีข้อตกลงที่มีลักษณะต้องห้ามก็อาจไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมการ แต่มีผลทําให้เกิด
ความร่วมมือในการพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่งส่งผลในเชิงบวกต่อสังคมส่วนร่วม  

4) ปัจจุบันบุคคลหรือหน่วยงานผู้เป็นเจ้าของสิทธิบัตรมีความหลากหลายมากข้ึน มีทั้งนักวิจัย
อิสระ บริษัทขนาดใหญ ่องค์ของรัฐ หรือสถาบันการศึกษา การที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ 
ทําให้แม้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตรไม่ได้มีอํานาจเหนือตลาดอันก่อให้เกิดอํานาจในการ
กําหนดข้อตกลงในสัญญา กต้็องถูกควบคุมโดยกฎกระทรวงฉบับน้ี  

5) เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรในประการหน่ึงคือ การสร้างแรงจูงใจให้เกิดการพัฒนา
นวัตกรรม แต่ข้อกําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ในบางประการจํากัดสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผูท้รงอนุสิทธิบัตร จนอาจส่งผลให้นักวิจัยขาดแรงจูงใจในการพัฒนาค้นคว้านวัตกรรมใหม่  

จากปัญหาดังกล่าวทําให้ กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่สามารถบังคับใช้กับสถานการณ์
ในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ให้มีความสอด 
คล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน เพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ    
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 1) การที่กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยได้กําหนดให้การทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิใน
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรจะต้องทําเป็นหนังสือและต้องนํามาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ไม่ได้ 
มีการกําหนดระยะเวลาในการบังคับว่าจะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
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มาจดทะเบียนภายในระยะเวลาเท่าใด ทําให้คู่สัญญาหลีกเลี่ยงไม่นําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร 
หรืออนุสิทธิบัตรมาจดทะเบียน ส่งผลให้บทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวขาดสภาพบังคับ ทําให้รฐัไม่
สามารถตรวจสอบการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรได้ ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ดังน้ัน เห็นควรให้มกีารแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดยให้มีการกําหนดเพ่ิมเติมในเรื่อง
ระยะเวลาที่จะต้องนําสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร มาจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ โดยหากไม่นํามาจดทะเบียนภายในกําหนดสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิจะไม่มีผลผูกพันต่อบุคคล 
ภายนอก ซึ่งการกําหนดระยะเวลาที่แน่นอนจะทําให้กฎหมายมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากข้ึน 
 2) ตามหลักเกณฑ์กฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ขอ้ 3 วรรคสอง (4) น้ัน ไม่ควรตั้งข้อ
สันนิษฐานไว้กอ่นว่า ข้อตกลงที่กําหนดให้ ผู้รับอนุญาตใหใ้ช้สิทธิขายสินค้าหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์เกิน
กว่าก่ึงหนึ่งให้แก่ผู้ทรงสทิธิบัตร ผู้ทรงอนุสทิธิบัตรหรือบุคคลทีผู่้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
กําหนด เป็นข้อสัญญาที่ทําให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม โดยให้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์เหตุและผล
ตามรูปแบบของกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เพ่ือนํามาใช้ในการควบคุมการผูกขาดโดยผู้มีอํานาจเหนือ
ตลาดหรือการจํากัดแข่งขันทีไ่ม่เป็นธรรมจากผู้ทรงสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
 3) จากการศึกษากฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ขอ้ 3 วรรคสอง (12) ที่กําหนดว่า ใน
การกําหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรในอัตราที่สูงเกินสมควร 
หรือในอัตราที่ไม่เป็นธรรม เมื่อเทียบกับอัตราที่กําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบัตรหรือ 
อนุสิทธิบัตร ทีผู่้ทรงสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืน จะกระทํามิได้จากการศึกษาพบว่า ข้อกําหนด
ของกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ขอ้ 3 วรรคสอง (12) ในการพิจารณาข้อสัญญาในการทํา
สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ควรมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาในเบ้ืองต้นก่อนว่า ผู้อนุญาตให้ใช้สทิธิมี
อํานาจเหนือตลาดหรือไม่ และไม่ควรสันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อกําหนดในสัญญาที่มีลกัษณะต้องห้ามจะ
ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  

นอกจากน้ี กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (12) กาํหนดให้ ในการเรียก
ค่าตอบแทนในการอนุญาตให้ใช้สิทธิจะต้องไม่สูงเกินสมควร  เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราค่าตอบแทน 
ที่เรียกเก็บในสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรที่ผูท้รงสิทธิบัตร หรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรทํากับผู้รับอนุญาตรายอ่ืน การกําหนดให้นําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิสองฉบับมาเปรียบ 
เทียบกันเพียงอย่างเดียว และตัดสินว่าสัญญาที่เรียกเก็บค่าตอบแทนในอัตราที่สูงกว่า ทําให้เกิดการ
จํากัดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมน้ัน ย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ทรงสิทธิบัตร อีกทั้งยังขัดกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายสิทธิบัตร แท้จริงแล้วในการทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรกับผู้รับอนุญาต
ให้ใช้สทิธิแต่ละราย ย่อมมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน เช่น ในกรณีการอนุญาตให้ใช้สทิธิในสิทธิบัตรยา 
การทําสัญญาระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรกับผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิรายละเอียดของการทําสัญญาที่มีความ
แตกต่างกัน ในฐานะของคู่สัญญา ประเภทของยา อาจส่งผลให้สามารถเรียกค่าตอบแทนได้แตกต่างกัน 
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ดังน้ัน ในการพิจารณาว่าการเรียกค่าตอบแทนในการอนญุาตให้ใช้สทิธิน้ันเป็นธรรมหรือไม่           
ควรพิจารณาด้วยหลักเกณฑ์เหตุและผล เพ่ือให้การควบคุมการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมกับผู้ทรงสทิธิบัตร 
 4) ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 4 วรรคแรก (3) ที่กําหนดให้ผู้รับอนุญาต
เปิดเผยการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ซึง่ผู้รับอนุญาตได้ปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือยอมให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
หรือผู้ทรงอนุสทิธิบัตรหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว โดย
ไม่ได้กําหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมในการหาประโยชน์น้ันแก่ผู้รับอนุญาต ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 
(พ.ศ. 2542) ข้อ 4 วรรคแรก (3) ข้อสัญญาในลักษณะน้ีเรยีกว่า ข้อสัญญาถ่ายทอดกลับ (Grant-Back 
Provisions) ซึง่ตามกฎหมายไทยกําหนดว่าข้อกําหนดในลกัษณะน้ีเป็นความผิดในตัว โดยไม่ต้องนํา
หลักเกณฑ์อ่ืนมาพิจารณา กล่าวคือ ถ้ามีขอ้สัญญาในลักษณะน้ี จะถือเป็นข้อสัญญาทีเ่ป็นการจํากัดการ
แข่งขันโดยไม่เป็นธรรม แต่จากการศึกษาพบว่า สัญญาทีม่ีข้อกําหนดในลักษณะน้ีอาจส่งผลให้เกิดการ
พัฒนาเทคโนโลยี ดังน้ันจึงไม่ควรพิจารณาจากข้อสัญญาเพียงอย่างเดียว แต่ควรนําหลกัเกณฑ์การ
พิเคราะห์ด้วยเหตุและผลมาใช้ในการพิจารณาข้อสัญญาในลักษณะน้ี ดังเช่นในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา   

5) ในการพิจารณาข้อตกลงที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 
วรรคสอง (1) Tie-In-Clause และข้อตกลงที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) 
ข้อ 3 วรรคสอง (2) Tie-Out-Clause น้ัน ไม่ควรพิจารณาจากข้อสัญญาเพียงอย่างเดียวแต่ควรปรับปรุง
ให้มีการพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืนในการทําสัญญาด้วย กล่าวคือ ควรมีการพิจารณาถึงฐานะของผู้
อนุญาตให้ใช้สทิธิน้ัน ว่าเป็นผู้มีอํานาจในตลาดหรือไม่ เป็นต้น  
 6) ตามท่ีกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) ที่กําหนดให้ข้อตกลงที่ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสทิธิบัตรมีอํานาจในการกําหนดราคาขายหรือจําหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตน้ัน 
เป็นข้อสัญญาที่ก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม ผู้เขียนเห็นว่า ข้อกําหนดในลักษณะน้ี
เป็นข้อกําหนดที่ขัดกับหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร ที่กาํหนดให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรในการแสวงหา
ประโยชน์จากสิทธิบัตรในช่วงระยะเวลาหน่ึงตามที่กฎหมายกําหนด โดยเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะพบว่า ข้อกําหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิ ที่ให้สทิธิแก่ผู้
ทรงสิทธิมีอํานาจในการกําหนดราคาขายหรือจําหน่ายผลติภัณฑ์ สามารถทําได้ ดังน้ัน ผู้เขียนจึงขอ
เสนอให้มีการยกเลิกข้อกําหนดตามกฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ข้อ 3 วรรคสอง (10) 
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