
ปญหาการคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครในงานวรรณกรรมภายใต 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 

 

The Problems Protection Fictional Character  

Under The Copyright Act B.D. 2537 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ปญหาการคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครในงานวรรณกรรมภายใต 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 

 

The Problems Protection Fictional Character Under  

The Copyright Act B.D. 2537 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

อรนิตย พราหมณคง 

 

 

 

 

 

 

 
 

การคนควาอิสระเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตร 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยกรงุเทพ 

ปการศึกษา 2556 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©2557 

อรนิตย พราหมณคง 

สงวนลิขสิทธ์ิ 



อรนิตย พราหมณคง.  ปรญิญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, กันยายน 2557, บัณฑิตวิทยาลัย  

มหาวิทยาลัยกรงุเทพ. 

ปญหาการคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครในงานวรรณกรรมภายใตพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ  

พ.ศ. 2537 (103 หนา) 

อาจารยทีป่รึกษา: รองศาสตราจารยอุดมศักด์ิ สินธิพงษ 

 

บทคัดยอ 

 

 สารนิพนธฉบบัน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาปญหาการคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร

ในงานวรรณกรรมภายใตพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยศึกษากฎหมายระหวางประเทศที่มี

ความเกี่ยวของในการใหความคุมครองบุคลกิลักษณะของตัวละคร คือ อนุสญัญากรุงเบอร (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic works) และความตกลงทริปส 

(Agreement on Treade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) และศึกษา

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมรกิา ดวยเหตุผลที่วา ทั้งสองประเทศเปน

ประเทศทีม่ีการริเริ่มการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิและมีการพัฒนาดานน้ีมาเปนเวลานานกวาของ

ประเทศไทย อีกทัง้มีงานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีที่มีช่ือเสียงหลายเรื่อง โดยเฉพาะประเทศ

สหรัฐอเมรกิาน้ัน มีการพฒันาอุตสาหกรรมดานบันเทิงจนมช่ืีอเสียงแหงหน่ึงของโลก มีกรณีฟองรอง

ใหมีการคุมครองลิขสิทธ์ิของตัวละครในงานวรรณกรรมเกิดข้ึนอันเปนกรณีใหผูวิจัยไดทําการศึกษา

เพื่อเปรียบเทียบกบัของประเทศไทย รวมทั้งศึกษาสทิธิของผูประพันธในฐานะทีเ่ปนผูสรางสรรคตัว

ละครและงานวรรณกรรมวามสีิทธิอยางไรบางในการหวงกันหรือปกปองงานของตนเองจากบุคคล

ผูนําไปใชแสวงหาประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตอันกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของตน หรือตอ

งานของตน 

 จากการศึกษากฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทยไมปรากฏวามีบทบญัญัติแหงกฎหมายใดที่ใหความคุมครอง

บุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมไวเปนการเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ตาม แมกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิจะมิใหการคุมครองตัวละครไว แตศาลของประเทศองักฤษไดวางหลักเกณฑที่จะใหความ

คุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครได คือ ตัวละคร หรอื บคุลิกลกัษณะของตัวละคร น้ันจะตองมี

ช่ือเสียง มมีูลคาในทางเศรษฐกิจ และเปนตัวละครทีม่ีความสําคัญ หรอือาจไดรับความคุมครองใน

ฐานะเครื่องหมายการคาอันเปนทรัพยสินทีม่ีคุณคาในเชิงพาณิชย สําหรับประเทศสหรัฐอเมรกิาน้ัน 

มองวาตัวละครอาจไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิโดยแยกออกจากมางานวรรณกรรมได ถาบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครไดมีการแสดงออกมา (Expression of Idea) มิใชเปนเพียงความคิด (Idea) และ





บุคลิกลักษณะของตัวละครน้ันตองไดรับการพฒันาอยางเพยีงพอจนถือไดวามีเอกลักษณที่สามารถ

แสดงออกถึงการสรางสรรคอันซบัซอนของผูประพันธจึงจะสมควรไดรับการคุมครองลิขสิทธ์ิ 

 สําหรับประเทศไทย พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิไดบัญญัติใหความคุมครอง

บุคลิกลักษณะของตัวละครในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิเชนกัน ทั้งยังไมมีคําจํากัดความเกี่ยวกบับุคลิก 

ลักษณะของตัวละคร คงมีเพียงมาตรา 18 ซึ่งบัญญัติรบัรองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) 

งานเทาน้ัน แตกไ็มครอบคลมุเพียงพอทีจ่ะคุมครองปองกันมใิหบุคคลผูไมเกี่ยวของกับการสรางสรรค

บุคลิกลักษณะของตัวละครจาการการกระทําละเมิดได  

 จากการรวบรวมขอมลูและศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

ไทย กับกฎหมายลิขสทิธ์ิประเทศอื่น รวมทั้งกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของแลว ผูวิจัยไดเสนอ

แนวทางในการทีจ่ะนํามาปรบัใชใหความคุมครอง โดยใหขอสรปุวา ควรมีการบญัญัตินิยามของคําวา 

“ตัวละคร” หรือ “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” ไวเพิ่มเติมในกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัปจจบุัน และ

แนวทางที่ศาลจะปรับใชในการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่จะเกิดการฟองรองเกี่ยวกบัการละเมิด

ลิขสิทธ์ิในบุคลิกลักษณะของตัวละครอันอาจเกิดข้ึนในอนาคตไวดวย   
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ABSTRACT 

 

 The objectives of this study are to study on the problems about copyright 

protection for fictional characters in literary and artistic works under the Copyright 

Act B.E.2537 (1994) through the international laws related to the protection of the 

traits of fictional characters, which are the Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works and the Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights. Also, the copyright laws of both English and the United 

States of America because these two countries are the first two countries that initiate 

copyright protection activities and had continuous development on this protection 

for longer time than Thailand. In addition, there are many famous literatures, fictions 

and entertainment media that are produced in these two countries. This is especially 

true for the United States of America the entertainment industry of which has been 

developed and evolved until it becomes globally famous. In these two countries, 

there have been many lawsuits filed in order to receive the grant of copyright 

protection for fictional characters in literary works. These cases can be studied on 

and compared with the cases that emerge in Thailand. Furthermore, the rights that 

the authors, as the creators of the characters or literatures, possess are explored in 

order to attain the understanding what these authors can do in order to protect their 

works from the unauthorized utilizations which might compromise their reputations 

or works. 

 The study on the relevant international laws and copyright laws of England, 

the United States of America and Thailand lead to the discovery that there is not any 

article in any law that gives protection for the traits of a fictional character in a 

fictional work in the specific fashion. However, even though the studied copyright 

laws do not cover the protection for a character, the courts in England has sets 



standards that can be adhered to in order to protect the traits of the character. 

These standards prescribe that a character or traits of a character can enjoy the 

protection only when the character is famous, economically valuable and important. 

Such a character can be protected as a trademark, which is an asset that has 

commercial values. A character can be separated from the work if the traits of that 

character are expressed or shown, not only the unseen concepts or ideas, and are 

sufficiently developed until such traits become the identities of the character, which 

reflect the sophisticated creativity of the authors. In such cases, the character or its 

traits can enjoy copyright protection.  

 In the case of Thailand, the Copyright Act B.E. 2537 (1994) does not prescribe 

any protection for the traits of a character as a copyrighted work nor does it provide 

any clear definition on the traits of a fictional character. There is only Article 18 that 

confirms the Moral Rights of the author of a work. However, this article cannot 

protect the copyrighted work from the infringement caused by a person not 

legitimately related to the work. 

 From all the gleaned information and the results from the comparative 

analysis on the copyright law of Thailand and that of the studied foreign countries 

and the relevant international laws, some suggestions can be provided. These 

suggestions provide ways to amend the related laws in order to give more protection 

to copyrighted works. In conclusion, it is suggested that the definition for the  

“Character” term or the “Fictional of a Character” term should be provided in the 

currently implemented copyright law. Also, the suggestions provide ways that 

Thailand’s courts can implement as guidelines for the grant of the relief for damage 

or loss in case where a lawsuit about the infringement of the traits of a fictional 

character is filed in the future.       

 

Kewords: Fictional of Character, Character, Literary, Author 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 สารนิพนธฉบบัน้ีไมอาจเกิดข้ึนและประสบความสําเรจ็เปนรปูเลมได หากปราศจาก 

ผูมีพระคุณแกผูวิจัย ดังตอไปน้ี 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยอุดมศักด์ิ สินธิพงษ และ ทาน ดร.จุมพล 

ภิญโญสินวัตน ที่ใหความกรุณารบัเปนอาจารยที่ปรึกษา สละเวลา ใหคําปรึกษาแนะนําความรู

ทางดานทรพัยสินทางปญญา ข้ันตอน กระบวนการทํางานวิจัย รวมทั้งใหกําลังใจแกผูวิจัยในการจัด 

ทําสารนิพนธ และขอพระขอบคุณทานอาจารยสุจินต เจนพาณิชยพงศ ที่เปนทานผูเช่ียวชาญในการ

สอบ พรอมทั้งใหคําแนะนํา แกไขเพิ่มเติมเพื่อความสมบรูณของงานสารนิพนธฉบบัน้ี  

 ขอกราบขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัวที่ใหโอกาส ใหการสนับสนุนทางการศึกษาและให

กําลังใจในการเรียนแกผูวิจัยตลอดมา 

 ขอกราบขอบพระคุณ ทานผูบริหาร ธนาคาร กรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ที่ใหการสนับสนุน ให

โอกาส ใหเวลาผูวิจัยในการศึกษาและเวลาในการจัดทําสารนิพนธฉบับน้ี โดยเฉพาะหัวหนาสายงาน

และเพือ่นรวมงานที่ใหการสนับสนุนและใหกําลังใจแกผูวิจัยตลอดมา 

 ขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุด มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เจาหนาทีส่ํานักหอสมุดปรีดีย พนมยงค 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในการใหคํา 

แนะนําการคนควาหาขอมูลเพื่อทําสารนิพนธ และเจาหนาทีบ่ัณฑิตวิทยาลัย เจาหนาที่คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยกรงุเทพ ในการใหคําแนะนํา ประสานงานในดานตาง ๆ เปนอยางดี 

 ทายที่สุด หากสารนิพนธฉบับน้ีจะพงึมีประโยชนในทางวิชาการประการใด แกผูใด ผูวิจัยขอ

มอบพระคุณใหแกบิดามารดา ตลอดจนอาจารยทกุทานผูประสิทธ์ิประศาสตรวิชาความรูใหแกผูวิจัย 

และหากการจัดทําสารนิพนธฉบบัน้ีมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ผูวิจัยขอนอมรบัไวแตเพียง

ผูเดียว 
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บทท่ี 1  

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

ดวยทรัพยสินทางปญญาเปนผลงานอันเกิดจากภูมปิญญา เกิดจากความคิดสรางสรรคของ

มนุษยจากการสะสม พฒันา และการใชจากความรู อันกอใหเกิดความคิดสรางสรรคใหมผลิตภัณฑ 

หรือกระบวนการพฒันาใหม งานทรพัยสินทางปญญาสามารถสรางผลประโยชนอยางมหาศาลใหแกผู

สรางสรรคงานและนําไปสูการพัฒนาทางเศรษฐกิจของแตละประเทศ เมือ่ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

เขามามีบทบาทตอมนุษยและการพฒันาสงัคม แตละประเทศจึงไดกําหนดกฎหมายภายในของตนเปน

หลักเกณฑในการใหความคุมครองดานทรัพยสินทางปญญารวมทั้งองคกรระหวางประเทศหลาย

องคกรไดกําหนดหลักเกณฑข้ันพื้นฐานในการใหความคุมครองทรพัยสินทางปญญาในหลาย ๆ ดาน 

วรรณกรรมเปนงานสรางสรรคประเภทหน่ึงที่ไดรับความคุมครองตามหลกักฎหมายลิขสทิธ์ิ

นอกไปจากงานสรางสรรคประเภทอื่น โดยเฉพาะงานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดี เปนงานที่

สามารถสรางรายไดใหแกผูประพันธไดอยางมหาศาล ดังเชน ในประเทศอังกฤษ มีวรรณกรรมทีม่ีช่ือ 

เสียงโดงดังหลายเรือ่ง เชน อมตนวนิยาย เรื่อง เชอรล็อค โฮลมส ที่ประพันธโดย เซอร อารเธอร 

โคนัน ดอยล หรืองานวรรณกรรมทีม่ีช่ือเสียงในปจจบุัน เรือ่งแฮรี่ พอรตเตอร ซึ่งประพันธโดยเจ. เค.

โรวลิ่ง ซึง่ไดรบัความนิยมและมีการแปลเปนภาษาอื่นอีกหลายภาษา หรืออยางนวนิยายที่มีช่ือเสียงใน

ประเทศไทย เชน คูกรรม บทประพันธของคุณวิมล ศิริไพบลูย ซึ่งเปนทีรู่จกักันดีในนามปากกา  

“ทมยันตี” ถายทอดเรื่องราวผานตัวละครสําคัญของเรือ่ง คือ โกโบร-ิอังศุมาลิน แตเดิมลักษณะบุคลิก

ของตัวละครถูกถายทอดผานเน้ือเรื่องในงานวรรณกรรมเทาน้ัน เมื่อเวลาและสภาพสังคมการดําเนิน

ชีวิตของมนุษยเปลี่ยนแปลงไป มีการพัฒนาดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การเผยแพรงาน

สรางสรรคตาง ๆ สามารถกระทําไดโดยใชวิทยาการเทคโนโลยี จึงมผีูนํางานวรรณกรรมที่มีช่ือเสียง

หลายเรื่องไปจัดทําและนําเสนอในรูปแบบตาง ๆ เชน ในรูปแบบงานละคร หรืองานภาพยนตร เพื่อให

ผูอานหรือผูชมไดรับอรรถรสในงานน้ัน ๆ มากย่ิงข้ึน ยอมเพิม่โอกาสแกผูประพันธหรอืผูทรงลิขสิทธ์ิใน

งานวรรณกรรมมีอํานาจในการตอรองเรือ่งคาตอบแทนที่เหมาะสมในการแสวงหาผลประโยชนจาก

งานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาวเพือ่เปนฐานในการสรางและพัฒนาผูประพันธรุนใหมในอนาคตใหมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีข้ึน 

หากตัวละครใดมีช่ือเสียงหรือไดรับความนิยมชอมชอบจากสาธารณชน ทําใหมีผูประกอบ 

การบางรายนําเอาตัวละคร หรือบุคลิกลักษณะเฉพาะของตัวละครน้ัน ๆ ไปแสวงหาประโยชนเชิง

พาณิชย ดวยการนําสิ่งที่แสดงความเปนตัวละครน้ัน ๆ เชน ช่ือ, รูปลกัษณหรือลักษณะทางกายภาพ, 

บุคลิกหรืออุปนิสัยไปใชเพื่อประโยชนทางธุรกิจของตน ดังเชนความโดงดังของตัวละคร เชอรล็อค 
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โฮลมส นอกจากจะมีช่ือเสียงและไดรบัความนิยมจากบรรดานักอานมาหลายยุคหลายสมัยและไดรบั

การบันทึกจากกินเนสสบุควาเปน "ตัวละครทีม่ีผูแสดงมากทีสุ่ด" บุคลิกของเชอรลอ็ค โฮลมส เปน

นักสืบชาวลอนดอน รูปรางผอมสูง สวมเสื้อคลุม มอืถือแวนขยายและใสหมวกลากวาง โฮมสเปน

สัญลักษณของนักสืบผูมีความสามารถในการไขปริศนาอาชญากรรม มีความฉลาด ปราดเปรื่อง  

มีช่ือเสียงโดงดังดานทักษะประมวลเหตุและผลโดยอาศัยหลกัฐานการสังเกตอันคาดไมถึงเพื่อคลี่คลาย

คดีตาง ๆ และพิทักษความยุติธรรม เชอรล็อค โฮลมส เปนสญัลักษณของนักสบืที่มอีิทธิพลตองาน

วรรณกรรมและการแสดงในประเภทรหสัคดีจํานวนมาก และในป ค.ศ. 2010 แบรนดเสื้อผาแบรนด 

ดังอยาง Hermes ไดรับแรงบันดาลใจจากเชอรล็อค โฮลมส จึงไดผลิตสินคา Hermes Fall 2010 

collection สรางนิยามใหมของเชอรล็อค โฮลมส ในรปูแบบของเสื้อผาที่ดูมีความทันสมัยปนกบักลิ่น

อายในยุคของเชอรล็อค โฮลมส โดยนําเอาเอกลักษณการแตงกายของเชอรลอ็ค โฮลมสในชวงป ค.ศ.

1887 ลักษณะการแตงกาย จะไมเนนสสีันทีส่ดใส ฉูดฉาด แตจะเลือกใชสเีรียบ ๆ เชน ขาว ดํา เทา 

นํ้าตาล และลกัษณะสําคัญ คือ ความลึกลับในแบบฉบบัของเชอรลอ็ค โฮลมส ที่มบีทบาทนักสืบ เสื้อ 

ผาจึงดูมิดชิด ลึกลบั นาคนหา ซึ่งเขากับ Hermes ในเรื่องของการใชเสื้อผาที่มโีทนสีไมฉูดฉาดเลือกใช

หนังเปนหลักในการผลิต ใชตัวแบบเปนผูหญงิ ซึ่งสรางภาพลักษณที่แตกตางจาก เชอรล็อค โฮลมส 

ในฉบับเดิมที่เปนผูชาย และสรางความโฉบเฉ่ียว เทห ใหกบัผูหญิงยุคใหมในปจจุบัน การนําเอาบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครมาใชหาประโยชนทางธุรกจิมทีั้งกรณีทีท่ําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิจากเจาของ

งานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน หรือกรณีนําไปใชประโยชนทางธุรกจิโดยไมขออนุญาต สงผลใหเจาของสิทธิในตัว

ละครเหลาน้ันไดรับความเสียหายและอาจทําใหตัวละครน้ันเสื่อมเสียช่ือเสียงหรือเสียคุณคา  

เมื่อบุคลิกลักษณะเดนของตัวละครสงผลใหตัวละครน้ัน มีช่ือเสียงโดงดังเปนที่จดจําของ

สาธารณชน ผูวิจัยมีความเห็นวาการสรางสรรคช่ือเพื่อสือ่ถึงตัวละครและวรรณกรรมเรื่องน้ัน ๆ เปน

สิ่งสําคัญไมแพกัน ช่ือของตัวละครหรือช่ือของงานวรรณกรรมอาจแสดงใหเห็นถึงความสามารถทักษะ 

ความคิดสรางสรรคของผูประพันธที่ตองการสือ่ถึงบุคลิกลักษณะของตัวละครของตนผูประพันธตองมี

การลําดับความคิดทั้งหมดจากเน้ือหาสาระของงานวรรณกรรม ประกอบกับอาจจะตองมีนัยแฝงที่ตอง

ใชทั้งศิลปะทางภาษาและเทคนิคของตนทีท่ําใหผูอาน ผูบริโภคเกิดความประทบัใจเมื่อไดยินช่ือของ

งานวรรณกรรม หรือตัวละครตัวน้ัน จนกลายเปนถอยคําที่ไดรับความนิยมในสังคมได จึงอาจเกิด

ประเด็นปญหาที่วา การสรางสรรคช่ือน้ันเปนการสรางสรรคโดยใชความวิริยะอุตสาหะในระดับ

เพียงพออันควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม  

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก บัญญัติวา งานอันมลีิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ี ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิง่บันทกึเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรปู
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แบบอยางใด1 เมื่อพจิารณาตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 กฎหมายลิขสทิธ์ิให

ความคุมครองแกงานวรรณกรรม แตมิไดใหความคุมครองโดยเฉพาะเจาะจงตอตัวละคร สิทธิของ

ผูประพันธในตัวละครที่มีช่ือเสียง หรือใหความคุมครองช่ือเพื่อสื่อถึงตัวละครและวรรณกรรมเรื่อง 

น้ัน ๆ เมื่อยังไมมกีารใหความคุมครองทางกฎหมายในประเด็นเหลาน้ี สารนิพนธเลมน้ีมุงเนนศึกษา

การใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร สทิธิของผูประพันธในตัวละครที่มีช่ือเสียง และการ

ใหความคุมครองช่ือเพื่อสื่อถึงตัวละครในงานวรรณกรรม โดยทําการศึกษาวิจัยการใหความคุมครอง

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของและหลกั

กฎหมายของตางประเทศเพื่อหาแนวทางทีเ่หมาะสมในการแกไขปญหาและเพือ่พัฒนาการใหความ

คุมครองภายใตกฎหมายลิขสทิธ์ิตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1.2.1 ศึกษาปญหาการนําบุคลกิลกัษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิไปใชโดย

ไมไดรับอนุญาตจากเจาของงานวรรณกรรม 

1.2.2 ศึกษาแนวคิดและหลักการในการคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงาน

วรรณกรรม รวมทั้งสิทธิของผูประพันธภายใตพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยเปรียบเทียบกบั

การใหคุมครองตามกฎหมายตางประเทศ 

1.2.3 ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด หลักกฎหมาย และคําพิพากษาของตางประเทศที่ใชในการ

คุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม สิทธิของผูประพันธ เพือ่นํามาปรับใชในการ

คุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครของประเทศไทยไดอยางเหมาะสม 

 

1.3 สมมติฐานการศึกษา 

เมื่อบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมเปนสิ่งที่มมีูลคาสบืเน่ืองเพิ่มเติมจากตัวงาน

วรรณกรรม สามารถสรางรายไดเพิม่เติมใหแกผูประพันธอันเปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรม เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ฉบับปจจบุันยังไมมีบทบัญญัติที่ใหการรบัรองและใหการคุมครอง

บุคลิกลักษณะของตัวละครเปนการเฉพาะ ทําใหมีบุคคลผูไมไดขออนุญาตจากผูประพันธนําบุคลิก 

ลักษณะของตัวละคร ช่ือเสียงของตัวละครไปแสวงหาประโยชนทางธุรกิจ จึงควรศึกษาวาบุคลกิ 

                                                             
1 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 บัญญัติวา 

  “งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม 

ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก

วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด…”. 
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ลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมและช่ือทีส่ื่อถึงตัวละคร สมควรไดรบัความคุมครองภายใต

กฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม อยางไร 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาวิเคราะหปญหาการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม 

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วาตัวละครในงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิวามีความสําคัญ

เพียงพออันควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิหรอืไม และศึกษาถึงความสอดคลองของ

ขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของตลอดจนศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษและกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาเปรียบเทียบการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร

ภายใตหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.5.1 ทราบถึงปญหาการนําบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิไปใช

โดยไมขออนุญาตจากเจาของงานวรรณกรรมอันมลีิขสิทธ์ิ 

1.5.2 ทราบถึงสิทธิของผูประพันธในฐานะเปนผูสรางสรรคบุคลิกลักษณะตัวละคร สิทธิของ

ผูประพันธในตัวละครที่มีช่ือเสียง พรอมแนวคิดและแนวทางที่สมควรจะไดรับความคุมครองภาย 

ใตหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

1.5.3 ทําใหทราบถึงแนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร และช่ือของตัว

ละครน้ันภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษและประเทศ

สหรัฐอเมรกิาที่ใหความคุมครอง 

1.5.4 เปรียบเทียบแนวความคิดตามกฎหมายและตามคําพพิากษาของประเทศไทยกับตาง 

ประเทศ เพื่อใหการคุมครองบุคลกิลกัษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมมีความชัดเจนและ

เหมาะสม 

 

1.6 วิธกีารดําเนนิการวิจัย 

การศึกษาครั้งน้ีเปนการใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) ดวยการ

คนควาและรวบรวมขอมูลเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมาย 

ตํารา คําพิพากษาฎีกา บทความทางวิชาการที่เกี่ยวของและขอมูลทางอินเตอรเน็ต ซึ่งจะรวบรวม 

คนควานําเอาขอมูลเหลาน้ันมาศึกษา วิเคราะห และหาขอสรุป 



บทท่ี 2 

แนวความคิดการใหความคุมครองตามหลักกฎหมายลขิสทิธิ ์

 

 ลิขสิทธ์ิเปนสิทธิประเภทหน่ึงของทรัพยสินทางปญญาและเปนสิทธิทางทรัพยสินประเภทหน่ึง 

แนวคิดและเจตนารมณของกฎหมายในการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิ มีความมุงหมายเพือ่ใหความ 

คุมครองสิทธิและผลประโยชนทางเศรษฐกจิของของผูสรางสรรคงานเพื่อใหคุมคากบัการทีผู่สราง

สรรคไดใชสติปญญา ความรู ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคผลงาน ดังน้ัน ผู

สรางสรรคสมควรจะเปนเจาของงานโดยมีสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ในการกําหนด

รูปแบบ เงือ่นไข ตลอดจนมสีิทธิในการกําหนดระยะเวลาในการอนุญาตใหอื่นนํางานของตนไปใช

ประโยชนโดยมีคาตอบแทน การคุมครองผลประโยชนน้ีจะเปนทําใหเกิดความเปนธรรม และหลัก 

ประกันแกผูสรางสรรค ทัง้เปนแรงจูงใจใหบุคคลทั่วไปเกิดความคิดสรางสรรคทีจ่ะสรางงานใหมออกสู

สังคมอันจะเปนประโยชนตอการพฒันาประเทศ พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม   

 

2.1 ความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 

 ตนกําเนิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย คือ ประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 

2435) มีเน้ือหาหามมิใหผูอื่นนําเรื่องราวหรือบทความหรือขอความที่พิมพในหนังสอืวชิรญาณวิเศษไป

พิมพโดยมิไดรบัอนุญาตจากกรมสัมปาทิกสภากอน ถากระทาํไปถือวาเปนการขัดพระบรมราชโองการ 

มีความผิดถูกลงโทษ ซึ่งประกาศฉบบัน้ียังไมเปนพระราชบญัญัติ1 

 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลิขสิทธ์ิตราข้ึนเปนฉบับแรก คือ พระราชบญัญัติ

กรรมสทิธ์ิผูแตงหนังสือ ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูแตงหนังสือดวย

สติปญญาของตนเองใหไดรับความคุมครองเหมอืนในตางประเทศ ซึ่งขณะตรากฎหมายฉบับน้ีใชคําวา

“กรรมสิทธ์ิ” แปลมาจากภาษาอังกฤษ คือ “Ownership” ยังไมมีการใชคําวา “ลิขสทิธ์ิ” ที่แปลจาก

ภาษาอังกฤษวา “Copyright” โดยผูทีจ่ะไดรับความคุมครองตองพิมพและจําหนายหนังสือน้ันเปน

ครั้งแรกในพระราชอาณาจักรไทย และใหเกบ็หนังสือที่ไดรับความคุมครองไวที่หอหลวงฉบับหน่ึง 

หอสมุดวชิรญาณฉบับหน่ึง และหอพุทธศาสตรสังคหะอกีฉบับหน่ึง กรรมสิทธ์ิของผูแตงหนังสือมีอายุ

ตลอดไปหรือตลอดชีพจนถึง 7 ป นับแตวันที่ผูแตงหนังสอืตาย หรือถาตายกอนอายุ 42 ป ก็ใหความ

คุมครองตอไปจนครบ 42 ป ผูละเมิดกรรมสทิธ์ิตองชดใชคาเสียหายและคาทําขวัญ แตไมมีโทษอาญา 

จากน้ันไดมีการแกไขโดยตราเปนพระราชบญัญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผูแตงหนังสอื พ.ศ. 

                                                             
1 สมหมาย จันทรเรือง, “ลิขสิทธิ์” ใน ตํารากฎหมายทรัพยสินทางปญญา เนติบัณฑิตยสภา ในพระ

บรมราชูปถัมภ, (กรุงเทพฯ: ดานสุทธาการพิมพ, 2555), 58. 
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2447 เพื่อใหมีความกะทัดรัดและชัดเจนย่ิงข้ึน จนกระทั่งประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสญัญากรุง

เบอรน (Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886) ในป 

พ.ศ. 2551 มีผลผกูพันใหไทยตองบญัญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองในการรองรบัสิทธิของประเทศ

อื่น ๆ ที่เปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรนดวย โดยตราเปน “พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม พ.ศ. 2474” มีวัตถุประสงคคุมครองลิขสทิธ์ิภายในประเทศเกี่ยวกบังานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรมที่โฆษณาในประเทศไทยเปนครั้งแรก หากยังมิไดโฆษณาผูประพันธตองเปนคนในบังคับ

สยามหรือมีถ่ินที่อยูในประเทศไทย อายุการคุมครองมีตลอดชีวิตของผูประพันธและตอไปอีก 30 ป 

นับแตวันโฆษณา การละเมิดลิขสทิธ์ิตามกฎหมายฉบับน้ีมีโทษทั้งทางแพงและทางอาญา (โทษปรับ)2  

กฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัที่เริ่มมีความทันสมัย เน่ืองจากไดยกเลกิกฎหมายเกาทั้งหมด และจัดทํา

ข้ึนใหมทั้งฉบับ คือ “พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521” ซึ่งใหการคุมครองแกผูสรางสรรคผลงาน

กวางขวางมากข้ึนกวากฎหมายฉบบักอน กลาวคือ คํานิยามของ “ลิขสทิธ์ิ” หมายถึง สิทธิแตผูเดียว 

(Exclusive Rights) ที่จะกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับงานผูสรางสรรคไดทําข้ึน และ “ผูสราง 

สรรค” หมายถึง ผูทําหรือกอใหเกิดงานโดยความคิดรเิริม่ของตนเอง และ “งาน” หมายถึง งานสราง 

สรรค ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร งานแพรเสียง

แพรภาพ หรืองานอื่นใด อันเปนงานในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ 

นอกจากน้ี “ผูทรงสิทธิ” ยังไดสิทธิโดยอัตโนมัติเมื่อสรางงานข้ึนโดยไมตองนําไปจดทะเบียน3  

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ฉบับที่ใชในปจจบุันไดบญัญัติข้ึนเพื่อใหเกิดความสอด 

คลองกบัสถานการณทั้งภายในและภายนอกประเทศทีเ่ปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการพัฒนา การ

ขยายตัวทางเศรษฐกจิ ระบบการคา และระบบอุตสาหกรรม จึงจําเปนตองบัญญัติกฎหมายเพื่อให

สอดคลองกบัความเปลี่ยนแปลงและสงเสรมิใหมีการสรางสรรคงานใหม ๆ ใหมากย่ิงข้ึน 

2.1.1 ความหมายของลิขสิทธิ์  

 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 44 ใหคํานิยามคําวา “ลิขสิทธ์ิ” วา สิทธิแตผู

เดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบญัญัติน้ีเกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําข้ึน 

กลาวไดวา ลิขสิทธ์ิ คือ สิทธิแตเพียงผูเดียวทีจ่ะกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับงานทีผู่สราง 

                                                             
2 เรื่องเดียวกัน, 59-60. 
3 เรื่องเดียวกัน. 
4 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา ในพระราชบัญญัติน้ี 

  “ลิขสิทธ์ิ” หมายความวา สิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ีเก่ียวกับงานที่ผู

สรางสรรคไดทําขึ้น. 
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สรรคไดทําข้ึนโดยการใชสติปญญาความรู ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะของตนเองในการ

สรางสรรคงาน โดยไมลอกเลียนความคิดของผูอื่นและงานอนัมีลิขสทิธ์ิจะไดรบัความความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทันทีโดยไมตองมีการจดทะเบียน 

1) หลักเกณฑของงานอันไดรับความคุมครองตามกฎหมายลขิสิทธิ ์

หลักเกณฑของงานสรางสรรคทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิอันเปน

หลักสากลที่กฎหมายลิขสิทธ์ิของแตละประเทศกําหนดไว จําตองพิจารณาจากองคประกอบทัง้ 4 ขอ 

ดังตอไปน้ี 

1.1) เปนการสรางสรรคงานดวยตนเอง (Originality) 

 การสรางสรรคดวยตนเอง (Originality) น้ี เปนองคประกอบพื้นฐานทีจ่ะนํามา

พิจารณาวางานของผูสรางสรรคจะเปนงานที่ไดรบัความคุมครองในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิหรือไม ซึง่

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 45 บัญญัติความหมายของคําวา “ผูสรางสรรค” 

หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมลีิขสทิธ์ิตาม 

พระราชบัญญัติน้ีเกี่ยวกับงานทีผู่สรางสรรคไดทําข้ึน หากพจิารณาตามคํานิยามคําวาผูสรางสรรค

ดังกลาว ผูวิจัยเห็นวาถอยคําในตัวบทกฎหมายน้ันยังไมชัดเจนเพียงพอทีจ่ะทําใหเขาใจความหมาย

ของคําวาผูสรางสรรค ซึ่งการสรางสรรคดวยตนเอง (Originality) หมายถึง การที่ผูสรางสรรคเปนผูทํา

หรือเปนผูกอใหเกิดงานสรางสรรคดวยความรู ความคิด ความชํานาญและความวิริยะอุตสาหะ (Skill 

and Labour) ของตนเองในการสรางสรรคผลงานน้ัน โดยไมไดทําซ้ําหรือดัดแปลงมาจากงานของ

ผูอื่นโดยไมไดรบัอนุญาตและตองมิใชผลงานทีเ่กิดโดยความบังเอิญ การกําหนดวางานใดเปนงานทีม่ี

ความคิดริเริ่มสรางสรรคเพียงพอหรือไม อาจพิจารณาไดจาก (1) ทักษะ การตัดสินใจในการสราง 

สรรค และแรงงาน หรือ (2) การเลอืกสรร การตัดสินใจ และประสบการณ หรือ (3) แรงงาน ทักษะ 

และเงินทุนซึง่ไดใชไปโดยผูสรางสรรคในการสรางสรรคงานน้ัน6  

 สาระสําคัญอื่น ๆ ของหลกัการสรางสรรคดวยตนเอง (Originality) น้ี ไดแก 

(1) การสรางสรรคงานลิขสิทธ์ิจากงานอันตกเปนของสาธารณะ 

 งานลิขสทิธ์ิที่หมดอายุการคุมครองไปแลว ยอมตกเปนงานอนัเปนสาธารณะ 

(Work in Public Domain) ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถใชงานน้ันได โดยไมมีผูใดเปนผูที่มสีิทธิในงานน้ัน

แตเพียงผูเดียวอีกตอไป ดังน้ัน หากผูใดเพียงทําซ้ําซึง่งานทีต่กเปนของสาธารณะไปแลว ผลการทําซ้ํา

                                                             
5 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา 

  “ผูสรางสรรค” หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมี

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี. 
6 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พื้นฐานความรูท่ัวไป), พิมพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 56. 
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น้ันยอมไมเปนงานลิขสิทธ์ิ แตหากมิไดนํางานอันเปนสาธารณะน้ันมาใชทั้งหมด โดยสรางสวนงานของ

งานน้ันข้ึนมาประกอบดวยในลักษณะทีเ่รียกไดวามสีวนของการสรางสรรคโดยตนเอง (Originality) 

แลว ผูน้ันก็ยอมไดลิขสิทธ์ิในงานสวนที่ตนสรางข้ึนและไมมสีทิธิครอบคลมุไปถึงงานอันเปนสาธารณะ

น้ันดวย ในทางกลับกัน หากงานอันเปนสาธารณะไดรบัการดัดแปลงเพียงเลก็นอยแลว งานในสวนน้ัน

ยอมไมมี Originality และไมอาจมลีิขสทิธ์ิได7 

(2) คุณภาพ (Quality) ของงานไมใชสาระสําคัญของการมีลิขสทิธ์ิ 

หลักเกณฑขอน้ีเปนที่ยอมรับกันโดยสากลวา งานที่จะมลีิขสทิธ์ิไมจําเปนตอง

เปนงานที่มีคุณภาพทางศิลปะ (Artistic Value) หรือสุนทรยีภาพ (Aesthetic Merit) อันเปนที่นิยม

ของคนทั่วไป กฎหมายใหความคุมครองแกงานสรางสรรคโดยไมคํานึงถึงคุณภาพและคุณคาของงาน

ดวยเหตุผลที่วาคานิยมของมนุษยหรอืมุมมองของมนุษยแตละคนที่มีตอคุณคาของงานแตละชนิดยอม

แตกตางกันออกไป8 

(3) ความใหม (Novelty) ของงานไมใชสาระสําคัญของการมลีิขสิทธ์ิ 

แมความใหมเปนองคประกอบขอหน่ึงในการไดมาซึง่ลิขสิทธ์ิ แตมิใชสาระสําคัญของการไดมาซึ่ง

ลิขสิทธ์ิ แมงานสรางสรรคน้ันจะไมมีความใหมอยูในตัวก็สามารถไดรับลิขสทิธ์ิได ดังน้ันการจด

ทะเบียน (Registration) จึงไมใชสิง่จําเปนในการไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิเชนกัน 

1.2) เปนการแสดงออกทางความคิด (Expression of Idea) 

กฎหมายลิขสิทธ์ิมุงใหความคุมครองการแสดงออกทางความคิด (Expression 

of Idea) แตไมใหความคุมครองสิ่งทีเ่ปนเพียงความคิด (Idea) หรือแนวคิด (Concept) ที่ยังไมมกีาร

แสดงออกมา หากบุคคลใดมีความคิดจะสรางสรรคสิ่งใด แตมิไดนําความคิดของตนมาสรางสรรค 

ยอมไมมผีลงานปรากฏเปนรปูรางอันจะไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิ เชน หากบุคคลใดมีความคิดใน

การเขียนนวนิยายเรื่องหน่ึง แตบุคคลน้ันยังไมลงมือเขียน เชนน้ียอมเปนเพียงความคิด หากบุคคลน้ัน

ลงมอืเขียนนวนิยายดังกลาวไมวาโดยวิธีใด เมื่อปรากฏผลงานออกมาเชนน้ีจึงเปนการแสดงออกทาง

ความคิด ซึ่งพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคทาย ไดบัญญัติรองรบัหลักเกณฑ

ดังกลาวน้ีวา “การคุมครองลิขสทิธ์ิไมคลุมถึงความคิด หรอืข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรอืวิธีใชหรือ

ทํางาน หรอืแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร”9 อัน

                                                             
7 ชมพูนุช สถิตยเสมากุล, ปญหาการคุมครองลักษณะทาทางของพิธีกรตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537  

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัญสัมชัญ, 2554), 23. 
8 เรื่องเดียวกัน. 
9 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคทาย บัญญัติวา 

  การคุมครองลิขสิทธ์ิไมคลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือแนว 

ความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร. 
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ตรงกบัหลักการในกฎหมายลิขสทิธ์ิของอเมรกิา ค.ศ. 1976 มาตรา 102 (B) ที่บัญญัติวา “ในการ

คุมครองลิขสิทธ์ิไมครอบคลุมสําหรับงานพื้นฐานขยายไปถึงความคิดใด ๆ ข้ันตอนกระบวนการของ

ระบบวิธีการดําเนินการ แนวคิด หลักการหรือการคนพบ โดยไมคํานึงถึงรูปแบบที่จะอธิบาย อธิบาย

ตัวอยาง หรือการรวบรวมงาน”10 ขอที่มักเปนปญหาโตแยงเกีย่วกับการใชหลักเกณฑน้ี คือ ปญหาวา

การกระทําขนาดใดที่เปนเพียงการใชความคิดของผูอื่นซึง่ไมเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ และการกระทํา

ขนาดใดเกินเลยไปจากการใชความคิดของผูอื่นถึงขนาดที่เปนการลอกเลียนเน้ือหาของงาน กรณีน้ีจึง

ควรวินิจฉัยเปรียบเทียบงานดูวา มีสวนที่เปนสาระสําคัญใดที่พองกันหรือไม และสวนที่พองกันน้ัน

นาจะเปนผลมาจากการลอกเลียนมาจากงานในสวนสาระสําคัญหรือไม หากเปนเชนน้ันตองถือวาเปน

การละเมิดลิขสทิธ์ิ แตหากสวนที่พองกันน้ัน เปนผลมาจากการสรางสรรคงานภายใตแนวคิดเดียวกัน

ซึ่งโดยสภาพยอมทําใหเกิดเน้ือหาของงานที่เหมือนหรือคลายกันไดบางสวน กรณีเชนน้ีอาจจะไมถือวา

เปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ11 

1.3) เปนการแสดงออกโดยชนิดของงานที่กฎหมายกําหนด (Type of Work) 

 หลักเกณฑที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่นํามาประกอบการพจิารณาวางานใดที่จะ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ัน คือ ตองเปนงานที่กฎหมายลิขสิทธ์ิบัญญัติรับรองใหการ

คุมครอง ซึง่กฎหมายลิขสทิธ์ิภายในแตละประเทศไดบญัญัติประเภทของงานที่ไดรับความคุมครอง 

ดังเชนในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก บัญญัติวา งานอันมลีิขสทิธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ี ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิง่บันทกึเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรคไมวางานกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป

แบบอยางใด12  

                                                             
10 The Copyright Act 1976. 

   Article 102 (B) In no case does copyright protection for an original work of authorship 

extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or 

discovery, regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in 

such work. 
11 ชมพูนุช สถิตยเสมากุล, ปญหาการคุมครองลักษณะทาทางของพิธีกรตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 

2537, 26. 
12 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก บัญญัติวา 

              งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม 

ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก

วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด. 
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1.4) เปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย (Non-Illegal Work)  

 งานที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิตองเปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย 

ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเปนหลักการข้ันพื้นฐาน กลาวโดยสรุป หาก

งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึนน้ันเขาหลักองคประกอบทั้ง 4 ขอดังกลาวขางตน ผลงานน้ันยอมที่

จะไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทันท ี

2.1.2 งานท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบญัญติัลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ดังที่ไดกลาวในเบื้องตนแลววาพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดบัญญัติ

ประเภทของงานอันมลีิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ 

หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรอืแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานกลาว

จะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด โดยในงานวิจัยฉบับน้ีจะขอกลาวถึงเฉพาะประเด็นที่ทําการ 

ศึกษา คือ งานวรรณกรรม 

 

2.2 ความหมายและองคประกอบการใหความคุมครองงานวรรณกรรม 

2.2.1 ความหมายของงานวรรณกรรม 

คําวา “วรรณกรรม” มีปรากฏเปนหลักฐานครัง้แรกในพระราชบัญญัติคุมครองศิลปะและ 

วรรณกรรม พ.ศ. 2475 คําน้ีใกลเคียงกบัวรรณคดี เพราะแปลมาจากคําวา “Literature” ใน

ภาษาอังกฤษ  

 เบื้องตน หากพจิารณาความหมายของคําวา น. งานวรรณกรรม ตามพจนานุกรมฉบบั

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายวา งานหนังสอื, งานประพันธ, บทประพันธทกุชนิด ทั้ง

ที่เปนรอยแกวและรอยกรอง เชน วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร วรรณกรรมของเสฐียรโกเศศ 

วรรณกรรมฝรัง่เศส วรรณกรรมประเภทสื่อสารมวลชน; (กฎ) งานนิพนธที่ทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ 

จุลสาร สิง่เขียน สิง่พิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัยสุนทรพจน และความหมายรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอรดวย13 

 วรรณคดี น. วรรณกรรมที่ไดรบัยกยองวาแตงดีมีคุณคาเชิงวรรณศิลปถึงขนาด เชน พระราช

พิธีสิบสองเดือน มัทนะพาธา สามกก เสภาเรือ่งขุนชางขุนแผน14 

                                                             
13 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542 [Online], พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา 

http://rirs3.go.th/new-search/meaning-search-37.asp. 
14 เรื่องเดียวกัน. 
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 จากความหมายขางตน คําวา “วรรณกรรม” จึงมีความหมายรวมถึงวรรณคดีและงานเขียน

ทั่วไปดวย ดังน้ัน ผูวิจัยจึงขอเลือกใชคําวา “งานวรรณกรรม” ในงานวิจัยช้ินน้ีซึ่งหมาย 

ความรวมถึงงานวรรณคดีดวยน่ันเอง  

 เมื่อพจิารณาความหมายของคําวา งานวรรณกรรม ในแงมุมของทรัพยสินทางปญญา 

องคการทรัพยสินทางปญญา (WIPO) ใหนิยามของคําวา “งานวรรณกรรม” ไววา งานนวนิยาย, บท

กวี, ละคร, งานอางอิงหนังสือพมิพ และโปรแกรมคอมพิวเตอรฐานขอมลู15 

ในพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 416 ไดใหคํานิยาม “งานวรรณกรรม”

หมายความวา งานนิพนธที่ทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จลุสาร สิ่งเขียน สิ่งพมิพ ปาฐกถา เทศนา คํา

ปราศรัย สนุทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

 จะเห็นไดวาคําวา “งานวรรณกรรม” ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ตามคํานิยามของ WIPO และตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มีความหมายลักษณะเดียวกัน ทั้งใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

 2.2.2 ประเภทของงานวรรณกรรม 

 การแบงประเภทของงานวรรณกรรมน้ัน มิไดมกีารแบงไวอยางชัดเจนเพราะการแบงประเภท

ของงานวรรณกรรมน้ัน ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคในการแบง พอสรปุไดดังน้ี 

1) แบงตามลักษณะการประพันธมี 2 ประเภท 

1.1)  วรรณกรรมรอยแกว คือ วรรณกรรมที่ไมกําหนดบังคับคํา หรือฉันทลักษณเปน

ความเรียงทั่วไป การเขียนในลกัษณะน้ี แบงออกเปน 

 1.1.1) บันเทงิคดี (Fiction) คือ วรรณกรรมที่มุงใหความเพลิดเพลินแกผูอานเปน

ประการสําคัญ และใหขอคิด คตินิยม หรือสอนใจแกผูอาน โดยสามารถแยกยอยไดเปน นวนิยาย 

(Novel) เรือ่งสั้น (Short Story) บทละคร (Drama)17  

 1.1.2) สารคดี (Non-Fiction) คือ วรรณกรรมที่มุงใหความรู ความคิดที่เปน

คุณประโยชนเปนสําคัญ อาจเขียนเชิงอธิบาย เชิงวิจารณ เชิงพรรณนาสั่งสอน โดยอธิบายเรื่องใดเรื่อง

หน่ึงอยางมีระบบ มีศิลปะในการถายทอดความรู เพื่อมุงตอบสนองความอยากรูอยากเห็นของผูอาน 

                                                             
15 What is copyright? [Online], May 2014. Available from http://www.wipo.int/copyright/en/. 
16 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา 

               “วรรณกรรม” หมายความวา งานนิพนธที่ทําขึ้นทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน ส่ิงพิมพ 

ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย. 
17 ประเภทวรรณกรรม [Online], เมษายน 2557. แหลงที่มา http://blog.eduzones.com/winny/ 

3620. 
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และกอใหเกิดคุณคาทางปญญาแกผูอาน โดยสามารถแยกยอยไดเปน บทความ (Article) สารคดี

ทองเที่ยว (Travelogue) สารคดีชีวประวัติ (Biography) อนุทิน (Diary) จดหมายเหตุ (Archive)18 

 1.2) วรรณกรรมรอยรอง คือ วรรณกรรมที่การเขียนมีการบงัคับรปูแบบดวย 

ฉันทลักษณตาง ๆ เชน บังคับคณะ บงัคับคํา และแบบแผนการสงสมัผสัตาง ๆ บางครั้ง เรียกงาน

เขียนประเภทน้ีวา กวีนิพนธ หรือ คําประพันธ เชน โคลง ฉันท กาพย กลอน ราย ลลิิต เปนตน 

นอกจากน้ีวรรณกรรมรอยกรอง19 ยังแบงเปน  

 1.2.1) วรรณกรรมประเภทบรรยาย (Narrative) คือวรรณกรรมรอยกรองที่มีโครง

เรื่อง ตัวละคร และเหตุการณตาง ๆ ผกูเปนเรือ่งราวตอเน่ืองกันไป20  

 1.2.2) วรรณกรรมประเภทพรรณนา หรือรําพงึรําพัน (Descriptive or Lyrical) 

มักเปนบทรอยกรองที่ผูแตงมุงแสดงอารมณสวนตัวอยางใดอยางหน่ึง ไมมีโครงเรือ่ง เชน นิราศ และ

เพลงยาว เปนตน21 

1.2.3) วรรณกรรมประเภทบทละคร (Dramatic) เปนบทรอยกรองสําหรบัการอาน

และใชเปนบทสําหรับการแสดงดวย เชน บทพากยโขน บทละครรอง บทละครรํา เปนตน22 

 เน่ืองดวยงานวิจัยฉบับน้ีมุงหมายศึกษากรณีปญหาการคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในที่น้ีจงึจะขอกลาวถึงงานวรรณกรรมประเภทบันเทงิคดี 

เพราะงานประเภทน้ีแตงข้ึนโดยอาศัยจินตนาการของผูประพันธหรือผูแตงในการสรางสรรคงาน 

สรางสรรคตัวละครสมมติข้ึนมาเพื่อความสมบรูณของงานทีจ่ะสือ่จินตนาการของตนไปถึงผูอานได 

และตัวละครบางตัวมบีุคลิกลักษณะเฉพาะที่อยูในความจดจาํของผูอานและสาธรณชนตลอดมา ดวย

เหตุน้ีจงึควรพจิารณาถึงองคประกอบของงานวรรณกรรม 

2.2.3 องคประกอบของงานวรรณกรรม 

 จุดมุงหมายสําคัญประการหน่ึงของงานวรรณกรรม คือ การทําใหผูอานเกิดความเพลิด 

เพลินเมื่อไดอานและเกิดความประทับใจเมือ่อานจบ งานวรรณกรรมจึงถือเปนเครื่องมือทีท่ําใหผูอาน

ไดรับความรื่นรมยในขณะที่อาน อาจเรียกไดวา วรรณกรรมตองมีอรรถรส คําวา “อรรถ” คือ เน้ือหา

สาระที่มีประโยชน และคําวา “รส” คือ ความงาม23 

                                                             
18 เรื่องเดียวกัน. 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 เรื่องเดียวกัน. 
21 เรื่องเดียวกัน. 
22 เรื่องเดียวกัน. 
23 ประคอง เจริญจิตรกรรม, หลักการเขียนวิจารณวรรณกรรม, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2551), 4. 
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 เมื่องานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีเปนแหลงที่มาของเรื่องราว ตัวละคร เพื่อใหทราบถึง

ความสําคัญของตัวละครจึงตองทราบถึงองคประกอบตาง ๆ อันเปนองคประกอบพื้นฐาน มี

รายละเอียดดังตอไปน้ี 

2.1) แกนเรื่อง หรอืสารัตถะของเรื่อง (Theme) คือ จุดสําคัญที่ผูเขียนตองการจะสื่อสาร 

ถึงผูอาน เชน คานิยม อารมณตาง ๆ สภาพหรือเหตุการณ เปนตน แกนเรื่องจะเช่ือมโยงเรื่องทั้ง 

หมดใหเขากัน ผานพฤติกรรมของตัวละครออกมาเปนนิสัยของตัวละครในเรื่อง24 

 2.2) โครงเรื่อง (Plot) คือ การลําดับเรื่องของเหตุการณที่ผูประพันธผูกข้ึนมา แตละ

เหตุการณจะตองมีความเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโยงกันอยางเปนเหตุเปนผล น่ันคือ เหตุการณหน่ึงจะตอง 

สงผลกระทบใหเกิดอกีเหตุการณหน่ึงตามมาและกระทบตอเน่ืองกันไป แตโครงเรือ่งไมใชเน้ือเรือ่ง 

โดยปกติแลวโครงเรื่องตองมีความขัดแยง (Conflict) เปนปมปญหาหรือความขัดแยงทีจ่ะทําใหเรื่อง 

ราวนาสนใจ และนําไปสูการไดตัวละครที่สําคัญ (Protagonist) ความขัดแยงน้ีตองเกิดข้ึนกบัตัวเอก

ของเรือ่งเพื่อใหบรรลจุุดมุงหมายบางประการ25 ลักษณะของปญหาหรอืความขัดแยงน้ี แบงออกได

เปน 3 ลักษณะ คือ 

2.2.1) ความขัดแยงระหวางมนุษยกบัมนุษย (Man Against Man) เปนความขัดแยงกบั

ตัวเอกของเรื่องกับตัวละครอื่น ๆ ที่อยูกันคนละฝาย อาจเปนความขัดแยงทางพฤติกรรม ความไมลง

รอยกันทางความคิด หรืออาจจะมีความปรารถนาที่แตกตางกัน เปนตน26 เชน ความขัดแยงระหวาง

ตัวละครเอกแฮรี่ พอตเตอร กบั ลอรดโวลเดอรมอร ในเรื่องแฮรี่ พอตเตอร เปนความขัดแยงของทั้ง

สองฝายที่ไมมีที่สิ้นสุด หรือความขัดแยงระหวางขุนชางกบัขุนแผนเรือ่งความรกัที่มีตอนางวันทอง 

เปนตน 

2.2.2) ความขัดแยงระหวางมนุษยกบัสภาพแวดลอม (Man Against Environment) 

เปนความขัดแยงระหวางตัวเอกของเรื่องกับสิ่งแวดลอมหรืออํานาจตาง ๆ จากภายนอก ไมวาจะเปน

สภาพทางธรรมชาติ จากดินฟาอากาศ สภาพสังคม หรือแมแตโชคชะตาที่กําหนดวิถีชีวิตของตัวเอก

ของเรือ่งเอง27 

2.2.3) ความขัดแยงของมนุษยกับตัวเอง (Man Against Himself) เปนความขัดแยง

ระหวางตัวเอกของเรื่องกบัตัวของเขาเองอาจเปนความขัดแยงทางดานกายภาพ หรือบุคลิกกบัความ 

                                                             
24 ยุวพาส (ประทีปะเสน) ชัยศิลปวัฒนา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับวรรณคดี, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), 111. 
25 ประคอง เจริญจิตรกรรม, หลักการเขียนวิจารณวรรณกรรม, 48. 
26 ยุวพาส (ประทีปะเสน) ชัยศิลปวัฒนา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับวรรณคดี, 112. 
27 เรื่องเดียวกัน, 112-113. 
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รูสึกนึกคิด อารมณ หรือวามรูสึกผิดชอบช่ัวดี ในความขัดแยงน้ีตัวเอกของเรือ่งตองตอสูกบัตัวเองไม

เกี่ยวของกบัตัวละครตัวอื่น ๆ ตัวอยางเชนในเรื่อง The Fly ของแมนสฟลด ตัวเอกของเรื่อง คือ 

“Boss” ตองตอสูกับความเศราโศกเสียใจในจิตใจของตนเองที่ลกูชายตายจากไป เขาไมสามารถเผชิญ

กับความจริงหรือยอมรบัไดวาลูกชายของเขาไดตายไปแลว28 

โครงเรื่องที่ดี นอกจากจะมีปญหาหรือความขัดแยงแลวยังตองมสีวนประกอบ

อื่น ๆ ที่จะทําใหโครงเรื่องน้ันมเีอกภาพและมีความสมบรูณเขมขนภายในตัวของมันเอง องคประกอบ

หรือโครงสรางของโครงเรื่อง สามารถจําแนกไดเปน 5 ข้ันตอน คือ 

(1) บทเปดเรื่อง (Exposition) คือ บทนําเรื่องที่ผูแตงจะปูพืน้ฐานใหขอมูล

เกี่ยวกับตัวละคร เหตุการณ เวลา และสถานที่ จงึเปนชวงทีแ่นะนําตัวละครในเรื่อง เพื่อเตรียมให

ผูอานรูวาอะไรไดเกิดข้ึนกอนที่เรื่องจะดําเนินตอไป29  

 (2) การผกูปม (Complication) และ การขมวดปม (Rising Action) คือ 

เรื่องราวทีเ่กิดข้ึนหลังบทเปดเรื่องเปนชวงความยุงยากที่ทําใหเรื่องพฒันาและดําเนินตอไปได ปญหา

และความขัดแยงของโครงเรื่องจะคอย ๆ ปรากฏออกมาใหเห็นอยางเดนชัด และทวีความเขมขนข้ึน

เรื่อย ๆ จนกระทั่งถึงจุดหกัเหของเรื่อง30 

 (3) จุดวิกฤติ (Crisis) หรือจุดหกัเหของเรื่อง จุดวิกฤติน้ีเปนสวนหน่ึงของการ

ขมวดปม ความตึงเครียดของเรือ่งสามารถเกิดข้ึนไดหลายครั้ง ฉะน้ันจุดวิกฤติในโครงเรื่องสามารถ

เกิดข้ึนไดหลายครั้งเชนกัน เมื่อเรื่องดําเนินมาถึงความตึงเครยีดที่สุดของเรื่องจนทําใหเรื่องน้ันเกิดการ

หักเหเปนครัง้สุดทายกอนเรื่องจะคลี่คลายความยุงยากและจบลง มักนิยมเรียกจุดหักเหน้ีวาจุดสุด

ยอด (Climax) ซึ่งนับเปนจุดสงูสุดของเรื่อง และเปนจุดสุดทายของชวงการขมวดปม31 

(4) การแกปม (Falling Action) คือ ตอนที่เรือ่งคอย ๆ ลดความตึงเครียดลง 

ซึ่งนําไปสูการคลี่คลายของปมปญหาและความขัดแยงตาง ๆ ในที่สุด32 

(5) การคลี่คลายเรื่อง (Resolution หรือ Denouement) คือ การคลี่คลาย

ปญหาและความขัดแยงเปนตอนจบหรือตอนสุดทายของเรื่อง33  

 2.3) ตัวละคร (Character) คือ บุคคลผูประกอบพฤติกรรมตามเหตุการณในเรื่อง หรือผูที่

ไดรับผลจากเหตุการณทีเ่กิดข้ึนตามโครงเรื่อง ตัวละครไมจําเปนจะตองเปนคนเทาน้ัน อาจจะเปน

                                                             
28 เรื่องเดียวกัน, 113 
29 เรื่องเดียวกัน. 
30 เรื่องเดียวกัน, 114. 
31 เรื่องเดียวกัน. 
32 เรื่องเดียวกัน. 
33 เรื่องเดียวกัน. 
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สัตว ตนไม หรือสิง่ไมมีชีวิตที่ผูประพันธไดสรางข้ึนมาดุจสิ่งเหลาน้ันมีชีวิตจิตใจ34 เชน ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 

ปราโมช กําหนดให “สุนัข” เปนตัวละครเอกในเรื่อง “มอม” เปนตน 

2.4) ฉาก (Setting) คือ เวลาและสถานที่ของเหตุการณทีเ่กดิข้ึนในเรื่อง ซึง่รวมถึงสภาพ 

แวดลอมตาง ๆ ที่เกี่ยวของ โดยภาพรวมแลวฉากจะประกอบดวย ภูมิประเทศ สภาพทองที่ ทิวทัศน 

อาชีพ เวลา ที่เกิดของเหตุการณในเรื่อง สภาพแวดลอมโดยทั่วไปของตัวละคร 

 2.5) บทสนทนา (Dialogue) หมายถึง ถอยคําในการสนทนาระหวางตัวละครในเรื่องซึ่งอาจ

ใชเปนตัวแสดงบุคลิกลักษณะของตัวละคร บทสนทนานับเปนองคประกอบสําคัญประการหน่ึงที่จะทํา

ใหเห็นลําดับเหตุการณในอนาคต เห็นอปุนิสัยและการเปลี่ยนแปลงหรอืพัฒนาการของตัวละคร บท

สนทนาที่ดีตองงายและเหมาะสมกบับุคลิกลักษณะนิสัยของตัวละครเพือ่ใหเกิดความสมจรงิ35  

 

2.3 ตัวละคร และ การสรางตัวละคร (Character and Characterization) 

  2.3.1 ความหมายของตัวละคร 

  พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของคําวา “ตัว

ละคร” ไววาผูมบีทบาทในวรรณกรรมประเภทละคร นวนิยาย เรื่องสั้น และเรื่องแตงประเภท 

ตาง ๆ36  

2.3.2 ประเภทของตัวละคร 

  ตัวละคร (Character) นอกจากจะหมายถึงตัวละครที่มบีทบาทอยูในเรือ่งแลว ยัง

หมายถึงนิสัยใจคอของตัวละครดวย ในความหมายของตัวละคร สามารถจําแนกตัวละครออกเปน 2 

ประเภทใหญ ๆ คือ  

  1) ตัวละครมิติเดียว หรือ ตัวละครไมซับซอน (Flat or Simple Character) คือ ที่

ผูประพันธเสนอใหผูอานรับรูเพียงดานเดียว เปนตัวละครที่ไมมีความสลับซับซอนและไมมีพัฒนาการ

เรื่องนิสัยใจคอ ตัวละครประเภทน้ีจะคงลกัษณะของตัวเองเอาไวไมเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณหรือ

สถานการณ37 โดยตัวละครที่จัดเปนตัวละครมิติเดียวกัน ไดแก  

1.1) ตัวละครพิมพเดียว (Stereotype) คือ ลักษณะของตัวละครทีล่อกแบบมา

จากประเภทของคนที่มพีฤติกรรมและอุปนิสัยอันสืบเน่ืองมาจากอาชีพ สถานะทางสงัคม หรอืเช้ือชาติ

                                                             
34 เรื่องเดียวกัน, 120. 
35 ประคอง เจริญจิตรกรรม, หลักการเขียนวิจารณวรรณกรรม, 60. 
36 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน [Online], พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา http://rirs3. 

royin.go.th/new-search/ word-19-search.asp. 
37 ยุวพาส (ประทีปะเสน) ชัยศิลปวัฒนา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับวรรณคดี, 121. 
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ที่สอใหเห็นแบบฉบับเปนพมิพเดียวกัน38 เชน ตัวละครนางเอกที่แสนดีในนิทานที่ไมวาใครจะทําไมดี

ดวยอยางไร นางเอกจะอดทนสูดวยความดี ไมโกรธแคน ตัวละครแมคาจะตองมีฝปากกลาชอบพูดจา

เสียงดัง ตัวละครประเภทแมผัวลูกสะใภที่ตองทะเลาะเบาะแวงและกินแหนงแคลงใจกัน เปนตน 

1.2) ตัวละครเขาแบบ (Stock Character) คือ ลักษณะของตัวละครที่ถูกใช

อยางซ้ําซากในงานวรรณกรรมจนกลายเปนเอกลักษณของตัวละครตัวน้ัน และผูประพันธตางรบั

รูปแบบใชกันตอมาจนถือเปนธรรมเนียมนิยม เชน นางเอกทีง่ามทั้งกายและใจ พระเอกที่รปูหลอและ

กลาหาญ แมเลี้ยงที่ใจรายกบัลูกเลี้ยง เปนตน39 

  2) ละครหลายมิติหรอืตัวละครซับซอน (Round or Complex Character) คือ ตัว

ละครทีผู่ประพันธเสนอใหผูอานรบัรูเกี่ยวกับลักษณะนิสัยหลาย ๆ ดาน เปนตัวละครที่มีความลกึและ

พัฒนาการทางดานพฤติกรรม อุปนิสัย ตลอดจนมีการเปลี่ยนแปลงทางดานความคิดและทัศนคติ40 

ตัวละครดูมีชีวิตชีวา ความคิด อารมณ และความรูสกึเหมือนกับมนุษยจริง ๆ ตัวละครประเภทน้ีจะมี

ชีวิตชีวามากกวาตัวละครประเภทมิติเดียว สรางยากกวา และซับซอนกวา ผูชมไมสามารถคาดเดาได

วา หากตัวละครอยูในสถานการณแตละสถานการณจะมพีฤติกรรมเชนใด หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา 

“ตัวละครพลวัต” (Dynamic Character) การสรางตัวละครลักษณะน้ี ผูประพันธตองใชระยะเวลา

พัฒนาในการพัฒนาตัวละคร ดวยเหตุน้ีตัวละครประเภทน้ีมกัปรากฏอยูในงานวรรณกรรมขนาดยาว

มากกวาปรากฏในเรื่องสั้น41 เชน ตัวละคร “แมพลอย” จากเรื่อง “สี่แผนดิน” ของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ 

ปราโมช บุคลิกลักษณะของแมพลอยมคีวามงามดานรปูรางหนาตากิริยามารยาทและจิตใจ มีความดี

พรอมสมบูรณทัง้ในบทบาทของแม ภรรยา คนรัก และในบทบาทของลูกสาว มีอํานาจที่แฝงอยูในการ

บรหิารจัดการภายในบานทําใหคนในครอบครัวไดรับความสขุโดยถวนหนาภายใตบริบทแหวัฒนธรรม

ประเพณีทีส่ืบตอกันมาทีผู่ประพันธไดถายทอดแนวคิดน้ีผานตัวละคร  

  นอกจากน้ียังมีการแบงตัวละครตามบทบาททีร่ากฎในเรื่อง 

  ตัวละครเอกหรือตัวละครสําคัญ (Protagonist or Central or Main Character) 

คือ ตัวละครที่มบีทบาทสําคัญตอเรื่องและมีความสมัพันธกบัโครงเรือ่งมากทีสุ่ด ดังน้ัน จึงไมจําเปนวา

จะตองเปนพระเอกหรือนางเอกเทาน้ัน เชน ผูรายอาจจัดเปนตัวละครเอกได หากมบีทบาทสําคัญใน

การดําเนินเรื่อง การพจิารณาจึงอยูที่บทบาทมิใชลักษณะนิสยัหรือบุคลิกภาพและพฤติกรรมวาดีหรือ 

                                                             
38 เรื่องเดียวกัน, 122. 
39 เรื่องเดียวกัน. 
40 เรื่องเดียวกัน, 121. 
41 ประคอง เจริญจิตรกรรม, หลักการเขียนวิจารณวรรณกรรม, 53. 
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ไมดี นอกจากน้ี ไพโรจน บุญประกอบ42 ไดกลาวไวในหนังสือเรื่องการเขียนสรางสรรค: นวนิยายของ

เขาวา ตัวละครสามารถจําแนกออกเปนประเภทยอย ๆ ไดอกี ดังน้ี 

(1) ตัวเอกตามแบบฉบับ (Tradition Hero) คือ ตัวละครเอกที่เปนคนดีพรอม  

เกงกลาสามารถ รปูรางงดงาม มีความเพียบพรอมในทุกดาน 

(2) ตัวเอกประเภทขบขัน (Comic Hero) คือ ตัวละครที่แฝงความซื่อมองเผิน ๆ จะ 

คลายเซอ เชย เปน หรอืมีบุคลิกลักษณะนิสัยแปลก ๆ ที่กอใหเกิดความขบขันแกตัวละครอื่น ๆ 

(3) ตัวเอกประเภทโศกนาฏกรรม (Tragic Hero) เปนตัวละครทีม่ีคุณสมบัติโดดเดน 

นาจะประสบความสําเรจ็ในชีวิตแตกลับลมเหลวเพราะนิสัยเล็ก ๆ นอย ๆ บางอยางที่บกพรองหรือถูก

เหตุการณบีบค้ันจนตองอยูอยางทกุขทรมานหรือสิ้นชีวิตไป 

(4) ตัวละครประกอบ (Minor Character or Foil) คือ ตัวละครที่มบีทบาทไมมาก 

นัก เปนตัวละครที่ทําใหเรื่องราวหรอืเหตุการณตาง ๆ ทีเ่กี่ยวของกับตัวละครเอกเคลือ่นไหวไปสู

จุดหมายปลายทาง โดยอาจมีบทบาทไปในทางใดทางหน่ึงของเรื่อง เชน ชวยในการดําเนินเรื่องเสริม

ตัวละครใหเดนออกมา หรือชวยสรางอารมณขันไมใหเรือ่งนาเบื่อ เปนตน 

  (5) ผูรายหรอืฝายปรปกษ (Villain or Antagonist) คือ ตัวละครฝายตรงขามกับตัว

เอกจะตองคลี่คลายจะเกิดจากการกระทําของตัวละครประเภทน้ี ซึ่งไมจําเปนตองเปนบุคคลเสมอไป 

อาจจะเปนธรรมชาติ สัตว สิ่งของ หรือสิง่เหนือธรรมชาติก็ได 

  2.3.3 การสรางลักษณะของตัวละคร (Characterization) 

 ตัวละครมีความสําคัญตอผูอานเชนเดียวกับผูประพันธ สิง่ทีน่าแปลก คือ ตัวละครไม

มีชีวิต แตตัวละครสามารถมีช่ือเสียง ไดรับความนิยม มีความเปนอมตะ ตัวละครดัง ๆ หลายตัว เชน 

ตัวละครคูรักอยางโกโบริ อังศุมาลิน ในเรื่องคูกรรม บทประพันธโดย ทมยันตี ประพันธข้ึนในป 2508 

ตัวละครทัง้สองไมมีในชีวิตจรงิ เรือ่งน้ีเกิดข้ึนมาจากแรงบันดาลใจของผูประพันธ มีการนําไปสรางเปน

ภาพยนตรและละครหลายครั้ง เรื่อยมาถึงปจจุบัน อาจกลาวไดวา บุคลิกลักษณะของตัวละครเปนสิง่

สําคัญสิง่หน่ึงที่ทําใหงานวรรณกรรมเปนที่จดจํา หากตัวละครใดมีบุคลกิลกัษณะเดนชัดตัวละครน้ัน

ยอมตรึงอยูในใจของสาธารณชน 

  การสรางสรรคตัวละครใหมลีักษณะเฉพาะ ลักษณะเดนของตัวเอง ผูประพันธยอม

ตองใชความคิด ใชจินตนาการ ความคิดสรางสรรค ใหตัวละครมีลกัษณะเสมือนจริงมากทีสุ่ด เพื่อให

ผูอานเช่ือวาตัวละครเหลาน้ันมอียูจริง มีตัวตน มีชีวิตจิตใจ มีความรูสกึ ยกตัวอยาง เชน โฮมส นักสืบ

ในเรื่องเชอรล็อก โฮมส มกีารพรรณนารูปรางหนาตาวา เชอรล็อก โฮมส มีรปูรางสูง ผอม จมูกโดง

                                                             
42 ไพโรจน บุญประกอบ, การเขียนสรางสรรค: เร่ืองส้ัน-นวนิยาย, (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2539), 184-

185. 
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เปนสันเหมือนเหย่ียว ในแงพรรณนาดานอื่น ๆ คือ เปนชายหนุมทีม่ีความรูรอบตัวในหลาย ๆ ดาน 

ทั้งดานเคมี ฟสิกส และความรูเกี่ยวกับพืชมพีิษตระกลูตาง ๆ และมีความสามารถในการเลนไวโอลิน

ในเรื่องของการสรางลักษณะของตัวละครน้ัน ดร.ยุวพาส (ประทปีะเสน) ชัยศิลปวัฒนา ไดกลาวไวใน

หนังสือความรูเบื้องตนเกี่ยวกบัวรรณคดี43 วาสามารถสรางไดโดยทางตรงและทางออมดวยวิธีการ 

ตาง ๆ ดังน้ี 

1) ผูประพันธบรรยายอปุนิสัยของตัวละครโดยตรง คือ บรรยายบอกลักษณะ

รูปราง หนาตา ผิวพรรณ ความสูง นํ้าหนัก การศึกษา อาชีพ สถานภาพทางสงัคมและเศรษฐกิจ ฯลฯ 

หรือรายละเอียดปลกียอยอื่น ๆ เกี่ยวกบัตัวละครใหผูอานรบัรูอยางชัดเจน 

2) ผูประพันธใหตัวละครอื่น ๆ พูดถึงตัวละครอึกตัวหน่ึง คําพูด คําวิจารณของตัว

ละครอื่น ๆ สามารถเปดเผยใหผูอานไดรบัรูลักษณะนิสัยของตัวละครไดในหลายแงมมุ 

3) ผูประพันธบอกนิสัยใจคอของตัวละครผานพฤติกรรม คําพูด และทัศนคติของ

ตัวละคร การกระทํา คําพูด และทัศนคติของตัวละครสามารถสะทอนอปุนิสัยที่แทจริงของตัวละครให

ผูอานไดรับรู 

4) ผูประพันธบอกอุปนิสัยของตัวละครผานความรูสึกนึกคิดของตัวละครเอง 

ความรูสึกนึกคิดและความในใจอันเปนโลกสวนตัวของตัวละครสามารถบอกใหผูอานไดรับรูถึงสภาพ

จิตใจของตัวละครน้ัน ๆ เชน ความตองการ ความหวัง ความฝน ความกลัว หรือความเกลียดชังของ

ตัวละคร และรูจักตัวละครไดอยางใกลชิดทีสุ่ด 

5) ผูประพันธบอกอุปนิสัยของตัวละครจากสมัพันธภาพของตัวละครน้ันกบัตัว

ละครอื่น ๆ ความสมัพันธและปฏิกิริยาระหวางตัวละครอื่น ๆ ในแตละเหตุการณหรือสถานการณ

สะทอนใหเห็นอารมณ นิสัย ความคิด ความฉลาด ความมีไหวพริบ ความสุขุมรอบคอบ ความเอาตัว

รอด และรูจักแกไขสถานการณของตัวละครไดเปนอยางดี  

2.3.4 ตัวละครในแงสัญลักษณ (Symbol)  

   ตามที่ผูวิจัยไดกลาวไวในเน้ือหาขางตนวา ตัวละครไมจําเปนตองเปนคนเทาน้ัน อา

จะเปนสิง่มีชีวิตอยางอื่น หรือสิ่งไมมีชีวิต ในหัวขอน้ีจึงขอกลาวถึงสิ่งทีเ่ปน “สัญลักษณ” ในงาน

วรรณกรรมประเภทบันเทงิคดี เพื่อทีจ่ะไดทราบบทนิยามของสิ่งที่เรียกวาเปน “สัญลักษณ” ในงาน 

นวนิยาย สัญลักษณแบงออกเปนกีป่ระเภท และที่สําคัญตัวละครจะมีความสําคัญในแงของการใชเปน

สัญลักษณของงานนวนิยายไดอยางไร  

 

 

                                                             
43 ยุวพาส (ประทีปะเสน) ชัยศิลปวัฒนา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับวรรณคดี, 124-127. 
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สัญลักษณ (Symbol) คือ อะไรก็ตามที่มีความหมายในตัวเองและมีความหมาย 

ถึงสิ่งอื่น ๆ ดวยในเวลาเดียวกัน สัญลักษณอาจเปนสิ่งของ คน พฤติกรรม เหตุการณ สถานการณ 

หรืออะไรกส็ามารถเห็นได การใชสัญลักษณมีประโยชนและความสําคัญในงานเขียนเรื่องสั้นและ 

นวนิยาย เพราะทําใหเกิดความกระชับ ความกะทัดรัด เต็มไปดวยความหมายหลายมิติ44 

สัญลักษณแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

  1) สัญลกัษณแบบคตินิยม (Traditional Symbol) 

 สัญลักษณแบบคตินิยม คือ สัญลกัษณที่มีความหมายสากล หรือเปนที่รูจักกันดี

โดยทั่วไปในหมูคนทีม่ีภาษาวัฒนธรรมประเพณีเดียวกัน ความหมายดังกลาวมกัมีทีม่าเกี่ยวของกับ

สังคม ความเช่ือ ความเขาใจ ประเพณีนิยม และการยอมรับของคนสวนใหญ ตัวอยางเชน ฤดูกาลทั้งสี่ 

ฤดูใบไมผลิ เปนสัญลักษณของชีวิตที่เริม่ตน วัยเด็ก วัยหนุมสาว ฤดูรอนเปนสัญลักษณของความ 

สุข ความสนุกสนาน ความเจริญเติบโตเต็มที่ วัยกลางคน ฤดูใบไมรวง เปนสญัลักษณของความเปน

ผูใหญ การบรรลผุลสําเร็จ วัยสูงอายุ และฤดูหนาว เปนสัญลักษณของวัยชรา และความตาย เปน

ตน45 

2) สัญลักษณเฉพาะตัว (Private Symbol) 

 สัญลักษณเฉพาะตัว คือ สัญลักษณที่ไดความหมายมาจากเหตุการณ และเน้ือเรื่อง

ภายในเรื่องของงานเขียนน้ัน ๆ และผูแตงเปนผูสรางความหมายของสญัลกัษณข้ึนโดยมีความหมาย 

เกี่ยวของกบัเน้ือเรื่องหรืออะไรบางอยางในเรื่อง สัญลักษณประเภทน้ีจงึเปนสญัลักษณเฉพาะเรื่อง 

เพราะสัญลักษณเดียวกันน้ีจะไมมีความหมายใด ๆ เมื่ออยูนอกบรบิทของมัน ตัวอยางเชน ในเรือ่ง 

Moby Dick ของเฮอรแมน เมลวิลล (Herman Melville) ผูแตงใชปลาวาฬเปนสญัลักษณของ

มนุษยชาติ หรือใน A Farewell to Arms เฮมงิเวย ใชฝนเปนสัญลักษณของความตาย เปนตน46 

 นอกจากจะใชสญัลักษณโดด ๆ ในความหมายของตัวมันเองแลว ผูประพันธมักนิยม

ใชกับองคประกอบอื่น ๆ ใหมีความหมายในแงสัญลักษณไดอีกดวย เชน ใชกับตัวละคร พฤติกรรมของ

ตัวละคร และฉาก เปนตน ดังน้ี 

 ตัวละครที่มีความหมายในแงสัญลักษณ (Symbolic Character) 

 โดยทั่วไปผูแตงนิยมใชตัวละครที่ไมมีการพัฒนาการทางดานความคิดและจิตใจเต็มที่

ในแงของสญัลักษณ ตัวละครที่มีความหมายในแงสญัลกัษณมักมีความเดนเมื่อปรากฏตัวข้ึนในเรือ่ง 

และมักเปนตัวละครทีม่ีบุคลิกลกัษณะลึกลับ บางครัง้ผูแตงอาจใชเฉพาะช่ือของตัวละคร หรอืแค

                                                             
44 เรื่องเดียวกัน, 147. 
45 เรื่องเดียวกัน. 
46 เรื่องเดียวกัน, 148. 
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บางสวนของรางกายเพื่อสื่อความหมายในแงสัญลักษณก็ได เชน ในเรื่อง The Fly ของแมนสฟลด ตัว

เอกของเรือ่งไมมีช่ือ แตทุกคนเรียกเขาวา “Boss” ช่ือตําแหนงที่ใชเรียกบงบอกใหเห็นถึงความย่ิงใหญ

และอํานาจที่สามารถกําหนดชะตาชีวิตของผูอื่นได หรือในเรื่อง Miss Brill ที่แมนสฟลดใชช่ือตัวเอก

ของเรือ่งในแงสัญลักษณ บงบอกใหเห็นถึงการขาดวิสัยทัศน เพราะ Brill เปนช่ือปลาชนิดหน่ึงทีเ่ห็น

สิ่งตาง ๆ ไมชัด47 

 พฤติกรรมของตัวละครที่มีความหมายในแงสัญลักษณ (Symbolic Act) 

 อากัปกริิยา และการกระทําของตัวละคร มีความหมายนอกเหนือไปจากเหตุ 

การณที่ปรากฏ เชน ในเรื่อง The Fly ของแมนสฟลด พฤติกรรมที่ “Boss” จุมนํ้าหมกึหยดบนตัว

แมลงวัน 2-3 ครั้ง แลวเฝาดูแมลงวันคอย ๆ เช็ดขาและปกของมันเพือ่เอาชีวิตรอด ใหความหมายใน

แงสัญลักษณ การกระทําดังกลาวเปรียบเสมือน “Boss” เปนตัวแทนของพระผูเปนเจาทีส่ามารถ

กําหนดชะตากรรมของแมลงวัน และในทํานองเดียวกันแมลงวัน คือ ตัวแทนของมนุษยและทุกสรรพ

สิ่งในจกัรวาลที่ตกเปนเหย่ือของโชคชะตาที่ลิขิตโดยพระผูเปนเจา พฤติกรรมระหวาง “Boss” กับ

แมลงวัน สะทอนสมัพันธภาพระหวางพระเจาหรือผูมีอํานาจกับมนุษยหรือผูที่ตกเปนเหย่ือของอํานาจ

น้ัน เพราะในชีวิตของ “Boss” เขาตองประสบชะตาเดียวกบัแมลงวันที่ตองรักษาใจตัวเองจากการ

สูญเสียลูกชายคนเดียวไป48 

 ตามขอมูลดังกลาวเห็นไดวาตัวละครเกิดข้ึนมาจากจินตนาการของผูประพันธ ดังน้ัน 

การสรางบุคลิกลักษณะของตัวละครจึงมีความสําคัญเปนอยางมาก หากผูประพันธสรางบุคลกิลักษณะ

ของตัวละครไดดีและนาสนใจ ยอมทําใหผูอานจดจําตัวละครและงานวรรณคดีน้ันไดตลอดไป 

 

2.4 ความหมายและการใหความคุมครองสิทธิของผูประพันธตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 

2537 

2.4.1 ความหมายของผูประพันธ 

  นักเขียน หมายถึง ผูแตงหรือผูประพันธงานเขียนประเภทตาง ๆ ทั้งรอยแกวและ

รอยกรอง เชน นวนิยาย เรื่องสั้น สารคดี ตํารา บทความ ความเรียง กวีนิพนธ ฯลฯ49 

 

 

                                                             
47 เรื่องเดียวกัน, 149. 
48 เรื่องเดียวกัน, 147. 
49 คณะกรรมการสงเสริมและพัฒนาการคุมครองลิขสิทธ์ิวรรณกรรมและงานที่เก่ียวของ, คูมือลิขสิทธิ์

สําหรับนักเขียน [Online], พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index. 

php?option=com_content&task=view&id=668&Itemid=399. 
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  2.4.2 สิทธิของผูประพันธ 

  ในขอน้ี ผูวิจัยมีความเห็นวา หากถือไดวาผูประพันธเปนผูสรางสรรคตัวบุคลกิ 

ลักษณะตัวละครในงานวรรณกรรม ดังน้ัน สิทธิของผูประพนัธก็คือ สิทธิของเจาของลิขสทิธ์ิ น่ันเอง 

โดยทั่วไปผูเปนเจาของงานลิขสิทธ์ิมสีิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ในอัน

ที่จะกระทําการใด ๆ เกี่ยวกบังานสรางสรรคของตน รวมถึงการหวงกันมิใหผูอื่นทําการลอกเลียนงาน

ของตน ซึ่งสทิธิของเจาของลิขสทิธ์ิน้ี พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 1550 บัญญัติวา  

  ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลขิสิทธ์ิยอมมสีิทธิแตเพียง

ผูเดียว ดังตอไปน้ี 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรอืสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 

และสิง่บันทึกเสียง 

(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอื่น 

(5) อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด 

หรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะทีเ่ปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได 

  การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปน

ธรรมหรือไม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  สิทธิของเจาของลิขสทิธ์ิ ตามมาตรา 15 ดังกลาวขางตน สามารถแยกไดเปน 2 

ประการ กลาวคือ  

  1) สิทธิในการกระทําตองานโดยตรง ไดแก สิทธิที่บญัญัติไวในมาตรา 15 วรรคหน่ึง 

(1) (2) และ (3) โดยกฎหมายไดกําหนดใหเจาของลิขสิทธ์ิมสีิทธิแตผูเดียวในอันที่จะทําซ้ํา หรือ 

                                                             
50 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 บัญญัติวา 

     ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิแตผูเดียว ดังตอไปน้ี 

(1) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และส่ิงบันทึกเสียง 

(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน 

(5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไมก็ได แตเงื่อนไข 

ดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได  

    การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมหรือไม ให

เปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง.  
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ดัดแปลง การเผยแพรตอสาธารณชน และใหเชาตนฉบับหรอืสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง อันจะทําใหเจาของลิขสทิธ์ิไดรับความเสียหายจากการ

แสวงหาประโยชนในงานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน หากบุคคลใดกระทําการดังที่กลาวมาโดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาของงานอันมลีิขสิทธ์ิยอมเปนการละเมิด51 

  2) สิทธิอันเกี่ยวกบัประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิ สิทธิในขอน้ีเปนสิทธิแตเพียงผู

เดียวของเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิเกี่ยวกับประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 15 วรรคแรก (4) 

และ (5) กําหนดใหเจาของลิขสิทธ์ิมสีิทธิใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอื่น ในการอนุญาตให

ผูอื่นใชสิทธิ (License) เจาของลิขสทิธ์ิจะไดรบัผลประโยชนตอบแทน (Royalty) และ อนุญาตใหผูอื่น

ใชสิทธิตาม (1) (2) หรอื (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนด

ในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได มิฉะน้ันอาจทําใหสญัญาอนุญาตใหใชสทิธิ

น้ันตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย52  

  2.4.3 การใหความคุมครองงานลิขสิทธิ ์

  ผูประพันธจะไดรับความคุมครองโดยอัตโนมัติตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทันทีทีส่รางสรรค

ผลงานโดยไมตองไปจดทะเบียนหรือจดแจงตอหนวยงานใด แมผูประพันธจะไดรับการคุมครองสิทธิใน

ผลงานโดยทันที แตผูประพันธตองการใหมีหลักฐานสามารถนําผลงาน (ไมวาผลงานจะแสดงออกมา

ในรูปแบบใด เชน หนังสอื หรือแผนซีดี) มาแจงขอมูลลิขสทิธ์ิที่กรมทรัพยสินทางปญญา และกรม

ทรัพยสินทางปญญาจะออกหนังสือรบัรองการแจงขอมูลลิขสิทธ์ิ ซึ่งสามารถใชเปนหลักฐานเบื้องตน

ในการแสดงสิทธิความเปนเจาของได53 และขอมูลทีผู่ประพันธไดจดแจงไวกับกรมทรัพยสินทางปญญา

น้ัน จะมีการเผยแพรทางอินเทอรเน็ต ทําใหผูที่ตองการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิสามารถทราบรายละเอียด

และสถานที่ติดตอผูประพันธเพื่อขออนุญาตใชลิขสิทธ์ิในงานดังกลาวได54 

  นอกจากน้ี ผูประพันธอาจแสดงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในผลงานของตนโดยแสดง

ขอความ เชน “สงวนลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดย……” หรือ แสดงสัญลักษณ 

Copyright55   

 

 

                                                             
51 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พื้นฐานความรูท่ัวไป), 87. 
52 เรื่องเดียวกัน, 88. 
53 เรื่องเดียวกัน. 
54 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, การบริหารจัดการสิทธิประโยชนดานลิขสิทธิ์ของศิลปน

แหงชาติ สาขาวรรณศิลป, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 8. 
55เรื่องเดียวกัน, 12. 
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  2.4.4 การละเมิดลิขสิทธิ ์

  การละเมิดลิขสทิธ์ิ คือ การกระทําโดยบุคคลอื่นนอกจากเจาของลิขสทิธ์ิตองานอันมี

ลิขสิทธ์ิโดยไมไดรบัอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ  

  พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 สวนที่ 5 ไดมีการบัญญติัเกี่ยวกับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิไวในมาตรา 27 ถึง มาตรา 31 วาการกระทําในลักษณะใดบางที่ถือเปนการกระทําอันละเมิด

ตองานอันมลีิขสิทธ์ิ ดังน้ัน หากบุคคลใดกระทําการเหลาน้ันโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ

ยอมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ (Copyright Infringement) เจาของลิขสทิธ์ิมีสทิธิหามมิใหกระการการ

อันเปนการละเมิดและมสีิทธิเรียกรองคาเสียหาย การกระทาํอันเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิแบงออกไดเปน 

2 กรณี ดังน้ี 

  1) การละเมิดสิทธิโดยตรง ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 2756 

บัญญัติวา การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมลีิขสทิธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไมไดรับอนุญาต

ตามมาตรา 15 (5) ใหถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทาํดังตอไปน้ี 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

ซึ่งมาตรา 4 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ ไดใหนิยามคําวา “ทําซ้าํ”57 หมายความรวมถึง 

คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพมิพ บนัทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทกึเสียง

และภาพ จากตนฉบบั จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทัง้น้ี ไมวาทั้งหมด 

หรือบางสวน สําหรับในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความรวมถึงคัดลอกหรือทํา

สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทึกใด ไมวาดวยวิธีใด ๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมี

ลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ทั้งน้ี ไมวาทั้งหมดหรอืบางสวน 

                                                             
56 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 บัญญัติวา 

                การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 

15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน. 
57 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา 

               “ทําซํ้า” หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ บันทึกเสียง 

บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทั้งน้ี 

ไมวาทั้งหมด หรือบางสวน สําหรับในสวนที่เก่ียวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความรวมถึงคัดลอกหรือทํา

สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากส่ือบันทึกใด ไมวาดวยวิธีใด ๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการ

จัดทํางานขึ้นใหม ทั้งน้ี ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน. 



24 
 

  คําวา “ดัดแปลง”58 หมายความวา ทําซ้ําโดยเปลี่ยนรปูใหมปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม 

หรือจําลองงานตนฉบับใหมในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลกัษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ทั้งน้ี 

ไมวาทั้งหมดหรอืบางสวน 

(1) ในสวนที่เกี่ยวกบัวรรณกรรม ใหหมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปลี่ยนรปู

วรรณกรรม หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม 

 และคําวา “เผยแพรตอสาธารณชน”59 หมายความวา ทําใหปรากฎตอสาธารณชน 

โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสียงและหรือภาพ การ

กอสราง การจําหนาย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ไดจัดทําข้ึน 

  จะเห็นไดวาสาระสําคัญของการกระทําอันเปนการละเมิดตามมาตราน้ี มุงสกัดกั้น

การเปดเผยงานอันมีลิขสิทธ์ิตอสาธารณชน เพราะการทําซ้ํา ดัดแปลง และการเผยแพรตอ

สาธารณชนเปนการกระทําอันกระทบตอสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ 

  2) การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออม ตามพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 3160 

บัญญัติวา ผูใดรูอยูแลวหรือมเีหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอื่น กระทําอยาง

ใดอยางหน่ึงแกงานน้ันเพือ่หากําไร ใหถือวาผูน้ันกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1) ขาย มีไวเพือ่ขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซือ้ หรือเสนอใหเชา 

ซื้อ 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ 

                                                             
58 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา 

               “ดัดแปลง” หมายความวา ทําซํ้าโดยเปล่ียนรูปใหมปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับใหม

ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม ทั้งน้ี ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน. 
59 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา 

               “เผยแพรตอสาธารณชน” หมายความวา ทําใหปรากฎตอสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การ

สวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสียงและหรือภาพ การกอสราง การจําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซ่ึงงานที่ได

จัดทําขึ้น. 
60 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 บัญญัติวา 

               ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืน กระทําอยางใดอยางหน่ึง

แกงานน้ันเพื่อหากําไร ใหถือวาผูน้ันกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี. 

(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ 

(4) นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร 
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(4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

   การละเมิดลิขสทิธ์ิโดยออมน้ี เปนการกระทําในลกัษณะอยางใดอยางหน่ึงในสี่

ประการตามมาตรา 31 วรรคแรก (1) ถึงมาตรา (4) แกงานที่ไดมีการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคล

อื่นอยูกอนแลว เจตนารมณที่กฎหมายกําหนดใหการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ

เพื่อลงโทษบุคคลผูกระทําการอันเปนการสงเสริมหรอืกอใหเกิดแรงจูงใจใหมีการละเมิดลิขสทิธ์ิ

โดยตรง 

 

2.5 ขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ ์

 กฎหมายลิขสิทธ์ิไดใหความคุมครองสทิธ์ิแกผูสรางสรรคโดยมีเจตนารมณในการตอบแทน

ผูสรางสรรคงานประเภทตาง ๆ โดยกฎหมายใหสทิธิแตผูเดียวแกเจาของลิขสทิธ์ิอันไดแกผูสราง 

สรรคและบุคคลที่ไดรบัลิขสิทธ์ิไมวาในทางใดในการกระทําซ้ําหรอืดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน 

ใหเชาตนฉบับหรอืสําเนางานบางประเภท ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอื่น และอนุญาตใหผูอื่น

ใชสิทธิตาง ๆ อันเกี่ยวกับการหามมิใหบุคคลใดกระทําการโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธ์ิ  

 ผลของการใหสทิธิแตผูเดียวแกเจาของลิขสทิธ์ิยอมกอใหเกิดการผกูขาดในการใชงาน

สรางสรรค (Exclusive Rights) ซึ่งการมสีิทธิผกูขาดอาจกอใหเกิดผลเสียหายตอสาธารณประโยชนได 

เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางผลประโยชนของเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิและสาธารณประโยชน ไดมี

การกําหนดหลักเกณฑใหถือวาการกระทําบางประการไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือที่กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิเรียกวา “ขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ”์ อันเปนหลกัการพื้นฐานวาดวยขอจํากัดและการ

ยกเวน ตามที่ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) ไดกําหนดไวใน

ขอ 13 ที่วา “บรรดาสมาชิกจะกําหนดขอจํากัด หรือขอยกเวนสิทธิแตเพียงผูเดียวไดเฉพาะแตกรณี

พิเศษบางกรณีเทาน้ัน ซึ่งไมขัดแยงกบัการแสวงหาผลประโยชนโดยปกติของงานและไมทําใหเสื่อม

เสียโดยไมมีเหตุผลตอประโยชนอันชอบธรรมของผูทรงสิทธิ”61 โดยพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 

2537 ไดกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสทิธ์ิไวเพื่อใหสอดคลองกบัความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาทีเ่กี่ยวกับการคา (TRIPs) ไวในมาตรา 32 ถึง มาตรา 43  

2.5.1 อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ ์

  กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิไวเพือ่ใหผูสรางสรรคและ

งานอันมีลิขสิทธ์ิไดรบัความคุมครองในการแสวงหาประโยชนแตผูเดียวในชวงระยะเวลาหน่ึง เมื่อครบ

ระยะเวลาคุมครองตามทีก่ฎหมายกําหนดไว ใหงานอันมลีิขสิทธ์ิน้ันตกเปนสาธารณสมบัติ (Public 

Domain) ที่ประชาชนทั่วไปสามารถนํางานอันมลีิขสทิธ์ิน้ันนําไปใชประโยชนไดโดยไมถือเปนการ

                                                             
61 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พื้นฐานความรูท่ัวไป), 105. 
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ละเมิดลิขสิทธ์ิแตอยางใด และในความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา 

(TRIPs) ไดกําหนดไวในขอ 12 ที่วา “ นอกเหนือจากงานถายภาพ หรืองานศิลปประยุกต เมื่อใดที่

คํานวณอายุการคุมครองบนพื้นฐานอื่น นอกเหนือจากชีวิตของบุคคลธรรมดา อายุของการคุมครอง

ดังกลาว จะไมนอยกวา 50 ป นับจากวันสิ้นสุดของปปฏิทินของการจัดพิมพที่ไดรับอนุญาต หรือหาก

ไมมีการจัดพิมพโดยไดรับอนุญาตดังกลาวภายใน 50 ป จากการสรางสรรคงานน้ัน ก็ใหนับ 50 ปจาก

วันสิ้นสุดของปปฏิทินที่สรางงานน้ัน ”62  

  อายุของการคุมครองตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวกับ

การคา (TRIPs) ขอ 12 ดังกลาวขางตนเปนเพียงหลักเกณฑพื้นฐานในการใหความคุมครองงานอันมี

ลิขสิทธ์ิ แตอยางไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิภายในของแตละประเทศไดกําหนดอายุแหงการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิไวแตกตางกันไดตามความเหมาะสมตามประเภทของงานสรางสรรค เชน ในประเทศสหรฐั 

อเมริกาใหความคุมครองลิขสิทธ์ิตลอดชีวิตของผูสรางสรรค และใหความคุมครองตอไปอกีเปนระยะ 

เวลา 90 ป นับแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย เรื่องอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิน้ี พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  

  มาตรา 1963 ไดบัญญัติวา ภายใตบังคับมารา 21 และมาตรา 22 ลิขสทิธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ีใหมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค และมีอยูตอไปอีกเปนเวลาหาสิบปนับแตผู

สรางสรรคถึงแกความตาย 

  ในกรณีที่มผีูสรางสรรครวม ลิขสิทธ์ิในงานดังกลาวใหมีอยูตลอดอายุของผูสราง 

สรรครวม และมีอยูตอไปอกีเปนเวลาหาสบิปนับแตผูสรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกความตาย 

  ถาผูสรางสรรคหรอืผูสรางสรรครวมทุกคนถึงแกความตายกอนที่ไดมีการโฆษณางาน

น้ัน ใหลิขสิทธ์ิดังกลาวมีอายุหาสบิปนับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก 

                                                             
62 เรื่องเดียวกัน, 70. 
63 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 บัญญัติวา 

   ภายใตบังคับมารา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีใหมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค 

และมีอยูตอไปอีกเปนเวลาหาสิบปนับแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย 

  ในกรณีที่มีผูสรางสรรครวม ลิขสิทธ์ิในงานดังกลาวใหมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรครวม และมีอยูตอไป

อีกเปนเวลาหาสิบปนับแตผูสรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกความตาย 

  ถาผูสรางสรรคหรือผูสรางสรรครวมทุกคนถึงแกความตายกอนที่ไดมีการโฆษณางานน้ัน ใหลิขสิทธ์ิดัง 

กลาวมีอายุหาสิบปนับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก. 

  ในกรณีที่ผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสิบปนับแตผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้น แตถาได

มีการโฆษณางานน้ันในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสิบปนับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก. 
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  ในกรณีที่ผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล ใหลิขสิทธ์ิมอีายุหาสิบปนับแตผูสรางสรรคได

สรางสรรคข้ึน แตถาไดมีการโฆษณางานน้ันในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสบิปนับ

แตไดมีการโฆษณาเปนครัง้แรก 

  มาตรา 19 วรรคแรก ไดกําหนดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิแกงานประเภท

วรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม ใหอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิมีอยูตลอดอายุของ

ผูสรางสรรค และมีอยูตอไปอีกเปนเวลาหาสิบปนับแตผูสรางสรรคถึงแกความตายซึง่งานศิลปกรรม

น้ันตองมิใชงานภาพถายและมิใชศิลปประยุกต อันมกีําหนดอายุแหงการคุมครองไวเปนการเฉพาะใน

มาตรา 21 และมาตรา 2264  

  ในกรณีผูสรางสรรครวม มาตรา 19 วรรคสอง ไดกําหนดอายุแหงการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิไววา ใหมีลิขสทิธ์ิอยูตลอดอายุของผูสรางสรรครวม และมีอยูตอไปอีกเปนเวลาหาสิบปนับแตผู

สรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกความตาย นอกากน้ีมาตรา 19 วรรคสาม ไดกําหนดวา ถาผูสรางสรรค

หรือผูสรางสรรครวมทุกคนถึงแกความตายกอนที่ไดมีการโฆษณางานน้ัน ใหลิขสิทธ์ิดังกลาวมีอายุหา

สิบปนับแตไดมีการโฆษณาเปนครัง้แรก  

  ในกรณีผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล มาตรา 19 วรรคสี่ ไดกําหนดอายุแหงการ

คุมครองลิขสิทธ์ิไววา ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสิบปนับแตผูสรางสรรคไดสรางสรรคข้ึน แตถาไดมีการ

โฆษณางานน้ันในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสบิปนับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้ง

แรก 

  อีกกรณีหน่ึง คือ กรณีผูสรางสรรคใชนามแฝงหรือไมปรากฏตัวผูสรางสรรค พระราช 

บัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 2065 บัญญัติวา งานอันมลีขิสิทธ์ิตามพระราชบญัญัติน้ีที่ไดสราง 

สรรคข้ึนโดยผูสรางสรรคใชนามแฝงหรือไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสบิปนับแตได

สรางสรรคงานน้ันข้ึน แตถาไดมีการโฆษณางานน้ัน ในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหา

สิบปนับแตไดมีการโฆษณาครั้งแรก 

 

 

 

                                                             
64 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พื้นฐานความรูท่ัวไป), 71. 
65 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 20 บัญญัติวา 

   งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีที่ไดสรางสรรคขึ้นโดยผูสรางสรรคใชนามแฝงหรือไมปรากฏชื่อผู

สรางสรรคใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสิบปนับแตไดสรางสรรคงานน้ันขึ้น แตถาไดมีการโฆษณางานน้ัน ในระหวางระยะเวลา

ดังกลาว ใหลิขสิทธ์ิมีอายุหาสิบปนับแตไดมีการโฆษณาครั้งแรก. 

 



บทท่ี 3 

ความตกลงระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง 

บุคลิกลักษณะของตัวละคร 

 

ในบทน้ีจะกลาวถึงการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครภายใตหลกักฎหมาย

ระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศทีผู่วิจัยจะทําการศึกษา คือ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

อังกฤษและประเทศอเมริกา และของประเทศไทยก็คือ พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่ง

บุคลิกลักษณะของตัวละครอาจไดรับความคุมครองภายใตหลักเกณฑที่แตกตางกันข้ึนอยูกับขอ 

เท็จจรงิแตละกรณี  

 

3.1 แนวคิดเก่ียวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ 

ทรัพยสินทางปญญาเปนผลของความคิดสรางสรรคอันเกิดจากภูมิปญญาของมนุษยกอใหเกิด 

การพัฒนาตอยอดจนเกิดความเปลี่ยนแปลงในหลายดาน เมือ่โลกมีการพัฒนาจนถือไดวาสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาเปนรปูแบบของทรัพยสินประเภทหน่ึงที่สามารถใชดําเนินการใด ๆ ในการแสวง 

หาประโยชนทางเศรษฐกจิไดเชนเดียวกับทรพัยสินประเภทอื่น เจาของลิขสทิธ์ิจึงมสีิทธิแตผูเดียว

(Exclusive Rights) ที่จะผลิต ทําซ้ํา ดัดแปลง หรือนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชน ดังเชน สิทธิ

ของผูประพันธทีจ่ะหวงกันมิใหบุคคลใดนํางานของตนทีส่รางสรรคข้ึนออกจําหนายโดยมิไดรบัอนุญาต 

ซึ่งสทิธิในทรัพยสินทางปญญาน้ีอาจมีการโอนหรืออนุญาตใหใชสิทธิ ตลอดจนสิทธิตาง ๆ ได และดวย

การติดตอสือ่สารในยุคปจจุบันที่สามารถติดตอสือ่สารกันไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางย่ิงระบบ

อินเตอรเน็ตทีส่ามารถติดตอกันไดทั่วโลกเพียงปลายน้ิวสัมผสั ในหลายประเทศทั่วโลกโดยเฉพาะกลุม 

ประเทศพฒันาแลวไดเลง็เห็นถึงความสําคัญของการใหความคุมครองทรพัยสินทางปญญา จงึเกิดแนว 

ความคิดที่วาแตละประเทศควรใหความเคารพในความคิดสรางสรรคคนควาของกันและกัน ตลอดจน

ควรมีการแลกเปลี่ยนทางวิทยาการโดยไมกระทบถึงประโยชนของเจาของงานทรัพยสินทางปญญา ซึ่ง

การทีจ่ะทําใหการใหความคุมครองระหวางประเทศไดผลน้ันควรมีบรรทัดฐานของกฎหมายที่ใหความ

คุมครองในขอบเขตที่ใกลเคียงกัน จึงเปนผลใหมสีนธิสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวทรพัยสินทางปญญา

ข้ึนหลายฉบบั ซึ่งในบทน้ีผูวิจัยจะขอกลาวถึงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

ในการศึกษาเรือ่งการใหความคุมครองลักษณะบุคลิกของตัวละคร ดังน้ี 
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3.2 ความตกลงระหวางประเทศในการใหความคุมครองอันเก่ียวเนื่องกับการคุมครอง

บุคลิกลักษณะของตัวละคร 

 3.2.1 อนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 

(Berne Convention for the Protection of Literacy and Artistic Works 1971)  

 อนุสัญญากรงุเบอรนไดจัดทําข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1886 ที่กรุงเบอรน ประเทศสวิสเซอรแลนด และ

มีผลบังคับเรื่อยมาจนถึงปจจบุัน มีการแกไขเพิ่มเติมทัง้หมด 7 ครั้ง ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคี

อนุสัญญากรงุเบอรนเมื่อป ค.ศ. 1931 โดยยอมรบัผูกพันตนตามอนุสัญญากรงุเบอรนฉบับกรงุปารีส 

ค.ศ. 1971 (Paris Act 1971) อันเปนฉบับทีม่ีการแกไขเพิ่มเติมครั้งลาสุด อนุสัญญากรุงเบอรนได

กอต้ังสหภาพเบอรน (Bern Union) และกําหนดมาตรฐานการคุมครองลิขสิทธ์ิเพื่อเปนบรรทัดฐาน

สําหรับประเทศสมาชิกในการบัญญัติเปนกฎหมายภายใน   

 วัตถุประสงคของการจัดทําอนุสญัญากรุงเบอรนเพือ่เปนหลกัประกันการใหความคุมครอง

ลิขสิทธ์ิในกลุมประเทศภาคีทั้งหลาย ถือไดวาอนุสัญญากรงุเบอรนเปนขอตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวกับ

ลิขสิทธ์ิทีเ่กาแกที่สุด โดยไดกําหนดมาตรฐานการคุมครองลขิสิทธ์ิเพื่อเปนบรรทัดฐานสําหรบัรัฐภาคีที่

จะรบัไปปฏิบัติไวในกฎหมายภายใน มาตรฐานการคุมครองน้ีรวมถึงหลักการพื้นฐานของการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิระหวางประเทศ อันไดแก หลักดินแดนของการคุมครอง หลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติ ขอบเขต

ของสิทธิทีเ่จาของลิขสิทธ์ิมีตามกฎหมาย ประเภทของงานอนัมีลิขสทิธ์ิ การไดมาซึ่งลิขสทิธ์ิ การ

กําหนดสทิธิข้ันตํ่า อายุการคุมครอง ฯลฯ1  

 อนุสัญญากรงุเบอรนฉบับ Paris Act 1971 อาจจะมจีุดออนที่มีหลักเกณฑบางประการไม

สอดคลองกบัการเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากไมมีการแกไขอนุสญัญาน้ีใหสอดคลองกบัเศรษฐกิจโลกและ

เทคโนโลยีในปจจบุัน2 

 1) หลักพื้นฐานของอนุสัญญากรงุเบอรน 

 1.1) หลักปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment) “สาระสําคัญของหลักน้ี คือ 

ประเทศสมาชิกตองใหสทิธิแกผูสรางสรรคทีเ่ปนคนชาติของรัฐภาคีอื่นเชนเดียวกับที่ไดใหสทิธิแกคน

ชาติของตนเอง”3 เปนหลักการใหความคุมครองซึ่งกันและกนั 

 

                                                             
1 ชมพูนุช สถิตยเสมากุล, ปญหาการคุมครองลักษณะทาทางของพิธีกรตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537  

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัญสัมชัญ, 2554), 92. 
2 เรื่องเดียวกัน, 93. 
3 พบรัตน อวิคุณประเสริฐ, ปญหากฎหมายการคุมครองงานวรรณกรรมในยุคดิจิตอล ศึกษากรณี

หนังสืออิเล็กทรอนิกส (E-Book) (การศึกษาอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2553), 57. 
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 1.2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle of Automatic 

Protection and Absence of Formalities) สาระสําคัญของหลักน้ี คือ การใหความคุมครองเกี่ยว 

กับงานทางวรรณกรรมและศิลปกรรมจะตองถือวาไดรับความคุมครองโดยอัตโนมัติโดยปราศจากแบบ

พิธี4 ซึ่งผูสรางสรรคจะไดรับความคุมครองในทันทีทีส่รางสรรคงานเสร็จ 

 1.3) หลักสิทธิข้ันตํ่า (Principle of Minimum Rights) กฎหมายภายในของประเทศภาคี

จะตองใหความคุมครองลิขสิทธ์ิไมนอยกวามาตรฐานที่อนุสญัญากรุงเบอรนกําหนดไว ซึ่งอาจใหความ

คุมครองทีสู่งกวาไดและอีกทัง้การใหความคุมครองแกคนชาติที่เปนภาคีสมาชิกอนุสญัญากรุงเบอรนก็

ตองปฏิบัติเชนเดียวกัน5 

 1.4) หลักการคุมครองโดยอสิระ (Principle of Independence of Protection) คือ 

ประเทศภาคีหน่ึงพงึใหความคุมครองลิขสิทธ์ิของประเทศภาคีอื่นโดยมิพักตองพิจารณาวางานลิขสทิธ์ิ

น้ันไดรับการคุมครองโดยประเทศที่เกิดแหงงานโดยสมบรูณหรือไม ฉะน้ัน ผูที่ขอรบัความคุมครองจึง

ไมตองพิสจูนวางานของตนสอดคลองกบัหลักเกณฑเงื่อนไขใด ๆ ของประเทศทีเ่กิดแหงงานดวย6 

 2) มาตรฐานการใหความคุมครองงานสรางสรรค 

 อนุสัญญากรงุเบอรนกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการใหความคุมครองงานสรางสรรค ดังน้ี 

 2.1) งานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไดรบัความคุมครองภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนฯ คือ งาน

วรรณกรรมและศิลปกรรม ดังที่เห็นไดจาก มาตรา 2(1) ที่วา การแสดงออกทาง “งานวรรณกรรมและ

งานศิลปกรรม” ใหหมายความรวมถึงการผลิตงานวรรณกรรม วิทยาศาสตร และงานศิลปะ อยางไรก็

ตามอาจจะรวมถึงการแสดงออก เชน แผนพับ งานเขียนอื่น ๆ ; การบันทึก ที่อยู เทศนา และรวมถึง

งานอื่น ๆ ในลักษณะเดียวกัน งานละคร หรือ งานละครเพลง งานออกแบบทาเตน และความบันเทิง 

การแสดงใบ ใชดนตรีประกอบโดยมีคําหรือไมมีคํา ภาพยนตรหรืองานในลักษณะอื่นใดที่มกีระบวน 

การคลายกบัภาพยนตร งานวาดภาพ ศิลปกรรม ประติมากรรม แกะสลัก ผลงานการถายภาพ

กระบวนการอื่นใดที่คลายงานถายภาพ งานศิลปะที่นํามาใช ภาพประกอบ, แผนที่, แผน, ภาพวาด 

และผลงานสามมิติที่เกี่ยวของกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศ สถาปตยกรรมหรือวิทยาศาสตร7 

                                                             
4
 ชมพูนุช สถิตยเสมากุล, ปญหาการคุมครองลักษณะทาทางของพิธีกรตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 

2537, 94. 
5
 เรื่องเดียวกัน. 

6 เรื่องเดียวกัน. 

 7 Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 24 July 

1971).  

   Article 2 (1): The expression "literary and artistic works" shall include every production 

in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, 
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 2.2) การคุมครองสทิธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) “สทิธิของผูสรางสรรค”

อนุสัญญากรงุเบอรนไดบัญญัติเกี่ยวกบัสิทธิของผูสรางสรรคไวในมาตรา 6 ทวิ8 มีรายละเอียด ดังน้ี  

(1) นอกเหนือไปจากสทิธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ของผูสรางสรรค

และแมวาผูสรางสรรคจะไดโอนสทิธิดังกลาวไปแลว ผูสรางสรรคยังคงไวซึ่งสิทธิทีจ่ะอางความเปน 

ผูสรางสรรคในงาน และสิทธิทีจ่ะคัดคานการบิดเบอืน ตัดทอน ดัดแปลง หรือการกระทําอันเปนที่

เสื่อมเสียแกงานของตนโดยประการอื่น ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอเกียรติคุณหรือช่ือเสียงของ

ตน  

(2) สิทธิของผูสรางสรรคตามความในวรรคกอนน้ัน ยอมคงอยูแมภายหลังจากที่ผู

สรางสรรคไดเสียชีวิตแลว เปนระยะเวลาอยางนอยเทากบัอายุแหงสทิธิในทางเศรษฐกิจของผู

สรางสรรค สทิธิดังกลาวตกอาจตกเปนของบุคคลหรือสถาบนัซึ่งกําหนดโดยกฎหมายของประเทศที่มี

                                                                                                                                                                              
such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, serm; dyoons and other works 

of the same nature; dramatic or dramatico-musical works; choreographic works and 

entertainments in dumb show; musical compositions with or without words; cinematographic 

works to which are assimilated works expressed by a process analogous to cinematography; 

works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic works 

to which are assimilated works expressed by a process analogous to photography; works of 

applied art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to 

geography, topography, architecture or science. 
8
 Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 24 July 

1971). Article 6 bis: 

(1) Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of the 

said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any 

distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said 

work, which would be prejudicial to his honor or reputation. 

(2) The rights granted to the author in accordance with the preceding paragraph shall, 

after his death, be maintained, at least until the expiry of the economic rights, and shall be 

exercisable by the persons or institutions authorized by the legislation of the country where 

protection is claimed. However, those countries whose legislation, at the moment of their 

ratification of or accession to this Act, does not provide for the protection after the death of the 

author of all the rights set out in the preceding paragraph may provide that some of these rights 

may, after his death, cease to be maintained. 

(3) The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article shall be 

governed by the legislation of the country where protection is claimed. 
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การขอความคุมครองตามสทิธิ อยางไรก็ตาม หากประเทศใดก็ตามขณะที่ใหสัตยาบัน (Ratification) 

หรือภาคยานุวัติ (Accession) ตอบทแกไขเพิ่มเติมน้ี ณ กรุงปารสีน้ีมิไดกําหนดใหมีการคุมครองสทิธิ

ของผูสรางสรรคทกุ ๆ สิทธิดังที่ไดบัญญัติไวในวรรคกอน ภายหลงัจากผูสรางสรรคไดเสียชีวิตแลว 

ประเทศเหลาน้ันอาจกําหนดใหสิทธิดังกลาวสิ้นไปพรอมกับความตายของผูสรางสรรคได 

(3) มาตรการการแกไขเพื่อใหความคุมครองแกสิทธิตามทีบ่ัญญติัไวในมาตราน้ีให

กําหนดโดยกฎหมายของประเทศทีม่ีการขอความคุมครองตามสิทธิ 

 หลักเกณฑสําคัญในการใหความคุมครองสทิธิของผูสรางสรรคตามอนุสัญญากรงุ

เบอรนฯ มาตรา 6 ทวิ กลาวโดยสรปุ คือ 

 สิทธิในการอางความเปนผูสรางสรรคในงาน  

 (1) สิทธิในการปฏิเสธความเปนผูสรางสรรค สิทธิดังกลาวมอียูควบคูไปกับสิทธิของ

ผูเสียหายในการฟองเปนคดีละเมิดอันเปนทีเ่สียหายแกช่ือเสยีงเกียรติคุณของตน และละเมิดลวงขาย

โดยทําใหผูซื้อหลงผิดในแหลงที่มาของสินคา (Passing off) เชน ในคดี Sykes v. Fairfax ของรัฐนิว

เซาทเวลส ประเทศออสเตรเลียทีม่ีวา นักหนังสือพิมพผูเขียนบทความประจําซึ่งเปนลูกจางของ

หนังสือพิมพ และใชนามปากกา (nom de plume) เปนประจําจนเปนที่รูจักแพรหลาย เมื่อ

นักหนังสือพมิพผูน้ันออกจากสํานักหนังสือพิมพดังกลาวแลว ทางสํานักงานจะใหบุคคลอื่นมาใชนาม 

ปากกาเดียวกันไมได เพราะการกระทําดังกลาวเปนการลวงใหผูอานหลงผิดในแหลงที่มาของบทความ

น้ัน ๆ อันถือเปนการละเมิดดวยการลวงขายโดยทําใหผูซื้อหลงผิดในแหลงทีม่าของสินคา9 

  (2) สิทธิในอันทีจ่ะหามมิใหบุคคลอื่นทําการเปลี่ยนแปลง แกไขงานสรางสรรคอัน

อาจนําความเสือ่มเสียมาสูเกียรติคุณช่ือเสียงของผูสรางสรรค หรือที่เรียกอีกอยางหน่ึงวา สิทธิของ 

ผูสรางสรรคในอันทีจ่ะรกัษาไวซึ่งศักด์ิศรีแหงงานสรางสรรคของตน เปนสิทธิที่จะปกปองมิใหงาน

สรางสรรคของตนถูกบิดเบือนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในลักษณะเดียวกับทีส่ิทธิในการอาง

ความเปนผูสรางสรรคดังกลาว10 และมาตรา 6 ทวิ ยังกําหนดใหสิทธิของผูสรางสรรคดังกลาวมีอยูแม

ภายหลังผูสรางสรรคไดเสียชีวิตแลวเปนระยะเวลาอยางนอยเทากับอายุแหงสิทธิทางเศรษฐกิจของผู

สรางสรรค 

 (3) สิทธิในการเผยแพรงาน ตามหลกักฎหมายสิทธิของผูสรางสรรค ผูสรางสรรคมี

สิทธิในอันทีจ่ะวินิจฉัยวางานช้ินใดของตนเปนงานทีส่รางสรรคเสร็จสมบูรณแลวหรอืไม สิทธิดังกลาว

จึงรวมถึงผูสรางสรรคมีสทิธิแตเพียงผูเดียวทีจ่ะตัดสินวางานของตนสมควรนําออกเผยแพรหรือไม เชน 

                                                             
9 ภัทรพร จักรางกูร และคณะ, กฎหมายลิขสิทธิ์: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทยกับ

ประเทศออสเตรเลีย [Online], 2554. แหลงที่มา http://elib.coj.go.th/Article/cpt2011_ 3_4.pdf. 
10 เรื่องเดียวกัน. 
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ผูสรางสรรคงานภาพเขียนยังคงมสีิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) อยูเสมอทีจ่ะหามมิใหผูใดนํา

ภาพของตนไปเพื่อประโยชนใด ๆ อันตนมิไดใหความยินยอมดวย11  

 (4) ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ อนุสญัญากรุงเบอรนฯ ค.ศ. 1971 มีบัญญัติ

ขอจํากัดและขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิไวในมาตรา 1012 เชน เพื่อการวิจัย เพื่อการศึกษา เพื่อ

สวนตัว หรือเพือ่ประโยชนในการเรียนการสอน การติชม วิจารณ และการเสนอรายงานขาว ทั้งน้ีตอง

เปนไปตามเงื่อนไขการไดรับรูถึงความเปนเจาของงานอันมลีขิสิทธ์ิดวย  

 ดังน้ัน เมื่อประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรน ค.ศ. 1971 ซึ่งมีบทบญัญัติ

ใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ไว จึงเริม่มีการบญัญัติไวในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ในมาตรา 15 และเมื่อมกีารแกไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดมี

การบญัญัติรองรับสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ไวในมาตรา 18 ดังจะไดกลาวโดยละเอียดใน

หัวขอกฎหมายของประเทศไทยในการใหความคุมครองบุคลกิลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม

ตอไป  

  3.2.2 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับลิขสิทธิ์และ

การคา (Agreements on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: 

TRIPs) 

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบัลิขสทิธ์ิและการคา

(Agreements on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) เปนความ

                                                             
11 เรื่องเดียวกัน. 
12 Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 24 July 

1971)  Article 10:  

 (1) It shall be permissible to make quotations from a work which has already been 

lawfully made available to the public, provided that their making is compatible with fair practice, 

and their extent does not exceed that justified by the purpose, including quotations from 

newspaper articles and periodicals in the form of press summaries. 

 (2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special 

agreements existing or to be concluded between them, to permit the utilization, to the extent 

justified by the purpose, of literary or artistic works by way of illustration in publications, 

broadcasts or sound or visual recordings for teaching, provided such utilization is compatible with 

fair practice. 

 Where use is made of works in accordance with the preceding paragraphs of this 

Article, mention shall be made of the source, and of the name of the author, if it appears 

thereon. 
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ตกลงที่สรุปผลในรอบอุรุกวัยถือเปนขอตกลงหน่ึงซึ่งอยูภายใตขอตกลงขององคการการคาโลก 

(World Trade Organization: WTO) มีวัตถุประสงคเพื่อกาํหนดกฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางปญญา โดยกําหนดระดับการใหความคุมครองพื้นฐาน ซึ่งประเทศสมาชิกขององคการ

การคาโลก (WTO) จะตองกําหนดใหความคุมครองตอทรัพยสินทางปญญา โดยคํานึงถึงความสมดุล

ระหวางผลประโยชนของสังคมทัง้ในระยะสั้นและระยะยาว13  

  ประเภทของทรัพยสินทางปญญาที่อยูภายใตความตกลงทรปิส ไดแก ลิขสิทธ์ิและ

สิทธิที่เกี่ยวเน่ือง (Copyright and Relate Rights) เครื่องหมายการคา (Trademarks, Including 

Service Marks) สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร (Geographical Indication) แบบอุตสาหกรรม (Industrial 

Designs) สิทธิบัตร (Patents) การออกแบบวงจรรวม (Layout-Designs (Topographies) of 

Integrated Circuits) และขอมลูที่ไมไดถูกเปดเผยรวมถึงความลับทางการคา (Undisclosed 

Information, Including Trade Secrets)14 

  1) บทบัญญัติท่ัวไปและหลักการพ้ืนฐาน (General Provision and Basic 

Principles) 

  เมื่อบรรดาประเทศตาง ๆ ไดเขาเปนภาคีสมาชิกขององคการคาโลกแลว ยอมมี

พันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงทรปิสที่กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกมกีารอนุวัตรการตาม

บทบญัญัติของความตกลงตามมาตรา 41 ขอ 1. วา 

  “บรรดารัฐภาคีจะดําเนินการใหบทบญัญัติของความตกลงน้ีมีผลใชบังคับ แมบรรดา

รัฐภาคีจะไมผูกพันตามความตกลงน้ีที่จะใหความคุมครองมากกวาที่กําหนดไวแตอาจจะอนุวัตรการใน 

กฎหมายของตนทีจ่ะใหความคุมครองมากกวาที่กําหนดไว ทั้งน้ี โดยมีเงื่อนไขวาการคุมครองดังกลาว

ไมขัดตอบทบญัญัติของความตกลงน้ี บรรดารัฐภาคีจะมีอิสระในการกําหนดวิธีที่เหมาะสมในการ

ปฏิบัติตามบทบัญญัติของความตกลงน้ี ภายในระบบและแนวปฏิบัติทางกฎหมายของตน”15 

  โดยประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) เมื่อวันที่ 

1 มกราคม ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) โดยเปนสมาชิกลําดับที ่5916   

                                                             
13 สํานักยุทธศาสตรการเจรจาการคา กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, สาระสําคัญความตกลงวาดวย

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา [Online], มกราคม 2555. แหลงที่มา http://www.thailandaec. 

com/images/stories/document/wto/trip.pdf. 
14 เฉลิมชัย กกเกียรติกุล, [Online], มิถุนายน 2557. แหลงที่มา http://chalermchai- blogspot.com 

/2013 /06/1_7395.html. 
15 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์, 70. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
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  ในบทนําของความตกลงทริปสไดกลาวถึงวัตถุประสงคที่ตองสนับสนุนใหมกีาร

คุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญาอยางเพียงพอและอยางมีประสิทธิภาพเพื่อลดการบิดเบอืนและ

อุปสรรคทีเ่กิดกบัการคาระหวางประเทศที่เกิดจากการขาดการคุมครองทรพัยสินทางปญญาทัง้ความ

ตกลงทรปิสมีวัตถุประสงคของขอตกลงวา การใหความคุมครองและการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาควรเกื้อหนุนวัตถุประสงคของนโยบายสาธารณะ เชน การสงเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 

การถายทอดเทคโนโลยี ความรูทางเทคโนโลยีในลกัษณะที่อาํนวยผลตอสวัสดิภาพทั้งทางสังคมและ

เศรษฐกจิ รวมทั้งการสรางความสมดุลของสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลงทรปิส17   

  2) การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Enforcement of Intellectual 

Property Rights)  

  ความตกลงทริปสไดวางหลักเกณฑพื้นฐานใหแกประเทศสมาชิกที่จะตองปฏิบัติตาม

เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญามปีระสิทธิภาพอยางแทจรงิและเปนธรรม ซึง่ประเทศสมาชิก

ตองอนุวัตรกฎหมายภายในใหสอดคลองกับความตกลงทริปส เชน กระบวนการพจิารณาความทั้งทาง

แพง ทางอาญาใหมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเปนธรรม ทัง้น้ีในมาตรา 41 ขอ 1. และขอ 2.18 

บัญญัติวา  

   2.1) สมาชิกตองใหความมั่นใจวาการบังคับใชกฎหมายตามที่ระบุไวในสวน

น้ีที่มีอยูภายใตกฎหมายเพื่อทีจ่ะอนุญาตใหมปีระสิทธิภาพในการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ภายใตความตกลงน้ี 

 

 
                                                             

17 เฉลิมชัย กกเกียรติกุล, [online], มิถุนายน 2557 แหลงที่มา http://chalermchai-nbtc.blogspot. 

com/2013/06/1_7395. Html. 
18 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Part III-

Enforcement of Intellectual Property Rights Article 41: 

1. Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are 

available under their law so as to permit effective action against any act of infringement of 

intellectual property rights covered by this Agreement, including expeditious remedies to prevent 

infringements and remedies which constitute a deterrent to further infringements. These 

procedures shall be applied in such a manner as to avoid the creation of barriers to legitimate 

trade and to provide for safeguards against their abuse. 

2. Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair 

and equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable 

time-limits or unwarranted delays. 
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   2.2) ข้ันตอนที่เกี่ยวของกบัการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหเปน

ธรรมและเทาเทียมกัน พวกเราจะไมมีความซับซอนเกินความจําเปนหรือนํามาซึ่งการจํากัดเวลาหรือ

ความลาชาโดยไมจําเปน   

  3) การไดมาและการคงไวซึ่งสิทธใินทรัพยสินทางปญญาและกระบวนการท่ี

เก่ียวของ (Acquisition and Maintenance of Intellectual Property and Related 

Inter-Partes)  

  ความตกลงทริปสไดกําหนดใหประเทศสมาชิกกําหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ

บางอยาง เชน ข้ันตอน กระบวนการขอรับความคุมครอง หรือรปูแบบการขอรับความคุมครองใหผูที่

ขอรับความคุมครองหรือผูทรงสิทธิในทรพัยสินทางปญญาตองปฏิบัติตาม ทัง้น้ีเงื่อนไขหรอืข้ันตอน

ของการไดมาและการคงไวซึ่งสิทธิในทรพัยสินทางปญญาจะตองสมเหตุสมผลและสอดคลองกบัความ

ตกลงทรปิส นอกจากน้ี คําสั่งตาง ๆ เกี่ยวกับการเพิกถอน ยกเลกิหรือกระทบตอสทิธิในทรัพยสินทาง

ปญญา ประเทศสมาชิกตองเปดโอกาสใหผูมสีวนไดเสียสามารถรองขอใหมีการทบทวนคําสั่งหรือคํา

ตัดสินน้ันไดโดยศาลหรือหนวยงานที่เปนอสิระ19  

  ความตกลงทริปสไดกําหนดหลกัเกณฑเกี่ยวกบังานอันมีลิขสทิธ์ิไวในมาตรา 920 วา  

  (1) สมาชิกจะปฏิบัติตามขอ 1 ถึงขอที่ 21 ของอนุสญัญากรงุเบอรน (ค.ศ. 1971) 

และภาคผนวกแทบทาย อยางไรก็ตาม สมาชิกจะไมมสีิทธิ หรือขอผูกพันภายใตความตกลงในเรื่อง

เกี่ยวกับสิทธิที่ใหภายใตขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญาน้ัน หรอืเกีย่วเน่ืองกับสิทธิทีเ่กิดจากอนุสัญญาน้ัน  

  (2) การคุมครองลิขสิทธ์ิจะคลุมถึงการแสดงออกแตไมรวมถึงความคิด กรรมวิธี วิธี

ปฏิบัติ หรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร  

                                                             
19 เฉลิมชัย กกเกียรติกุล. [Online], มิถุนายน 2557. แหลงที่มา http://chalermchai-nbtc.blogspot. 

com/2013/06/1_7395. Html. 
20 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs PART II-

Standards Concerning The Availability, Scope and Use of Intellectual Property Article 9:  

(1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) 

and the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this 

Agreement in respect of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights 

derived therefrom. 

 Enforcement of Intellectual Property Rights. 

 Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods 

of operation or mathematical concepts as such. 
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  จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวางานทีจ่ะไดรบัความคุมครองลิขสทิธ์ิตองเปน

งานที่อยูในข้ันการแสดงออกทางความคิด (Expression of Idea) มิใชอยูในข้ันของความคิด (Idea) 

เทาน้ัน ซึ่งหลกัการน้ีเปนหลกัเกณฑพื้นฐานที่นําไปใชกบัการใหความคุมครองงานลิขสิทธ์ิทกุประเภท 

และมาตรา 10 (1)21 ไดกําหนดวา “ใหโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิในฐานะงาน 

วรรณกรรมภายใตอนุสญัญากรุงเบอรน (1971) ดวย” 

  ในเรื่องขอยกเวนและขอจํากัด ความตกลงทริปสกําหนดวา ประเทศสมาชิกตอง

กําหนดขอยกเวนของสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ การกระทําที่ไดรับการยกเวนน้ันตองไมขัดตอการ

แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทอืน

ถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร บทยกเวนน้ี คือ หลัก “Fair Dealing” 

หรือ “Fair Use” หรือทีเ่รียกวา “การใชอยางเปนธรรม” บทยกเวนน้ี ประเทศไทยไดนํามาบัญญัติไว

ในพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคแรก22วา การกระทําแกงานอันมลีิขสทิธ์ิของ

บุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมลีิขสทิธ์ิตามปกติของ

เจาของลิขสทิธ์ิเกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ  

  ความตกลงทริปสกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

สําหรับงานอันมลีิขสิทธ์ิทกุประเภทไวในมาตรา 1223 วา เมื่อใดก็ตามที่ระยะเวลาในการคุมครองงาน, 

งานอื่นใดนอกจากงานถายภาพหรืองานศิลปประยุกต, ระยะเวลาคุมครองตลอดชีวิตของผูสรางสรรค, 

                                                             
21 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs PART II-

Standards Concerning The Availability, Scope and Use of Intellectual Property Article 10: 

   “Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as literary 

works under the Berne Convention (1971)”. 
22 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคแรก บัญญัติวา. 

     การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชน

จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ

ลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ. 
23 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs PART II-

Standards Concerning The Availability, Scope and Use of Intellectual Property Article 12: 

     Whenever the term of protection of a work, other than a photographic work or a work 

of applied art, is calculated on a basis other than the life of a natural person, such term shall be 

no less than 50 years from the end of the calendar year of authorized publication, or, failing such 

authorized publication within 50 years from the making of the work, 50 years from the end of the 

calendar year of making. 
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เปนเวลาไมนอยกวา 50 ป นับแตวันสิ้นสุดปปฏิทินของปซึง่ไดมีการเผยแพรงานโดยไดรบัอนุญาต 

หากไมมีการเผยแพรงานใหมีอายุการคุมครอง 50 ป นับจากวันสิ้นสุดปปฏิทินของปที่ไดมกีารสราง 

สรรคงานน้ัน ซึ่งประเทศไทยไดปรับปรงุกฎหมายใหสอดคลองกับมาตรฐานของความตกลงทรปิส

เชนกัน 

  ตามที่ไดศึกษามาจะเห็นวา ความตกลงทรปิสมิไดมีการบัญญัติหลกัเกณฑเพื่อ

คุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ดังเชนที่อนุสญัญากรุงเบอรนฯ ไดบัญญัติไวในมาตรา 

6 ทวิ และในสวนของการคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครน้ัน ทั้งความตกลงทริปสและอนุสญัญา

กรุงเบอรนฯ มิไดมีการบัญญัติหลักเกณฑใหความคุมครองไวแตอยางใด มีเพียงบทบญัญัติใหความ

คุมครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรม และคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคงานลิขสิทธ์ิไวเทาน้ัน จึงจําเปนที่

จะตองศึกษากฎหมายตางประเทศและศึกษาคําตัดสินของศาลในคดีที่เกิดข้ึนวามีหลักเกณฑอยางไร

ในการตัดสิน เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคโดยทีม่ีบคุคลใดนําบุคลิกลักษณะของตัวละครไป

ใชโดยไมไดรับอนุญาตตอไป 

 

3.3 กฎหมายของตางประเทศท่ีใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม 

จากการศึกษากฎหมายระหวางประเทศ คือ อนุสญัญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงาน 

วรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (Berne Convention for the Protection of Literacy and 

Artistic Works 1971) และความตกลงวาดวยสทิธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและการ 

คา (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 

Including Trade in Counterfeit Goods TRIPs) กฎหมายระหวางประเทศทัง้สองฉบบัไมมี

บทบญัญัติทีก่ลาวถึงการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิไว

เลย และแมวาในประเทศไทยยังไมมีกรณีปญหาเกี่ยวกบัการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของ 

ตัวละครเกิดข้ึน แตในอนาคตอาจมีกรณีปญหาลักษณะน้ีเกดิข้ึนได ซึ่งในตางประเทศไดมีคดีการ

ละเมิดนําเอาตัวละครทีม่ีลักษณะโดดเดนไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากผูประพันธ ดังในประเทศ

สหรัฐอเมรกิาไดมีคดี Warner Bros Pictures v. Columbia Broadcasting System24 คดีน้ีศาล

อุทธรณ (United States Court of Appeals Ninth Circuit) ไดตัดสินเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 

1954 ขอเท็จจริงในคดี คือ Dashiell Hammett ผูเปนนักเขียนนวนิยายแนวนักสืบเรือ่ง “The 

Maltese Falcon” มีตัวละครตัวเอกเปนนักสบืช่ือวา Sam Spade ไดมีการตีพิมพงานในนิตยสาร

ระหวางป ค.ศ. 1929-1930 งานอันมลีิขสิทธ์ิไดจัดพมิพโดย Pro-Distributors Corporation ในป 

                                                             
24 Warner Bros Pictures v. Columbia Broadcasting System 216 F.2D 945, 104 U.S.P.Q. 103 

(9th Cir. 1954). 
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ค.ศ. 1930 และไดรับการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิโดย Alfred A. Knopf, Inc., ซึ่ง Hammett และ 

Knopf รวมกันเปนเจาของลิขสิทธ์ิไดทําสญัญาโอนสิทธิใหแกโจทก สิทธิน้ีไดครอบคลุมไปถึงเน้ือหาที่

มีลิขสทิธ์ิรวมทัง้สทิธิในภาพเคลื่อนไหวและวิทยุ สิทธิแตเพียงผูเดียวในการตีพิมพผลงานและการ

เตรียมการใด ๆ ในอนาคตและการแกไขปรบัปรุงของพวกเขาและสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive 

Rights) ในการใชช่ือเรื่อง (Title) หรอืช่ือของงาน (Titles of works) มีลิขสิทธ์ิในภาพเคลื่อนไหว 

สัญญาใหสทิธิแกผูรับโอนสิทธิทีจ่ะ “ดัดแปลง, ใช, ทําเปนละคร, ปรับแตงใหตางจากตนฉบับเดิม, 

เปลี่ยนแปลง, ปรับเปลี่ยน, ทําเวอรช่ันดนตร ี,เพิ่มเขาไป, สอดแทรก และลบจากงานเขียน หลังจาก

โอนสิทธิใหแกโจทกแลว Hammett ยังไดโอนสิทธิในตัวละครที่อยูในเรื่อง “The Maltese Falcon” 

และตัวละครนักสบื Sam Spade ใหกับจําเลยอกีดวย โดยจําเลยไดผลิตรายการละครวิทยุประจํา

สัปดาหช่ือ “The Adventures of Sam Spade” ตัวละครหลักใชช่ือและมีลกัษณะเหมือนกบันักสืบ 

Sam Spade โจทกจึงนําคดีมาฟองตอศาลวาตนมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในตัวละคร Sam Spade การที่

จําเลยใชตัวละคร Sam Spade ในรายการวิทยุ การกระทําของจําเลยดังกลาวยอมละเมิดสทิธิแต

เพียงผูเดียวของโจทกและเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

ศาล Ninth Circuit ไดอางถึงเจตนารมณของกฎหมายลิขสทิธ์ิ คือ เพื่อสงเสริมการสราง 

สรรคงาน ศาลกลาววา ตัวละครน้ันตองมีความเปนไปไดทีจ่ะเปนตัวสรางเรื่องราว แตถาตัวละครเปน

เพียงหมากรุกตัวหน่ึงที่เดินในการเลาเรื่องแลว ตัวละครน้ันก็ไมอยูในขอบเขตการคุมครองลิขสิทธ์ิ โดย

คําตัดสินมีวา  

1) แม Hammett จะโอนสิทธิแตเพียงผูเดียวในนวนิยายเรื่อง “The Maltese Falcon” 

ใหแกโจทก แตการโอนสิทธิดังกลาวมเิปนการยับย้ัง Hammett ในการใชตัวละครในนวนิยายเรือ่ง

ดังกลาว ตัวละครเหลาน้ันถือเปนตัวขับเคลือ่นในการเลาเรือ่ง ซึ่งมิไดตกติดไปกบัการขายบทประพันธ

น้ัน เมื่อไมพบวาตัวละคร Sam Spade เปนตัวละครเอกของเรือ่ง ตัวละครน้ียอมไมมลีิขสทิธ์ิ ดังน้ัน 

การใชตัวละคร Sam Spade ของจําเลยที่ไดรบัโอนสิทธิมาจาก Hammett จึงไมเปนการละเมิดสิทธิ

แตเพียงผูเดียวของโจทก 

 2) การที่จําเลยใชช่ือและลักษณะเฉพาะของตัวละครในนวนิยายของโจทกเปนการใชและเปน

การแขงขันที่ไมเปนธรรม ศาลตัดสินในประเด็นน้ีวา ตัวละครในนวนิยายอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกไมควร

ถูกนํามาใชเปนตัวละครในเรือ่งแนวสบืสวนสอบสวนอันเปนการลดคุณคาทางการคาของงานอันมี

ลิขสิทธ์ิอันทําใหตัวละครเสื่อมถอยหรอืมีคานอยลงอันสงผลใหสาธารณชนไมสนใจงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ของโจทก  

  เมื่อในตางประเทศมีคดีความเกิดข้ึนจรงิ จึงจําเปนตองทําการศึกษาและพจิารณากฎหมาย

ลิขสิทธ์ิภายในของแตละประเทศวา หากกรณีมกีารละเมิดมผีูนําลักษณะบุคลิกของตัวละครไปใชโดย

มิไดรับอนุญาตจะมีบทกฎหมายใดทีร่องรับหรือสามารถนํามาปรับใชไดอยางเหมาะสม โดยงานวิจัย
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ฉบับน้ีจะทําการศึกษากฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษ (Copyright, Designs and Patents Act 

1988) กฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Copyright Act 1976) และคดีที่เกิดข้ึนรวม 

ทั้งคําพิพากษาวา ศาลตางประเทศไดวางหลกัในการพจิารณาไวอยางไรบาง เพื่อเปนแนวทางศึกษา

หากเกิดกรณีละเมิดบุคลกิลกัษณะของตัวละครข้ึนในประเทศไทย 

 3.3.1 กฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศอังกฤษในการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัว

ละครในงานวรรณกรรม 

 เหตุทีผู่วิจัยมีความสนใจทําการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากประเทศอังกฤษ

เปนประเทศที่มีนวนิยายทีม่ีช่ือเสียงเกิดข้ึนมากมาย ซึง่นวนิยายที่มีช่ือเสียงบางเรื่องไดรับความนิยม

จากบรรดาผูอานนวนิยายมาจนถึงปจจบุัน จนไดช่ือวาเปนนวนิยายที่มีความคลาสสิก และไดมีการนํา

ออกเผยแพรในรูปแบบตาง ๆ เชน ในรปูแบบละคร ภาพยนตร ฯลฯ ซึ่งไมวาจะนําออกเผยแพรใน

รูปแบบใดกส็ามารถสรางมูลคาใหแกเจาของงานอันมลีิขสิทธ์ิและผูผลิตไดอยางมหาศาลทั้งสิ้น ในที่น้ี

จึงจะทําการศึกษากฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษ คือ Copyright, Designs and Patents Act 

1988  

 ในแงของประวัติความเปนมาการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษน้ัน จุมพล 

ภิญโญสินวัฒน ไดกลาวไวในวารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวา25 

การศึกษาวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของประเทศอังกฤษทําใหเห็นการ

กําเนิดและการพฒันาของสิทธิผกูขาดดวยสิทธิบัตรและลิขสทิธ์ิซึ่งเริ่มต้ังแตชวงปลายศตวรรษที่ 15 

ในยุคผูปกครองในประเทศอังกฤษเริม่มอบสิทธิพเิศษใหกบักลุมวิชาชีพเฉพาะเพือ่ผกูขาดการจําหนาย

สินคาเฉพาะอยางคลายกบัสทิธิบัตรในปจจุบัน ในลักษณะคลายกัน กลุมผูดําเนินการธุรกิจการพมิพก็

ไดรับสทิธิผูกขาดเพื่อควบคุมธุรกจิการพิมพงานวรรณกรรมและไดพัฒนาสินทธิผกูขาดจนเปนสิง่ที่

เรียกวา “Stationer’s Copyright” 

 การตอสูเพื่อสิทธิผูกขาดเหลาน้ีมกีารพฒันาอยางตอเน่ืองจนนําไปสูเหตุการณหลาย

เหตุการณ คือ การตอสูเพื่ออางสทิธิผูกขาดในการผลิตและจาํหนายไพในประเทศองักฤษซึ่งนําไปสู

การวินิจฉัยคดี Darcy v. Allin ใน ค.ศ. 1603 และการออกฎหมาย Statute of Monopolies ใน 

ค.ศ. 1623 การตอสูเพื่ออางสทิธิผูกขาดในงานวรรณกรรมต้ังแตชวงศตวรรษที่ 16 เปนตนมา 

จนกระทั่งมีการบัญญัติกฎหมาย Statute of Anne ใน ค.ศ. 1709 ซึ่งไดบัญญัติสทิธิผูกขาดทีเ่รียกวา 

“Statutory copyright”26 กฎหมายฉบบัน้ีถือวาเปนกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของประเทศอังกฤษ

                                                             
25 จุมพล ภิญโญสินวัฒน, วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร [Online], 

กรกฎาคม 2557. แหลงที่มา http://www.grad.law.tu.ac.th/files/journal/5308_Year4_01.pdf.   
26 เรื่องเดียวกัน. 
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และถือไดวาเปนกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของโลกเพือ่ใหมกีารคุมครองลิขสิทธ์ิโดยรัฐบาลอังกฤษ 

กฎหมายฉบบัน้ียอมรับสิทธิของผูสรางสรรคและวางหลักเกณฑเรื่องลิขสิทธ์ิเปนครั้งแรก27 ตอมา

กฎหมายฉบบัน้ีไดแพรหลายไปยังประเทศตาง ๆ ในเครือจักรภพอังกฤษและประเทศในสหภาพยุโรป 

จนเกิดเปนระบบ Droit d’ Auteur หรือ Conditinental European System ซึ่งระบบน้ีใหความ

คุมครองแนวคิดดาน “สิทธิของผูประพันธ” (Author Right or Droit d’ auteur) เปนระบบที่เนน

ความสําคัญสวนบุคคลที่ไดคิดสรางสรรคงานข้ึนมาจากความรูสกึนึกคิดของตนเองและการแสดงออก

ซึ่งความคิดถายทอดออกมาเปนวัตถุทีจ่ับตองได สิทธิดังกลาวเปนสทิธิเฉพาะตนของผูสรางสรรค สิทธิ

น้ีจึงควรอยูกบัผูสรางสรรคตลอดชีวิต การคุมครองลิขสิทธ์ิถือไดวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ เจาของงาน

อันมีลิขสิทธ์ิไมควรไดรับการจํากัดสทิธิและไมอาจโอนความเปนผูสรางสรรคใหแกผูอื่นรวมทัง้มีอํานาจ

เด็ดขาดที่จะหวงกันมิใหผูใดมาบิดเบือนหรือใชงานของผูสรางสรรคเปนไปในลกัษณะที่ผิด28 สิทธิใน

ระบบน้ี เรียกวา “สิทธิของผูสรางสรรค” (Moral Rights) 

 นอกจากน้ี Statute of Anne 1709 ยังเปนที่มาของระบบแองโกลแซกซอนหรือระบบ

ลิขสิทธ์ิ (The Anglo-Saxson) เปนระบบสิทธิในการทําสําเนา (Copyright) เปนแนวคิดในการ

ปองกันการคัดลอกสําเนางานของผูสรางสรรคซึ่งปรากฏการแสดงออกซึ่งความคิดออกมาเปนรปูราง

ในลักษณะนิเสธ (Negative Right) เปนการหามมิใหผูใดมายุงเกี่ยวกบังานสรางสรรคของผูสรางสรรค 

ซึ่งแนวความคิดในระบบน้ีเปนการเนนที่วัตถุหรอืรปูรางของแนวคิดที่ผลของข้ันสุดทายที่ไดสรางสรรค

ข้ึนมา ซึ่งระบบน้ีใชกันอยางแพรหลายในประเทศเครือจักภพอังกฤษและในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 ในแงมุมของกฎหมายลิขสิทธ์ิมปีระวัติมาอยางยาวนาน กฎหมายลิขสิทธ์ิในอดีตไมไดมีความ 

หมายอยางกฎหมายลิขสิทธ์ิในปจจุบัน กฎหมายใหสทิธิแกงานวรรณกรรมและงานศิลปะ จน กระทัง่

ความเจรญิกาวหนาในป ค.ศ. 1911 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ ใชเหตุผลในการตัดสินและไดมีการจัด

หมวดหมูเปนแบบอยางสมัยใหม ขอสรปุ และการวางมาตรการทางกฎหมาย พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ 

ค.ศ. 1911 มีความสําคัญในการบังคับใชเหมือนเปนการลมเลิกกฎหมายระบบคอมมอนลอว 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิดังกลาวไดจัดต้ังรหัสเดียวใหการคุมครองลิขสิทธ์ิข้ึนอยูกบัจํานวนของผลงาน 

(ไมวาจะมีการเผยแพรหรือไมและรวมทัง้ผลงานกอนหนาน้ีหลายอยาง เชน การงานสถาปตยกรรม 

การบันทึกเสียง และภาพยนตร) ในขณะเดียวกันน้ัน พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1911 ละทิ้งทุก

ความตองการเกี่ยวกับพิธีการ (โดยเฉพาะอยางย่ิงความจําเปนในการลงทะเบียนกับ Stationers' 
                                                             

27 นาสรา แจมใส, กฎหมายลิขสิทธิ ์[Online], กรกฎาคม 2557. แหลงที่มา http://www.Gotoknow. 

org/posts/348983. 
28 ณัฎฐอัณณ ปาวสานต, ปญหาการอนุญาตใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม : ศึกษากรณีการจัด 

เก็บคาตอบแทนซ้ําซอนจากผูใชงานลิขสิทธิ์ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ บัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2550), 10-11. 
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Company การละเมิดยังขยายไปถึงการแปลและการดัดแปลงเชนเดียวกับการทําสําเนาในรปูแบบ

วัสดุ29 

 เมื่อมกีารตรวจสอบโดยคณะกรรมการ Gregory ในป ค.ศ. 1952 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ 

ค.ศ. 1911 ถูกแทนที่โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1956 ขยายขอบเขตลิขสิทธ์ิไปถึงเสียงและการ

ออกอากาศทางโทรทัศนและรูปแบบของการพิมพ พรอมกบัการบันทึกเสียงและภาพยนตร (ซึ่งไดรบั

การยอมรับวาลิขสิทธ์ิเปนสทิธิในตัวเอง) สิทธิใหมเหลาน้ีถูกกลาวไวในสวนที่สองของพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1956 ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิฉบับน้ีไดมกีารแกไขเพิ่มเติมหลายครัง้สวนใหญจะคํานึง 

ถึงเทคโนโลยีใหม ๆ เชน เคเบลิทีวีและโปรแกรมคอมพิวเตอร นอกจากน้ีมีการทบทวนเปนระยะโดย

คณะกรรมการ Whitford ในป ค.ศ. 1977 ที่นําเสนอแกไขบททั่วไปของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 

1956 หลงัจากการเจรจาและการปรับขอเสนอเหลาน้ีนําไปสูพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ การออกแบบ 

และสทิธิบัตร ค.ศ. 1988 (Copyright, Designs and Patents Act 1988)30  

 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ ค.ศ. 1988 ถือเปนการปฏิรูประบบกฎหมายเปนอยางมาก 

โดยเฉพาะอยางย่ิงความแตกตางระหวาง “สวนที่ 1 การทํางาน และ สวนที่ 2 สาระสําคัญ” น่ีคือ

ความสําเรจ็โดยการรกัษาภาพยนตร การบันทึกเสียง และการออกอากาศ (พรอมกับงานของ

ผูประพันธ) ภายในหมวดหมูทั่วไปของงานอันมลีิขสิทธ์ิ การเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีไมไดมเีจตนาทีจ่ะ

แกไขกฎหมายสารบัญญัติ อยางไรก็ตาม สิทธิที่ใหกับเจาของลิขสทิธ์ิกําลงัขยายอยางมีนัยสําคัญ (โดย 

เฉพาะอยางย่ิงโดยการรเิริ่มสิทธิในการจําหนายและสิทธิในการเชา) ในเวลาเดียวกันน้ัน ศาลลิขสิทธ์ิ

จัดต้ังข้ึนเพือ่รองรบัสทิธิของเจาของลิขสิทธ์ิ “สิทธิของผูสรางสรรค” (Moral Rights) สําหรบัผูประ 

พันธ สิทธินักแสดงซึ่งไดกระทําอยูเดิมภายใตพระราชบัญญติัพิเศษก็รวมอยูภายใตพระราชบญัญัติ

ลิขสิทธ์ิฉบบัน้ีดวย31  

 แมวาพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1988 เปนพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิรวมสมัยแตไดรับ

การแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งต้ังแตมีผลบงัคับใชในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1989 ในกรณีสวนใหญการแกไข

เหลาน้ีไดสรางข้ึนมาเพือ่ใหมผีลตอพันธกรณีที่กําหนดโดยประชาคมยุโรป32 

 1) การคุมครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม หรืองานประพันธ (Literary Works) 

 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิการออกแบบผลิตภัณฑและสิทธิบัตร ค.ศ. 1988 (The Copyright 

Designs and Patents 1988) บัญญัติรายละเอียดไวอยางครบถวนเกี่ยวกับประเภทของงานที่ไดรบั
                                                             

29 Bently., L. & Sherman, B., INTELLECTUAL PROPERTY LAW, 3 rd ed. (United States: 

Oxford University, 2009), 33. 
30 Ibid, 34. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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ความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยตองเปนงานทั้งแปดประเภทดังตอไปน้ี (1) งานวรรณกรรม, 

(2) งานละคร, (3) งานดนตร,ี (4) งานศิลปะ, (5) ภาพยนตร, (6) งานบันทึกเสียง, (7) การแพรเสียง

แพรภาพ, (8) การเผยแพรตอสาธารณชน (หรือเกี่ยวกบังานพิมพ)33  

 ในประเทศอังกฤษงานวรรณกรรมไดการคุมครองจากการทําซ้ําโดยไมไดรับอนุญาตต้ังแตป 

ค.ศ. 1710 จึงไดมีการนิยามคําวา “วรรณกรรม” ไวในมาตรา 3(1) พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ ค.ศ. 

1988 (The Copyright, Designs and Patents Act 1988) ใหหมายความวา “งานใด ๆ นอกจาก

การแสดงละครหรืองานดนตรี ซึ่งเปนงานเขียน การพูด หรอืรองเพลง และรวมถึง (a) ตารางหรือการ

รวบรวม (หรือฐานขอมูลอื่น ๆ), (b) โปรแกรมคอมพิวเตอร, (c) แบบผลิตภัณฑเบือ้งตนอันเปนวัสดุ

ของโปรแกรมคอมพิวเตอร และ (d) ฐานขอมูล’34 

บันทึกทีส่ําคัญเกี่ยวกับงานวรรณกรรมตองไมจํากัดเฉพาะงานวรรณกรรมแตรวมถึงงาน

ทั้งหมดที่แสดงโดยการพิมพหรอืการเขียน (อื่น ๆ นอกเหนือไปจากงานแสดงละครหรอืงานเพลง)  

รวมถึงสิง่ตาง ๆ เชน สัญลักษณและตัวเลข ขอบเขตของการคุมครองงานวรรณกรรมจะถูกปรบัปรุง

ตามขอเทจ็จริงที่วา งานจะไดรับความคุมครองโดยไมคํานึงถึงคุณคาหรือรปูแบบของการสรางสรรค 

ประเภทของสิ่งทีจ่ะไดรบัความคุมครอง เชน งานวรรณกรรมรวมถึงงานนวนิยายโดย Salman 

Rushdie, บทกวีโดย Ted Hughes, เน้ือเพลงโดย Courtney Love, อยางไรก็ดี การโฆษณา  

คําโฆษณา ตารางการเดินรถ และขอสอบ ขอเทจ็จริงของงานวรรณกรรมหมายความรวมถึงงานพูด 

การสนทนาที่เปนธรรมชาติ, การสัมภาษณชอบที่จะไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน35   

 2) การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในชื่อ และชื่อเรื่อง (NAMES, TRADE MARKS AND 

TITLES) 

 ขอพิพาทและขอเทจ็จริงเกี่ยวกับช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ที่แสดงออกในการเขียน

หรือการพมิพ (และมักจะมีการซื้อขายเปนเงินจํานวนมาก) สหราชอาณาจักร (The UK) ปฏิเสธที่จะ

                                                             
33 Ibid. 
34 Copyright, Designs and Patents Act 1988 PART 1 COPYRIGHT CHEAPTER 1 Article 3: In 

this part. 

 “Literary work” means any work, other than a dramatic or musical work, which is 

written, spoken or sung, and accordingly includes. 

(a) a table or compilation (other than a database). 

(b) a computer program; (…). 

(c) preparatory design material for a computer program; (and). 

(d) a database; 
35 Bently., L. & Sherman, B., INTELLECTUAL PROPERTY LAW, 61. 
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ปกปองวาเปนงานวรรณกรรม อยางเชนคําที่มีการคิดคนข้ึน เชน คําวา “EXXON” (ซึ่งไดรบัการ

คิดคนโดยเอสโซ ปโตรเลียมอันเปนช่ือทางการคา) ช่ือของเกมสโชว เชน “Opportunity Knoks”

หรือ ช่ือเพลง เชน “The Man Who Broke The Bankat Monte Carlo” ไมไดรับความคุมครอง

โดยกฎมายลิขสทิธ์ิวาเปนงานวรรณกรรม36 

บางครัง้มีการกลาววา แมวาจะไมมีการวิจารณงานวรรณกรรมทีเ่ปนเชนน้ีเพราะวาช่ือ 

(Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ที่อยูในงานเขียนพวกเขาไมไดจัดใหม ี“ขอมูล (Information) การ

สอน หรอืความพอใจจําพวกงานวรรณกรรม” เชน ในคดี Exxon Corporation v. Exxon 

Insurance Consultants International Ltd,.37  ที่มีขอโตแยงในประเด็นการใชคําวา “EXXON” 

ในป ค.ศ. 1982 บริษัท Exxon Corporation โจทกซึง่เปนบริษัทผลิตนํ้ามันเช้ือเพลงิไดจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา คําวา “EXXON” และไดใชคําน้ี ตอมา บริษัท Exxon Corporation ไดย่ืนฟอง

บริษัท Exxon Insurance Consultants International ในขอหาละเมิดลิขสิทธ์ิและในขอหาการ 

ลวงขายโดยใชคําวา “EXXON” ของตน โดยอางวา คําวา “EXXON” เกิดข้ึนจากความคิดสรางสรรค 

และแรงงานของโจทก เปนคําที่ไมมีอยูกอนที่จะมีการใชภาษาอังกฤษที่อาจบงช้ีไดวามันเปนงาน

วรรณกรรมด้ังเดิมตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ 

ผูพิพากษา Graham ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ปฏิเสธขอโตแยงของโจทกที่วา คําวา 

“EXXON” เปนงานวรรณกรรม แมวาจะเปนคําด้ังเดิมแตเปนคําที่ไมมีความหมายในตัวของมันเอง 

ศาลไมยอมรับวาเปนงานด้ังเดิมและไมไดเปนคําทีม่าจากความพยายามและทักษะของผูสรางสรรค 

ศาลใชคดี Hollinrake v. Truswell เปนหลักในการพจิารณาที่ Lord justice Davey ไดตัดสินไววา 

งานวรรณกรรมตองสามารถใชเปนขอมลู และสามารถใชในการเรียนการสอน หรือการทีผู่อานไดรบั

ความสุขจากงานวรรณกรรมน้ันเอง ซึ่ง Lord justice Stephens กลาววา คําวา“EXXON” ไมถือวา

เปนงานวรรณกรรมที่สามารถใหขอมูลใด ๆ หรือสามารถใชในการเรียนการสอน หรือเปนงาน

วรรณกรรมที่ใหความบันเทิงในตัวเอง ดังน้ัน จึงไมเปนงานวรรณกรรมภายใตพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ 

ค.ศ. 1956 การใชคําวา “EXXON” ของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิโจทก 

จากคดีน้ีกลาวไดวา มีความชัดเจนทีศ่าลไมใหการคุมครองช่ือ (Names) หรือช่ือเรื่อง 

(Titles) เพราะ ช่ือเรือ่ง (Titles) ถือไมไดวาเปนผลงานทีม่าจากการใชแรงงาน (Labour) ทักษะ 

(Skill) ความสามารถของผูสรางสรรคอยางเพียงพอที่จะไดรบัความคุมครองลิขสทิธ์ิโดยตัวของมันเอง 

                                                             
36 Ibid. 
37 Exxon Corporation Ltd,. v. Exxon Insurance Consultants International Ltd,. [1982], Ch 

119. 
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ผูวิจัยเห็นวา จะมีความเหมาะสมมากกวาหากใหความคุมครองช่ือ (Names) หรอืช่ือเรือ่ง (Titles) ใน

ฐานะของเครื่องหมายการคา   

จากการศึกษานิยามของงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษจะเห็นไดวา 

งานวรรณกรรม (Literary Work) หมายความวา งานใด ๆ อันนอกเหนือจากงานแสดงละครหรืองาน

ดนตรี ซึ่งหมายความรวมถึงการพูด การรองเพลง รวมถึงตาราง งานรวบรวม โปรแกรมคอมพิวเตอร 

และฐานขอมลู โดยการใหความคุมครองงานวรรณกรรมน้ี ไมคํานึงถึงคุณคาของงานหรือแบบในการ

สรางสรรค ซึ่งแมแตการโฆษณา คําโฆษณาชอบที่จะไดรบัความคุมครองเชนเดียวกัน สําหรับช่ือ 

(Names), เครื่องหมายการคา (Trade Marks), และช่ือเรื่อง (Titles) น้ัน ไมถือวาเปนงานวรรณกรรม

อันจะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิแตอาจไดรบัความคุมครองตามกฎหมายการคา 

อยางไรก็ตาม การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในช่ือน้ีก็มทีั้งฝายที่เห็นดวยและฝายที่ไมเห็นดวย จากการ

ที่ผูวิจัยไดรวบรวมขอมลู พอสรปุในประเด็นการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง 

(Titles) ของประเทศอังกฤษ ไดดังน้ี 

การคุมครองลิขสิทธ์ิในช่ือที่เปนคดีพิพาทข้ึนสูศาลของประเทศอังกฤษ ดังกรณีการใชช่ือ 

“Trial and Triumph” ในคดี “Weldon v. Dick” ในคดีน้ีศาลวินิจฉัยไมใหความคุมครองดวย

เหตุผลที่วา ช่ือเปนการนําคําไมกี่คํามารวมกันจึงไมไดเปนการใชความวิริยะอุตสาหะอยางเพียงพออัน

จะทําใหไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิ ในทํานองเดียวกับช่ือ “Exxon” ในคดี Exxon Cooperation 

Ltd., v. Exxon Insurance Ltd.,38 ดังที่ไดกลาวไวขางตน นอกจากน้ันในคดี Fancis Day & Hunter 

Ltd., v. Twentieth Century Fox Film Crop Ltd., เปนกรณีพิพาทที่มีการนําช่ือเพลงไปใชเปนช่ือ

ภาพยนตรโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวา ช่ือเพลงดังกลาวเปนเพียงการนําคําเพียงสองสาม

คํามารวมกันเปนช่ือเทาน้ัน จึงไมไดใชความวิริยะอุตสาหะอยางเพียงพออันทีจ่ะไดรบัความคุมครอง 

ซึ่งจากคําวินิจฉัยดังที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา หากช่ือน้ันมีความยาวพอสมควร ช่ือน้ันอาจไดรบัความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิได และศาลไดแยกแยะระหวางช่ือทีถื่อเปนสาระสําคัญของงาน 

(Substantial Part) อันปรากฏอยูในงานอนัมลีิขสิทธ์ิและเปนช่ือที่เปนเอกเทศ โดยช่ือที่เปนสาระ 

สําคัญทีป่รากฏอยูในงานอันมลีิขสิทธ์ิน้ัน มีแนวโนมทีจ่ะไดรบัความคุมครองลิขสทิธ์ิ เน่ืองจากถือวา

เปนสวนหน่ึงของงานที่ไดรบัความคุมครองตามกฎหมาย เชน กรณีช่ือที่เปนสวนหน่ึงของบทกวี 

(Poem) ก็จะไดรับความคุมครอง แมวาช่ือน้ันเปนเพียงการใชคําจํานวนไมกี่คํา39  

                                                             
38 เอกรินทร วิริโย, การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในช่ือของงานกาวใหมและความทาทายในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ (Copyright Protection in the Title of Works New Step and Challenge in Copyright 

Laws) [Online], กรกฎาคม 2557 แหลงที่มา http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php. 
39 เรื่องเดียวกัน. 
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ประเด็นเรื่องการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิในช่ือน้ี ในประเทศไทยยังไมมีคดีข้ึนสูศาลแตอยาง

ใด ตามความเห็นของผูวิจัยในการพจิารณาวาช่ือเรื่องหรอืช่ือตัวละครจะสามารถไดรบัความคุมครอง

ลิขสิทธ์ิไดหรือไมน้ัน เบื้องตนหากพจิารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ัน 

ไมมีบทบัญญัติรับรองใหความคุมครองในช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ถาหากผูสรางสรรค

ตองการใหมีความคุมครองลิขสิทธ์ิในช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ของตนจริง ๆ ศาลอาจ

พิจารณาตามหลกัการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิทั่วไปวาสมควรจะไดรบัความคุมครองหรือไม  

 3) การคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคตามระบบสิทธิในการทําสําเนา (Copyright)  

 เมื่อพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ ค.ศ. 1988 (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 

บัญญัติใหความคุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิประเภทหน่ึง โดยมิไดใหความ

คุมครองไปถึงบุคลกิลกัษณะของตัวละคร ประเด็นตอมาที่ผูวิจัยมีความสนใจศึกษา คือ การใหความ

คุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) วาจะสามารถทําใหผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะปกปอง

บุคลิกลักษณะของตัวละครของตนจากบุคคลใดที่นําเอาบุคลิกลกัษณะของตัวละครไปใชโดยไมไดรับ

อนุญาตไดหรือไม อยางไร 

 ประเทศอังกฤษไดใหการรับรองและคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ดวยการ

กําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธ์ิ อันมทีีม่าจากการใหความคุมครองสิทธิของ 

ผูสรางสรรค (Moral Rights) ตามระบบแองโกลแซกซอน (Anglo-Saxon) หรือระบบสิทธิในการทํา

สําเนาที่ใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยผูวิจัยจะขอกลาวถึงการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค

ในประเทศที่ใชระบบน้ี โดยแยกเปน 2 ชวง คือ การคุมครองของสทิธิผูสรางสรรคตามกฎหมายเดิม 

และการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคตามหลกักฎหมายปจจุบัน  

1) การคุมครองสทิธิของผูสรางสรรคตามกฎหมายเดิม 

 เดิมบรรดาประเทศที่ใชระบบน้ีไมมีบทบญัญัติใหความคุมครองแกสทิธิของผู

สรางสรรคโดยตรง แตใหความคุมครองโดยอาศัยกฎหมายอืน่ เชน  

 1.1) หลักกฎหมายเรื่องการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition) 

ประเทศในระบบคอมมอนลอวนําหลักกฎหมายเรื่องการแขงขันโดยไมเปนธรรมมาใชเพื่อใหความ

คุมครองลิขสิทธ์ิในเรื่องของช่ืองาน ขาว ลักษณะของงานและความสมบรูณของงาน มิใหมีการ

หลอกลวง แอบอางเอาช่ือของผูสรางสรรคไปใช ซึ่งหลักการแขงขันอันไมเปนธรรมน้ีเปนการแขงขัน

ทางการคาที่มีการลอกเลียน หรอืเลียนแบบสินคา ปลอมแปลงสินคาของบุคคลอื่นเพือ่แอบอางวาเปน

สินคาของตนเอง อันเปนการแขงขันโดยไมสจุริตและไมเปนธรรมทางการคา40 

                                                             
40 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 54. 
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1.2) หลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย (Passing off) หลักกฎหมายเรื่องการ

แขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition) น้ัน ยังขยายความคุมครองไปถึงกรณีทีม่ีการลวงขายวา

สินคาน้ันเปนสินคาของบุคคลอื่นดวย แตหลักกฎหมายเรื่องการลวงขายใหความคุมครองแกช่ือเสียง

ทางการคามากกวาการกระทําโดยไมเปนธรรมทางการคา41 

 1.3) หลักกฎหมายเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคล (Rights of Privacy) สิทธิสวน

บุคคล คือ สิทธิที่จะหามมิใหบุคคลใดมาใชช่ือของตน หรอืช่ือในทางการคา หรือรบกวนการดํารงชีพ

โดยปกติสุข เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ สทิธิสวนบุคคลถูกนํามาใชเมื่อมีการแกไขเปลี่ยนแปลงงานโดยบุคคลผูไม

มีสิทธิ หรือปราศจากความยินยอม หรอืไมมสีัญญาใหกระทาํได ตอผลงานของผูสรางสรรค อันทําให

ผูสรางสรรคเสื่อมเสียช่ือเสียง และเกิดความเสียหายทางดานจิตใจหรือสิทธิของบุคคลทีจ่ะไดรบัชดใช

คาสินไหมทดแทน42 

1.4) หลักกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาท (Defamation) หลักกฎหมายเรื่องหมิ่น

ประมาทนํามาคุมครองสิทธิในบรูณภาพของงานเมื่อสรางสรรคถูกบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทํา

โดยประการอื่นใดจนเปนที่เสียหายและทําใหบุคคลอื่นเขาใจผิดวา งานที่ถูกบิดเบอืนฯ น้ันเปนงานที่ผู

สรางสรรคไดทําข้ึนอันทําใหผูสรางสรรคเสียช่ือเสียง43 

 1.5) หลักกฎหมายเรื่องการผิดสัญญา (Breach of Contract) หลักเรือ่ง

สัญญานํามาใชเพื่อการคุมครองสทิธิในการแสดงตน สิทธิในการเผยแพรงาน สิทธิในการถอนคืนงาน 

สิทธิในบูรณภาพของงานตามทีก่ําหนดไวในสัญญาระหวางผูสรางสรรคและผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือผูรบั

อนุญาตใหใชงานลิขสิทธ์ิหากไมปฏิบัติตามสัญญายอมเรียกคาสินไหมทดแทนได แตการคุมครองสิทธิ

ของผูสรางสรรคในกรณีเชนน้ีใชบังคับระหวางคูสัญญาเทาน้ัน44 

2) การคุมครองสทิธิของผูสรางสรรคตามหลักกฎหมายปจจบุัน 

  เมื่อไดเขารวมเปนสมาชิกและลงนามใหสัตยาบันในอนุสญัญากรุงเบอรนฯ กลุม

ประเทศที่ใชระบบสิทธิในการทําสําเนาจงึบญัญัติกฎหมายใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค 

(Moral Rights) ไวโดยตรง ดังน้ี 

 2.1) สิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคงาน (Right of Paternity) เปน

สิทธิของผูสรางสรรคที่อยูบนหลักพื้นฐานของความจริงที่วา ผูสรางสรรคมีความสมัพันธกับงานสราง 

                                                             
41 เรื่องเดียวกัน, 55. 
42 เรื่องเดียวกัน, 54. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 เรื่องเดียวกัน, 56. 
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สรรคอยางลึกซึง้ ผูสรางสรรคไดถายทอดบุคลิกภาพ และสติปญญาลงในงานสรางสรรคดังกลาว

สมควรทีผู่สรางสรรคจะไดรับการคุมครอง 

 2.2) สิทธิในอันที่จะหามมิใหบุคคลอื่นกระทําการเปลี่ยนแปลงแกไขงาน

สรางสรรคอันอาจนําความเสื่อมเสียมาสูเกียรติคุณ ช่ือเสียงของผูสรางสรรค (Right of Integrity) 

หรือสิทธิในการคงไวซึ่งบรูณภาพของงาน (The Right to Integrity of Work) กลาวคือ เปนสทิธิของ

ผูสรางสรรคที่จะรักษาศักด์ิศรีแหงงานสรางสรรคของตนมิใหถูกบุคคลใดกระทําการแกไข บิดเบือน 

เปลี่ยน แปลงงานจากเดิมในลักษณะทีจ่ะนําความเสื่อมเสียมาสูเกียรติคุณ ช่ือเสียงของผูสรางสรรค45 

2.3) สิทธิในการเผยแพรงาน (Right of Divulgation) น้ัน อาจเรียกไดหลาย

อยางวา สิทธิที่จะตัดสินใจเลอืกงานเมื่อเห็นวางานใดสมควรนําออกเผยแพรสูสาธารณะ (The Right 

to Decide on Disclosure of the Work) หรอืสิทธิที่จะโฆษณางาน (Right of Publication) เปน

การใหสิทธิแกผูสรางสรรคในการทีจ่ะตัดสินใจวางานสรางสรรคของตนน้ันสําเร็จบรบิูรณอันสมควรนํา

ออกเผยแพรตอสาธารณชนหรือไม อยางไร46  

2.4) สิทธิที่จะเรียกงานสรางสรรคคืนเน่ืองจากผูสรางสรรคมคีวามคิดเห็น

เปลี่ยนแปลงไป (Right or Recall Because of a Chance Opinion) คือ หากผูสรางสรรคได

พิจารณาแลวเห็นวางานที่ไดนําออกเผยแพรตอสาธารณชนน้ันไมสมควรทีจ่ะมกีารโฆษณาเผยแพร

งานอีกตอไป อันมผีลมาจากการที่ผูสรางสรรคไดมีความคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และการโฆษณา

เผยแพรงานตอไป อาจมผีลทําใหตนเสื่อมเสียทางดานช่ือเสยีง เกียรติคุณและเสียหายตอสิทธิทาง

เศรษฐกจิ ผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะเรียกคืนงานสรางสรรคน้ันจากบุคคลที่ไดรับโอนใหใชประโยชนได47 

  อยางไรก็ตาม การเรียกคืนงานสรางสรรคตามขอน้ี มลีักษณะเปนขอยกเวนของหลัก

กฎหมายเรื่องสัญญาที่วา “สัญญาตองเปนสัญญา” (Pcta Sunt Servanda) หากผูสรางสรรคจะเรียก

คืนงานสรางสรรค ผูสรางสรรคตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายจากการ

เรียกงานสรางสรรคคืน48  

 4) สิทธิของผูสรางสรรคตามกฎมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 (Copyrights, Patents and 

Designs Act 1988) 

 ดังที่ไดกลาวไวขางตนวา เดิมประเทศองักฤษใหความคุมครองสทิธิในทางเศรษฐกิจที่เรียกวา

สิทธิในการทําสําเนา (Copyright) ตอมาไดใหความคุมครองสิทธิทางศีลธรรมของผูสรางสรรค ที่

                                                             
45 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ,์ 32. 
46 เรื่องเดียวกัน. 
47 เรื่องเดียวกัน, 39. 
48 เรื่องเดียวกัน, 40. 
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เรียกวา “Moral Rights” หรือสทิธิของผูสรางสรรค อันมีแนวคิดวาสิทธิทั้งสอง คือ สิทธิในการทํา

สําเนา (Copyright) และสิทธิทางศีลธรรมของผูสรางสรรคเปนสิทธิที่ไมอาจแยกจากกันไดในกฎหมาย 

ลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1988 (The Copyright, Designs and Patents Act 1988) ไดบัญญัติสิทธิของผูสราง 

สรรค (Moral Rights) ไวใน Chapter IV ต้ังแตมาตรา 77 ถึง มาตรา 89 กลาวโดยสรปุไดดังน้ี 

1) สิทธิที่จะแสดงความเปนเจาของงานสรางสรรค (มาตรา 77)  

  มาตรา 7749 สิทธิที่จะไดรับการระบุวาเปนผูสรางสรรคงานหรอืผูกํากบั 

(1) ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมของผูประพันธ, งานละคร, งานดนตร ี

กรรม หรอืงานศิลปกรรม และผูกํากับภาพยนตรอันมลีิขสทิธ์ิ มีสิทธิที่จะไดรับการระบุวาเปน

ผูประพันธหรือผูกํากบัภาพยนตรของงานตามพฤติการณที่กลาวในสวนน้ี แตสิทธิน้ันตองไมเปนการ

ละเมิดตามที่กลาวไวในมาตรา 78 

 

                                                             
49 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 77: 

    Right to be identified as author or director. 

    (1) The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the 

director of a copyright film, has the right to be identified as the author or director of the work in 

the circumstances mentioned in this section; but the right is not infringed unless it has been 

asserted in accordance with section 78.  

    (2) The author of a literary work (other than words intended to be sung or spoken 

with music) or a dramatic work has the right to be identified whenever. 

 (a) the work is published commercially, performed in public [or communicated to 

the public]; or  

  (b) copies of a film or sound recording including the work are issued to the public;  

and that right includes the right to be identified whenever any of those events occur in relation 

to an adaptation of the work as the author of the work from which the adaptation was made.  

 (3) The author of a musical work, or a literary work consisting of words intended to be 

sung or spoken with music, has the right to be identified whenever. 

(a) the work is published commercially;  

(b) copies of a sound recording of the work are issued to the public; or  

(c) a film of which the sound-track includes the work is shown in public or copies 

of such a film are issued to the public;  

and that right includes the right to be identified whenever any of those events 

occur in relation to an adaptation of the work as the author of the work from which the 

adaptation was made.  
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(2) ผูประพันธงานวรรณกรรม (นอกเหนือจากคําที่ต้ังใจจะรองเพลงหรือ 

พูดกับเพลง) หรืองานละคร มสีิทธิทีจ่ะ 

(a) การทํางานที่มีการเผยแพรในเชิงพาณิชย การดําเนินการในที ่

สาธารณะ หรอื 

(b) การทําสําเนาของภาพยนตร หรอืการบันทึกเสียง รวมถึงการ

ทํางานออกมาสูประชาชนและสิทธิน้ีรวมถึงสทิธิที่จะระบุวาเมื่อใดก็ตาม เหตุการณใด ๆ ที่เกิดข้ึนใน

ความสัมพันธกับการดัดแปลงงานในฐานะเปนผูเขียนงานจากงานดัดแปลง 

   (3) ผูประพันธงานดนตรีหรืองานวรรณกรรมซึ่งประกอบไปดวยถอยคําที่มี

จุดมุงหมายเพื่อเพลงหรือคําพูดกบัเพลงมีสิทธิทีจ่ะระบเุมื่อใดก็ตามที ่

(a) งานที่มีการเผยแพรในเชิงพาณิชย 

(b) สําเนาการบันทึกเสียงของงานทีจ่ะแสดงตอสาธารณะ หรอื 

(c) เสียงของภาพยนตรรวมถึงงานที่แสดงตอสาธารณะหรอืสําเนา 

ของภาพยนตรทีจ่ะแจกจายตอสาธารณะ 

2) สิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (มาตรา 80)  

มาตรา 80 (1)50 ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิ งานวรรณกรรม งานแสดง งานดนตร ี

กรรมหรืองานศิลปะ และผูกํากับภาพยนตร มีสิทธิที่จะรักษารายละเอียดในงานของตนมิใหเสียหาย 

ถาการเพิ่มเติม การตัดออก การแกไข หรือการดัดแปลงงาน การบิดเบือน หรือทําใหเสียโฉม หรือเปน

ที่เสียหายตอเกียรติยศหรือช่ือเสียงของผูสรางสรรคถือวาเปนความเสียหายและเปนการละเมิดสิทธิน้ี  

และในมาตรา 80 (7)51 ยังบัญญัติวา สิทธิตามมาตราน้ียังขยายไปถึงบูรณภาพแหง

สวนของงานซึง่เปนผลจากการปรับปรุงแกไขโดยผูสรางสรรคหรือผูกํากบัภาพยนตรกอนน้ันดวย ถา

สวนเหลาน้ันแสดงไดวางานน้ันเปนงานที่ถูกสรางข้ึนโดยผูสรางสรรคหรอืผูกํากับภาพยนตร 

                                                             
50 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 80: 

Right to object to derogatory treatment of work. 

(1)  The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the 

director of a copyright film, has the right in the circumstances mentioned in this section not to 

have his work subjected to derogatory treatment.  

(2)  For the purposes of this section. 

(a) “treatment” of a work means any addition to, deletion from or alteration to 

or adaptation of the work, other than. 

           (i) a translation of a literary or dramatic work, or. 
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มีขอยกเวน คือ สิทธิน้ีไมใชกับโปรแกรมคอมพิวเตอรหรืองานอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร หรืองานที่มจีุดประสงคในการทําเพือ่รายงานเหตุการณปจจุบัน การพิมพหนังสือพิมพ 

นิตยสาร หนังสือรายปกษ หรือสารานุกรรม พจนานุกรม หนังสือรายป หรือรวบรวมเอกสารอางอิง

ของวรรณคดี การแสดงดนตรี หรืองานศิลปะซึ่งทําโดยมจีุดมุงหมายเพื่อการพมิพทีท่ําข้ึนภายใต

วัตถุประสงคของการพิมพหรอืจัดทําข้ึนดวยความยินยอมของผูสรางสรรคตามวัตถุประสงคที่ได

ประกาศ หรือการกระทําตองานซึ่งไดรับอนุญาตหรือสิน้อายุลิขสิทธ์ิแลวตามมาตรา 57 หรือ 66A52 

สิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคงานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับเดิม (มาตรา  

84) 

  ผูสรางสรรคมสีิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรม การแสดงดนตรี

กรรม หรอืงานศิลปะทีม่ีคุณลักษณะผิดไปจากที่ไดทําไวในฐานะผูสรางสรรคงาน หรือปฏิเสธความ

เปนผูกํากบั (Director) ฟลมภาพยนตรซึ่งมีคุณลักษณะผิดไปจากที่ตนไดทําไว ไมวาจะเปนขอความ 

ถอยคําหรือการแสดงนัยที่แสดงวาบุคคลน้ันเปนผูสรางสรรคหรือผูกํากบั และสิทธิน้ีจะถูกละเมิดเมื่อมี

การแจกจายสําเนาหรือมกีารแสดงงาน ไมวาจะเปนการแสดงงานศิลปะ หรือสําเนางานศิลปะ หรือ

งานอื่น ๆ ซึ่งมีคุณลักษณะไมถูกตอง (False Attribution of Work) น้ันตอสาธารณะ แพรเสียงแพร

ภาพ รวมทั้งการสงสัญญาณเคเบิ้ล หรือแสดงเน้ือหาสาระทีม่ีคุณลักษณะไมถูกตองตอสาธารณะ โดยรู

หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาเปนงานมีคุณลักษณะไมถูกตอง และใหรวมถึงการซื้อขาย ใหเชา การเสนอ 

หรือนําแสดงออกตอสาธารณะหรือการแจกจายดวย53 

 5) ระยะเวลาการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษบัญญัติระยะเวลาของสทิธิของผูสรางสรรคไวในมาตรา 

8654 วาสิทธิที่ไดรบัตามมาตรา 77 สิทธิทีจ่ะไดรบัการระบุช่ือวาเปนผูสรางสรรค หรือสิทธิตามมาตรา 

                                                                                                                                                                              
51 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 80: Right to 

object to derogatory treatment of work. 

 (7) The right conferred by this section extends to the treatment of parts of a work 

resulting from a previous treatment by a person other than the author or director, if those parts 

are attributed to, or are likely to be regarded as the work of, the author or director. 
52 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537, 82. 
53 เรื่องเดียวกัน. 
54 The Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 86: 

Duration of rights. 
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80 ซึ่งเปนสิทธิในการคงไวซึ่งบรูณภาพของงาน และสิทธิมาตรา 85 สิทธิสวนบุคคลในงานภาพถาย

และภาพยนตร สทิธิในงานดังที่กลาวมาน้ีจะมีระยะเวลาในการคุมครองใหความคุมครองเทากับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองงานอันมลีิขสทิธ์ิ คือ มีระยะเวลาใหความคุมรองตลอดชีวิตของผู

สรางสรรค และมีอยูตอไปอกี 70 ป55 

 6) การโอนสิทธิและการสละสิทธขิองผูสรางสรรค 

 มาตรา 9456 บัญญัติวา สิทธิของผูสรางสรรคไมสามารถโอนได (Moral Rights Not 

Assignable)  

 สิทธิตามที่ไดรบัตามสวนที่ 4 (สิทธิของผูสรางสรรค) ไมสามารถโอนแกกันได แตผูสรางสรรค

ยังคงสามารถทีจ่ะใหความยินยอมอันมผีลเปนการยกเวนสิทธิดังกลาวได ซึ่งยอมสงผลใหการกระทํา

ตาง ๆ ที่อยูภายใตความยินยอมดังกลาวไมเปนการละเมิดสทิธิของผูสรางสรรค โดยไดมีการวางหลัก 

เกณฑไวใหสามารถกระทําการยกเวนสิทธิของผูสรางสรรคไดโดยมีเงื่อนไขการทําเปนลายลักษณ

อักษร และลงนามโดยผูน้ัน57  

 มาตรา 9558 การสืบทอดสิทธิหรือการโอนสิทธิของผูสรางสรรคเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความ

ตาย (Transmission of Moral Rights on Death)  

                                                                                                                                                                              
(1) The rights conferred by section 77 (right to be identified as author or director), 

section 80 (right to object to derogatory treatment of work) and section 85 (right to privacy of 

certain photographs and films) continue to subsist so long as copyright subsists in the work.  

(2) The right conferred by section 84 (false attribution) continues to subsist until 20 

years after a person’s death. 
55 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์, 77. 
56 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 94: 

 Moral rights not assignable. 

               The rights conferred by Chapter IV (moral rights) are not assignable. 
57 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์, 79.  
58 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 95: 

Transmission of moral rights on death. 

(1) On the death of a person entitled to the right conferred by section 77 (right to 

identification of author or director), section 80 (right to object to derogatory treatment of work) or 

section 85 (right to privacy of certain photographs and films). 

       (a) the right passes to such person as he may by testamentary disposition 

specifically direct, 
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(1) การตายของบุคคลผูมีสทิธิตามมาตรา 77 (สิทธิทีจ่ะระบุตัวตนของผูสรางสรรค

หรือผูกํากบั), มาตรา 80 (สิทธิที่จะรักษาความเสื่อมเสียของงาน) หรอืมาตรา 85 (สิทธิสวนบุคคลใน

งานภาพถายและภาพยนตร)  

(a) สิทธิสงผลใหบุคคลดังกลาวอาจทําพินัยกรรมโดยโอนการครอบครอง 

โดยเฉพาะเจาะจงโดยตรง 

                                                                                                                                                                              
 (b) if there is no such direction but the copyright in the work in question forms 

part of his estate, the right passes to the person to whom the copyright passes, and 

 (c) if or to the extent that the right does not pass under paragraph (a) or (b) it is 

exercisable by his personal representatives. 

 (2)  Where copyright forming part of a person’s estate passes in part to one person 

and in part to another, as for example where a bequest is limited so as to apply. 

 (a) to one or more, but not all, of the things the copyright owner has the exclusive 

right to do or authorise, or 

  (b) to part, but not the whole, of the period for which the copyright is to subsist, 

any right which passes with the copyright by virtue of subsection (1) is correspondingly divided. 

 (3)  Where by virtue of subsection (1)(a) or (b) a right becomes exercisable by more 

than one person. 

 (a) it may, in the case of the right conferred by section 77 (right to identification of 

author or director), be asserted by any of them; 

 (b) it is, in the case of the right conferred by section 80 (right to object to 

derogatory treatment of work) or section 85 (right to privacy of certain photographs and films), a 

right exercisable by each of them and is satisfied in relation to any of them if he consents to the 

treatment or act in question; and 

 (c) any waiver of the right in accordance with section 87 by one of them does not 

affect the rights of the others. 

 (4)  A consent or waiver previously given or made binds any person to whom a right 

passes by virtue of subsection (1). 

 (5) Any infringement after a person’s death of the right conferred by section 84 (false 

attribution) is actionable by his personal representatives. 

 (6) Any damages recovered by personal representatives by virtue of this section in 

respect of an infringement after a person’s death shall devolve as part of his estate as if the right 

of action had subsisted and been vested in him immediately before his death.  
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(b) ถาไมมีการสั่งการดังกลาวโดยตรง แตลิขสิทธ์ิในงานเปนสวนหน่ึงของมรดก

ของเขาสงไปถึงบุคคลผูมีลิขสิทธ์ิและสงไปถึง 

(c) ถาหรือเทาทีส่ิทธิไมผานภายใตขอ (a) หรือ (b) เปนสิทธิสวนบุคคลโดยผาน

ตัวแทนของเขา 

(2) ลิขสิทธ์ิอันเปนสวนหน่ึงของมรดกตกทอดของบุคคลหน่ึงสงตอไปยังบุคคลหน่ึง

และในการทําพินัยกรรมยกมรดกจะถูกจํากัดในการนําไปใช 

(a) ถึงหน่ึงหรือมากกวาน้ันแตไมทั้งหมดของสิง่ทีเ่จาของลิขสทิธ์ิมีสิทธิแต 

เพียงผูเดียวทีจ่ะทําหรืออนุญาต 

(b) เปนสวนหน่ึงแตไมทัง้หมดของเวลาทีล่ิขสิทธ์ิยังมีอยู หลายสทิธิที่ไปกับ

ลิขสิทธ์ิโดยอาศัยอํานาจตามอนุมาตรา (1) คือ ถูกแบงเหมอืนกัน 

(3) โดยอาศัยอํานาจตามอนุมาตรา (1) (a) หรือ (b) สิทธิทีจ่ะใชน้ันไดมากกวาหน่ึง

คน 

(a) ในกรณีสิทธิที่ไดรับตามมาตรา 77 (สิทธิทีจ่ะระบุตัวตนของผูสรางสรรค) 

(b) สรางสรรคหรือผูกํากบั) จะอางสิทธิใด ๆ ไดโดยพวกเขา 

(c) กรณีของสิทธิที่ไดรบัตามมาตรา 80 (สิทธิที่จะรักษาความเสือ่มเสียของ 

งาน) หรอืมาตรา 85 (สิทธิสวนบุคคลในงานภาพถายและภาพยนตร) สทิธิที่ไดใชโดยพวกเขาและเปน

การชดใชที่เกี่ยวของกบัการใด ๆ ของพวกเขา ถาเขายินยอมตอการรักษา และ 

(d) การสละสิทธิในความตกลงตามมาตรา 87 โดยสวนหน่ึงสวนใดโดยไม 

กระทบตอสิทธิของผูอื่น 

(4) ความยินยอมหรอืการสละสทิธ์ิกอนหนาน้ีหรอืคุมครองสทิธิของบุคคลใดโดย

อาศัยอํานาจตามอนุมาตรา (1)  

(5) การละเมิดใด ๆ หลังจากการตายของบุคคลผูมีสทิธิตามมาตรา 84 (ลกัษณะที่

เปนเท็จ) ซึ่งฟองรองไดโดยตัวแทนของเขา 

(6) ความเสียหายใด ๆ ที่ไดคืนโดยตัวแทนสวนบุคคลโดยอาศัยอํานาจตามความใน

มาตราน้ีในสวนทีเ่กี่ยวกับการละเมิดหลังจากการตายของบคุคลที่จะตกเปนสวนหน่ึงของมรดกราวกับ

วาสิทธิของเขาไดรบัการดําเนินการขณะมีชีวิตและตกเปนของเขากอนที่เขาจะถึงแกความตาย 

 7) การเยยีวยาความเสียหายกรณลีะเมิดสิทธิของผูสรางสรรค 

 การกระทําละเมิดตามหมวดที่ 4 (Chapter IV) เปนการฝาฝนหนาที่ตามกฎหมายทีส่ามารถ

ฟองคดีไดโดยบุคคลผูมสีิทธิ 

 การละเมิดตามมาตรา 80 (สิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน) ศาลจะพิจารณาใหการ

เยียวยาความเสียหายตามมาตรา 103  
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 มาตรา 10359 การเยียวยาสําหรับการละเมิดสทิธิของผูสรางสรรค (Remedies for 

Infringement of Moral Rights) 

 (1) การละเมิดสิทธิที่ไดรับตามหมวด 4 (สิทธิของผูสรางสรรค) ไดละเมิดการปฏิบัติหนาที่

ตามกฎหมายเปนหน้ีที่มีตอผูมสีิทธิตามกฎหมาย 

 (2) ในการดําเนินการสําหรบัการละเมิดสิทธิตามมาตรา 80 ศาลอาจจะเยียวยาใหตาม

พฤติการณแวดลอมทีเ่หมาะสม ศาลอาจมีคําสัง่หามกระทําการใด ๆ ตามพระราช 

บัญญัติน้ี ในชวงเวลาที่ศาลเห็นสมควรและวิธีการตามที่ศาลกําหนด หรอืขับออกจากกลุมหรือสมาคม

ที่เกี่ยวกับงานน้ัน ในฐานะเปนผูสรางสรรคหรือผูกํากบั 

 ดังที่ไดศึกษาจะเห็นไดวา กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ (Copyrights, Designs and 

Patents Act 1988) ไมปรากฏวามีการบัญญัติกฎหมายใหความคุมครองบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครไวเปนการเฉพาะเจาะจง มีการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค 

(Moral Rights) จึงตองนํามาพิจารณาวาการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ดังกลาว 

จะใหความคุมครองครอบคลมุไปถึงงานของผูสรางสรรคมากนอยเพียงใด ดังที่ทราบวาประเทศ

อังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ดังน้ันเมื่อไมมกีฎหมาย

บัญญัติเปนลายลกัษณอักษรในการใหความคุมครองบุคลิกลกัษณะของตัวละคร จงึจําเปนตองศึกษา

จากคดีที่เกิดข้ึนและคําพิพากษาของศาล ซึ่งในสวนของคดีและคําพิพากษาผูวิจัยจะไดศึกษา ทําการ

วิเคราะห และกลาวถึงในบทที่ 4 ตอไป 

 

3.3.2 กฎหมายลิขสิทธิข์องประเทศสหรัฐอเมริกาในการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของ 

ตัวละครในงานวรรณกรรม 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหน่ึงทีผู่วิจัยมีความสนใจจะทําการศึกษาเพิ่มเติม ดวย

เหตุทีป่ระเทศสหรัฐอเมรกิามีความโดงดังในดานอุตสาหกรรมดานบันเทิง จึงยอมมหีลกักฎหมาย หรือ

                                                             
59 Copyrights, Designs and Patents Act 1988 CHEAPTER IV Moral Rights Section 103: 

Remedies for infringement of moral rights. 

    (1) An infringement of a right conferred by Chapter IV (moral rights) is actionable as a 

breach of statutory duty owed to the person entitled to the right. 

(2) In proceedings for infringement of the right conferred by section 80 (right to object 

to derogatory treatment of work) the court may, if it thinks it is an adequate remedy in the 

circumstances, grant an injunction on terms prohibiting the doing of any act unless a disclaimer is 

made, in such terms and in such manner as may be approved by the court, dissociating the 

author or director from the treatment of the work. 
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คําพิพากษาอันเกิดจากการฟองคดีเกี่ยวกับการนําบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมไปใช

โดยไมไดรับอนุญาต โดยจะทําการศึกษากฎหมายลิขสทิธ์ิฉบบัที่ใชอยูในปจจุบัน คือ กฎหมายลิขสทิธ์ิ 

ค.ศ. 1976 (The Copyright Act of 1976)  

1) การคุมครองลิขสทิธิ์ในงานวรรณกรรม 

กฎหมายพื้นฐานในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรฐัอเมริกา ไดแก 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (U.S. Const. Art. I, § 8, cl. 3) ซึ่งใหอํานาจรัฐสภา (Congress) 

สงเสริมความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลปะที่เปนประโยชน (Useful Arts) โดยใหสิทธิแตผูเดียว 

(Exclusive Rights) ในงานเขียน (Writing) และการคนพบ (Discoveries) แกผูประพันธ (Authors) 

และผูประดิษฐ (Inventors) ภายในเวลาอันจํากัด60  

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาฉบบัแรก เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1970 ผูที่มบีทบาทสําคัญใน

การชักจงูใหสมาชิกคองเกรสผานกฎหมายลิขสทิธ์ิ คือ โนอาร เว็บสเตอร (Noah Webster) ผูแตง

หนังสือ The American Dictionary of the English Language เขาไดรับการขนานนามวา เปน

บิดาของกฎหมายลิขสิทธ์ิอเมริกัน61 และตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิในป ค.ศ. 1831, 

1870, 1909 ตามลําดับ ในป ค.ศ. 1976 ไดมีการแกไขครั้งสําคัญของกฎหมายลิขสิทธ์ิ62 และไดมีการ

แกไขอีกครั้งเพื่อรองรบัการเขาเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (Berne Convention for the Protection of Literacy and Artistic works 

1971) ซึ่งประเทศอเมริกาไดเขารวมเปนภาคี เมื่อวันที่ 1 มนีาคม ค.ศ. 1989   

 กฎหมายลิขสิทธ์ิคุมครองงานสรางสรรคโดยตนเอง ซึง่มีการแสดงออกทางความคิดออกมา

เปนรปูธรรมโดยการสรางสรรคงาน ซึง่งานสรางสรรคที่ไดรบัความคุมครอง ไดแก งานวรรณกรรม 

(Literary works) งานดนตรีกรรม (Musical Works) งานแสดงโดยวิธีใบ (Pantomimes) งานภาพ 

งานกราฟฟก และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic and Sculptural Works) งานภาพยนตร 

และงานโสตทัศนวัสดุอื่น ๆ (Motion Pictures and Other Audiovisual Works) งานสิง่

                                                             
60 สุรพล คงลาภ, การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกา” [Online], กรกฎาคม 2557. 

แหลงที่มา http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf. 
61 เรื่องเดียวกัน, 2.  
62 Dorothy J. Howell, INTELLECTUAL PROPERTIES AND THE PROTECTION OF 

FICTIONAL CHARACTERS (Copyright, Trademark or Unfair Competition?) [Online], 1990 

แหลงที่มา http://www.google.co.th/books?hl=th&lr=&id=vTSYgJpKlrgC&oi=fnd&pg=PR7&dq=Howell, 

+D+J+Intellectual+property&ots=e2ik2BwoHH&sig=WsPES3WNG7tQF8hyxps_w8WMHTQ&redir_esc

=y#v=onepage&q&f=false. 
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บันทึกเสียง (Sound Recordings) งานสถาปตยกรรม (Architectural Works) ไมวางานน้ันจะได

โฆษณาแลวหรือไม 

2)  งานอันมีลขิสิทธิ ์

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมรกิา (Copyright Act of 1976) ระบุประเภทของงาน

ที่กฎหมายบัญญัติรับรองวาเปนงานอันมลีิขสิทธ์ิ มีทัง้หมด 8 ประเภท ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 102 

(a) ดังน้ี (1) งานวรรณกรรม (2) งานดนตรีกรรม รวมถึงงานประเภทเดียวกัน (3) งานละคร รวมถึง

งานประเภทเดียวกัน (4) งานแสดงโดยวิธีใบ และงานออกแบบทาเตน (5) งานเกี่ยวกบัภาพ กราฟฟก 

และงานประติมากรรม (6) ภาพเคลื่อนไหว และโสตทัศนวัสดุอื่น (7) การบันทกึเสียง และ (8) งาน

สถาปตยกรรม63 

จากบทบัญญัติดังกลาว หากผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานใดอันเปนงานตามมาตรา 102 (a) 

(1) ถึง (8) งานน้ันยอมไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ และผูสรางสรรคยอมมสีิทธิแตเพียงผู

เดียวในการทีจ่ะกระทําการใด ๆ หรอือนุญาตใหบุคคลใดมสีทิธิใชงานอันมีลิขสทิธ์ิของตน และมสีิทธิ

ฟองรองบุคคลผูกระทําการละเมิดตองานอันมีลิขสิทธ์ิของตนได 

และเมือ่พิจารณาในมาตรา 102 (a) ที่บญัญัติวา “…การไดรบัความคุมครองภายใตกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ งานน้ันตองเปนงานซึง่มีการสรางสรรคข้ึนดวยตัวผูสรางสรรคเอง และตองการบันทกึลงในสื่อ

ใด ๆ ก็ตามที่จะสามารถนําเสนองานน้ันออกมาใหปรากฏได…” จากบทบัญญัติน้ีไดมีการกําหนด

หลักเกณฑ 2 ประการ คือ  

(1) ตองเปนงานซึง่มีการสรางสรรคข้ึนดวยตัวผูสรางสรรคเอง (Originality) ซึ่งในหลัก 

Originality น้ี ดังที่ผูวิจัยไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วา หมายถึง การที่ผูสรางสรรคเปนผูทําหรอืเปน 

ผูกอใหเกิดงานสรางสรรคดวยความรู ความคิด ความชํานาญและความวิริยะอุตสาหะของตนเองใน

การสรางสรรคผลงาน หากพิจารณาลักษณะสรางสรรคตามบริบทของกฎหมายลิขสิทธ์ิใหดี จะเห็นวา

                                                             
 63 Copyright Law of the United States § 102 ·Subject matter of copyright: In general 2.  

     (a)  Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of 

authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later developed, from 

which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or  

with the aid of a machine or device. Works of authorship include the following categories: (1) 

literary works; (2) musical works, including any accompanying words; (3) dramatic works, including 

any accompanying music; (4) pantomimes and choreographic works; (5) pictorial, graphic, and 

sculptural works; (6) motion pictures and other audiovisual works; (7) sound recordings; and (8) 

architectural works. 
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การสรางสรรคงานอันที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ัน ไมจําเปนตองเปนงานทีม่ี

คุณคา หรือมีความเปนเอกลักษณพิเศษ หรือมคีวามแปลกใหมของงาน  

หลักการสําคัญประการหน่ึงของกฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมรกิา คือ การคุมครองการแสดง 

ออกซึ่งความคิด (Expression of Idea) ไมไดคุมครองสิ่งทีเ่ปนความคิด (Idea) กระบวนการ กรรมวิธี 

ระบบ วิธีการทํางาน แนวคิด หลักการ หรอืการคนพบ64 ดังที่มาตรา 102 (b)65 ไดกําหนดไววา “… 

การคุมครองลิขสิทธ์ิไมครอบคลมุถึงความคิด ข้ันตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใชหรือทํางาน แนวความคิด 

หลักการ และการคนพบ โดยไมคํานึงถึงรปูแบบซึ่งไดถูกบรรยาย อธิบาย หรือแสดงใหเห็น หรือเปน

สวนประกอบในงานน้ัน…” (ซึ่งหลักการขอน้ีมบีัญญัติไวในมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 เชนเดียวกัน)  

(2) ตองเปนงานทีม่ีการบันทึกลงในสื่อซึง่สามารถนําเสนอผลงานใหปรากฏออกมาได 

(Fixation) คือ งานน้ันตองถูกบันทึกลงในสือ่ทีส่ามารถจับตองได เชน การเขียนนวนิยายลงใน

กระดาษ หรอืบันทกึลงในสื่อออนไลนอื่น ๆ ซึง่งานที่ไมมีการบันทกึยอมไมไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิ 

เชน การปราศรัย หรอืการแสดงดนตรีสดที่ไมไดมีการบันทึกเสียงหรือบันทึกวิดีโอไว 

3) สิทธิของเจาของลขิสิทธิ ์

 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิของสหรฐัอเมริกา ค.ศ. 1976 มาตรา 10666 บัญญัติวา เจาของ

ลิขสิทธ์ิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทํา หรือใหผูอื่นกระทําการ ดังน้ี 

                                                             
64 สุรพล คงลาภ, การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกา. 
65 Copyright Law of the United States § 102 · Subject matter of copyright: In general 2. 

   In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any 

idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, 

regardless of the form in which it.  

(b) is described, explained, illustrated, or embodied in such work. 
66 Copyright Law of the United States § 106 · Exclusive rights in copyrighted works. 

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 

(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 

(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale 

or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 

(4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes,  

and motion pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly; 

(5) in the case of literary, musical, dramatic, and the choreographic works,  

pantomimes, and pictorial graphic, or sculptural works, including the individual images of a 

motion picture or other audiovisual work, to display the copyrighted work publicly; and 
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(1) ทําซ้ําในรปูของสําเนา หรือโสตทัศนวัสดุ  

(2) ตระเตรียมงานสืบเน่ืองบนพื้นฐานจากงานที่มีอยูเดิม 

(3) แจกจายสําเนา หรือโสตทัศนวัสดุตอสาธารณชนดวยการขาย หรอืการโอน ความเปน 

เจาของโดยวิธีอื่น หรือโดยการใหเชาหรอืใหยืม 

(4) กระทําการแสดงงานในทีส่าธารณะ ในกรณีของงานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม งาน

นาฏกรรม งานรํา งานแสดงโดยวิธีใบ งานภาพยนตร และงานโสตทัศนวัสดุ 

(5) แสดงงานในทีส่าธารณสถาน ในกรณีของงานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม 

งานรํา งานแสดงโดยวิธีใบ งานภาพ งานกราฟฟก งานประติมากรรม รวมทัง้ภาพถายของงาน

ภาพยนตร หรืองานโสตทัศนวัสดุอื่น ๆ 

(6) กระทําการแสดงงานอันมีลิขสิทธ์ิในทีส่าธารณะ ในกรณีของสิ่งบันทึกเสียง โดยใชการสง

สัญญาณเสียงระบบดิจิตอล  

 จากมาตรา 106 เจาลิขสทิธ์ิมีสิทธิกระทําการตองานอันมลีิขสิทธ์ิ อันไดแก ทําซ้ํา ดัดแปลง 

และเผยแพรตอสาธารณชน เจาของลิขสิทธ์ิจะใชสิทธิดังกลาวดวยตนเองหรอือนุญาตใหบุคคลอื่นใช

สิทธิแทนตนก็ได 

 4) การใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคตามกฎมายลิขสิทธิข์องประเทศ

สหรัฐอเมริกา  

 ในอดีตประเทศสหรฐัอเมริกาไมปรากฏวามีกฎหมายบญัญัติในเรื่องสิทธิของผูสรางสรรค 

(Moral Rights) ไวเปนการเฉพาะ เมื่อประเทศสหรัฐอเมริกาไดลงนามเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญา

กรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (Berne Convention for 

the Protection of Literacy and Artistic Works 1971) ซึ่งมบีทบญัญัติเรื่องสทิธิของผูสรางสรรค

ไว ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติกฎหมายภายในใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค น่ันคือ The 

Visual Artiats Rights Act 1990 (VARA) ซึ่งงานที่ไดรับความคุมครองน้ันตองเปนงานประเภท

ทัศนศิลป ซึ่งกฎหมายดังกลาวใหคําจํากัดความไว ไดแก งานวาดภาพ (Paintings) งานเขียนภาพ 

(Drawings) งานพิมพ (Prints) งานประติมากรรม (Sculptures) งานถายภาพ (Photographs) แต

งานจําพวกแผนโปสเตอร (Posters) แผนที่ (Maps) แผนที่โลก (Globes) ภาพเคลื่อนไหว (Motion 

Pictures) ภาพที่ตีพิมพแบบอิเล็กทรอนิกส (Electronic Publications) และศิลปะประยุกต 

(Applited Art) ไมจัดอยูในงานที่ไดรับความคุมครอง67  

                                                                                                                                                                              
  (6) in the case of sound recordings; to perform the copyrighted work publicly by 

means of a digital audio transmission. 
67 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ (วิทยานิพนธ  



60 
 
 การใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ตาม The Visual Artiats Rights 

Act 1990 (VARA) มีดังน้ี68 

1) สิทธิที่จะเรียกรองความเปนผูสรางสรรคงาน (To Claim Authorship of That Work)  

2) สิทธิที่จะปองกันการใชช่ือบนงานทัศนศิลปที่ตนไมไดเปนผูสรางสรรค (To prevent 

the use of his or her name as the author of any work of visual art which he or she 

did not create)  

3) สิทธิที่จะปองกันการใชช่ือบนงานทัศนศิลปที่ถูกบิดเบือน หรือทําใหเสยีหาย หรือทําดวย

ประการอื่นใดใหเปลี่ยนแปลงไป (The right to the prevent the use of his or her name as 

the author of the work of visual art in the event of a distortion, mutilation, or other 

modification of the work) 

4) สิทธิที่จะปองกันการการบิดเบือน หรือทําใหเสียหาย หรือทาํดวยประการอื่นใดให

เปลี่ยนแปลงไป (To prevent any international distortion, mutilation, or other 

modification of that work)   

 5) ขอบเขตและการใชสิทธิของผูสรางสรรค (The Visual Artiats Rights Act 1990) 

 ผูสรางสรรคงานทัศนศิลป (visual art) เทาน้ัน มีสทิธิตามทีก่ลาวในงานน้ัน ไมวาผูสราง

สรรคจะเปนเจาของลิขสิทธ์ิหรือไมก็ตาม และผูสรางสรรครวมในงานทัศนศิลป (visual art) เปน

เจาของรวมในสทิธิดังกลาวในงานน้ัน69 

6) ระยะเวลาการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค 

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) มี

ระยะเวลาการคุมครองตลอดชีวิตของผูสรางสรรค หากเปนกรณีที่มผีูสรางสรรคหลายคนจะมรีะยะ 

เวลาในการใหความคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรคคนสดุทายที่มีชีวิตอยู โดยจะยังคงมีผลบังคับ

อยูจนกระทัง่ถึงวันสิ้นปปฏิทินของปทีร่ะยะเวลาในการใหความคุมครองไดสิ้นสุดลง และเมื่อ 

ผูสรางสรรคถึงแกความตายยอมไมอาจมีการใหความคุมครองไดอีกตอไป กฎหมายลิขสทิธ์ิไมปรากฏ

วามีมาตราที่บญัญัติใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ภายหลังผูสรางสรรคถึงแก 

ความตายไว70 

 
                                                                                                                                                                              
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 84-85. 

68 เรื่องเดียวกัน, 87. 
69 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 85. 
70 พัลลภ สิริพาณิชยกุล, ปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์, 87-88. 
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7) การโอนสิทธิและการสละสิทธขิองผูสรางสรรค 

 สิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ไมอาจโอนใหแกกันได แตอาจมีการสละบรรดาสิทธิ

เหลาน้ัน โดยผูสรางสรรคตกลงอยางชัดแจงทีจ่ะสละสิทธิโดยกระทําเปนลายลกัษณอักษร และลง 

ลายมือช่ือผูสรางสรรค ซึ่งหนังสอืดังกลาวตองระบุโดยเฉพาะเจาะจงวาสละสิทธิในงานทัศนศิลป และ

การใชประโยชนจากงานน้ัน การสละสิทธิพึงใชกบังานและการใชประโยชนทีร่ะบุไวเทาน้ัน ในกรณีมผีู

สรางสรรครวมคนใดคนหน่ึงมผีลเทากบัการสละสิทธิโดยผูสรางสรรครวมทกุคน71 

 กรรมสทิธ์ิในบรรดาสทิธิที่ระบุไวในมาตรา 106 A ที่เกี่ยวของกับงานทัศนศิลปแตกตางจาก

กรรมสทิธ์ิในสําเนาของงานน้ัน และแตกตางจากกรรมสิทธ์ิในลิขสิทธ์ิหรือสิทธิแตผูเดียวในลิขสทิธ์ิของ

งานน้ัน การโอนกรรมสทิธ์ิในสําเนาใด ๆ ของงานทัศนศิลป หรือสําเนางานลิขสิทธ์ิหรือสทิธิแตผูเดียว

ใด ๆ จะตองไมกอใหเกิดการสละสิทธิตามมาตรา 106 A เวนแตจะตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลาย

ลักษณอักษรและลงลายมือช่ือผูสรางสรรค การสละสิทธิตามมาตรา 106 A จะตองไมเปนการโอน

กรรมสทิธ์ิในสําเนาของงานน้ันหรือไมเปนการโอนกรรมสิทธ์ิในลิขสิทธ์ิหรือสิทธิแตเพียงผูเดียวแหง

ลิขสิทธ์ิของงานทัศนศิลปน้ัน ๆ72 

 ตัวอยางคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาที่ตัดสินคดีละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค 

 คดี Granz v. Harris.73 ศาลไดวินิจฉัยวา ไมวาโดยสัญญาหรือละเมิด โจทกหามการพมิพ

เผยแพรพิมพโฆษณางานซึ่งถูกบิดเบือนได เพราะเปนการใชช่ือเสียงของผูประพันธ หลอกลวงผูซือ้ให

หลงเขาใจผิดคิดวาไดซื้องานที่แทจรงิของผูประพันธ โดยศาลยังยอมออกคําสั่งมาตรการช่ัวคราวเพือ่

คุมครองคูความดวย ในคดีน้ี โจทกขายงานใหจําเลย ตอมาจาํเลยไดแกไขในขอสาระสําคัญและเสนอ

งานที่แกไขน้ันตอสาธารณะในฐานะเปนงานของโจทก ไมวาโจทกจะไดโอนลิขสทิธ์ิใหจําเลยหรือไม 

และแมในสญัญาจะยอมใหมีตนฉบบัยอมทําไมได เพราะเปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมหรือเปนการ

ลวงขาย 

 ที่กลาวมาเห็นไดวา The Visual Artiats Rights Act 1990 (VARA) ไดบัญญัติรองรบัสทิธิ

ของของผูสรางสรรคไวเฉพาะในงานทัศนศิลป (Visual Art) ซึ่งผูวิจัยมีความเห็นวา ในประเทศ

สหรัฐอเมรกิายังไมไดยอมรับในเรื่องสทิธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ในกรณีของผูประพันธไว

อยางชัดเจน อยางไรก็ตาม หากศึกษาในคําพิพากษาและคําตัดสินของศาลอันจะไดศึกษาและ

                                                             
71 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 86. 
72 เรื่องเดียวกัน, 86. 
73 Granz v. Harris 198 F2d 585 (2d Cir.1952). 
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วิเคราะหในบทตอไป อาจทําใหไดหลักการเพิ่มเติมวาศาลไดใชหลักเกณฑใดบางในการใหความ

คุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) 

3.3.3 กฎหมายของประเทศไทยในการใหความคุมครองบุคลิกลกัษณะของตัวละครใน 

งานวรรณกรรม 

 ในหัวขอน้ีผูวิจัยจะขอกลาวถึงสิทธิของผูสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 

รวมทั้งการเยียวยาความเสียหายเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค สําหรบัความหมายของคําวา 

“ผูสรางสรรค” และความหมายของคําวา “วรรณกรรม” น้ัน ผูวิจัยไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 

1) สิทธิของผูสรางสรรคและการใหความคุมครองสิทธขิองผูสรางสรรคตามพระราช 

บัญญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ.2537 

 ดังที่ไดกลาวไวแลว ในหัวขอของอนุสญัญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (Berne Convention for the Protection of Literacy and Artistic 

Works 1971) วา เมื่อประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรน ค.ศ. 1971 ประเทศไทย

จึงมีพันธกรณีทีจ่ะตองบัญญัติกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกัน โดยเริ่มบัญญัติใหความคุมครอง

สิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ไวเปนครั้งแรกในพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 

1574 ซึ่งบัญญัติวา  

 ลิขสิทธ์ิน้ันยอมโอนใหแกกันได 

 การโอนลิขสทิธ์ิใหแกบุคคลอื่นเจาของลิขสิทธ์ิจะโอนใหทั้งหมดหรอืแตบางสวน และจะโอน

ใหโดยมีกําหนดเวลาหรอืตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธิก็ได 

 การโอนลิขสทิธ์ิโดยทางอื่นนอกจากทางมรดกตองทําเปนหนังสือ 

 ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธ์ิไปแลวในวรรคสองผูสรางสรรคยังมีสทิธิโดยเฉพาะตัวทีจ่ะหามมิ

ใหผูรับโอนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือโดยประการอื่นใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายแก

ช่ือเสียงหรอืเกียรติคุณของผูสรางสรรค 

                                                             
74 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มาตรา 15 บัญญัติวา 

               ลิขสิทธ์ิน้ันยอมโอนใหแกกันได 

                การโอนลิขสิทธ์ิใหแกบุคคลอ่ืนเจาของลิขสิทธ์ิจะโอนใหทั้งหมดหรือแตบางสวน และจะโอนใหโดยมี

กําหนดเวลาหรือตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธิก็ได 

                การโอนลิขสิทธ์ิโดยทางอ่ืนนอกจากทางมรดกตองทําเปนหนังสือ 

                ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธ์ิไปแลวในวรรคสองผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดยเฉพาะตัวที่จะหามมิใหผูรับ

โอนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือโดยประการอ่ืนใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู

สรางสรรค. 
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 ตามหลกักฎหมายดังกลาวบุคคลผูเปนเจาของสทิธิตองเปนผูสรางสรรคเทาน้ัน แมจะมิใช

เจาของลิขสทิธ์ิดวยก็ตาม เชน ในกรณีที่ผูสรางสรรคไดโอนลิขสิทธ์ิไปแลวผูสรางสรรคจงึมิใชเจาของ

ลิขสิทธ์ิอีกตอไป แตผูสรางสรรคยังมีสทิธิตามมาตรา 15 วรรคสี่น้ี75  

 ตอมา เมื่อมกีารแกไขเพิม่เติมพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดมีการบญัญัติถึงสิทธิของ

ผูสรางสรรค (Moral Rights) ไวใน 

 มาตรา 1876 บัญญัติวา ผูสรางสรรคงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีมีสทิธิที่จะแสดงวา

ตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมสีิทธิทีจ่ะหามมิใหผูรบัโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน 

ดัดแปลงหรอืทําโดยประการอื่นใดแกงานน้ันจนเกิดความเสยีหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของ 

ผูสรางสรรค และเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะฟองรองบงัคับ

ตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปน

ลายลักษณอกัษร  

 ตามหลกักฎหมายในมาตรา 18 ดังกลาว ไดขยายความคุมครองเพิ่มเติมจากพระราชบญัญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 คือ สิทธิในการคงไวซึง่บรูณภาพของงาน โดยใหความคุมครองในสิทธิ

สองประการข้ันตํ่าในสทิธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ตามอนุสัญญากรุงเบอรนฯ มาตรา 6 ทวิ 

คือ 1) สิทธิในการแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงาน และ 2) สิทธิในการหามการกระทําแกงาน

สรางสรรคอันจะเปนทีเ่สียหายแกช่ือเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรคหรอืสทิธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพ

ของงาน  

 สิทธิของผูสรางสรรคตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 มีสาระสําคัญ ดังน้ี  

(1) สิทธิในการแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงาน (The Right of Paternity) ถือเปนสทิธิข้ัน 

พื้นฐานที่แสดงใหผูอื่น หรอืสาธารณชนรบัรูถึงความสามารถของผูสรางสรรค เพราะบางครั้งความ

ภาคภูมิใจในความสําเรจ็ของงานมีคามากกวาผลตอบแทนทีผู่สรางสรรคจะไดรับ77 

(2) สิทธิในการหามการกระทําแกงานสรางสรรคอันจะเปนที่เสียหายแกช่ือเสียงเกียรติคุณ 

                                                             
75 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 115. 
76 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 บัญญัติวา 

               ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว 

และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอ่ืนใดแกงานน้ันจน

เกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค และเม่ือผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของผู

สรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบงัคับตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี เวนแตจะไดตกลง

กันไวเปนอยางอ่ืนเปนลายลักษณอักษร. 
77 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา(พื้นฐานความรูท่ัวไป), 85. 
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ของผูสรางสรรคหรือสิทธิในการคงไวซึ่งบรูณภาพของงาน (The Right of Integrity) อันมีหลักการ

ที่วา ในทันทีที่สรางสรรคงานสําเรจ็บริบรูณ งานน้ันยอมมีบรูณภาพในตัวของงานน้ันเอง และแมงาน

สรางสรรคน้ันจะไดโอนไปซึง่ตัวงานหรือลิขสิทธ์ิในงานไปใหบุคคลอื่นแลวก็ตาม ผูสรางสรรคยังคงมี

สิทธิในการหามมิใหบุคคลอื่น แมแตเจาของลิขสิทธ์ิทําการแกไขเปลี่ยนแปลงงานสรางสรรค อันจะ

นําไปสูความเสื่อมเสียในช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคน้ัน78 

 สิทธิของผูสรางสรรคทั้งสองประการดังกลาวมิไดจํากัดใหใชบังคับเฉพาะตอผูรบัโอนเทาน้ัน

ดังเชนกฎหมายลิขสทิธ์ิเดิม แตใชบังคับกบับุคคลทั่วไป และตัดขอความในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2521 เดิมที่วา “ผูสรางสรรคยังมสีิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก และบญัญัติใหสทิธิดังกลาวตกทอด

แกทายาทได เน่ืองจากพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิเดิมบญัญัติใหสิทธิตามมาตราน้ีเปนสิทธิเฉพาะตัว จึงมี

อยูเพียงตลอดชีวิตของผูสรางสรรคอันไมสอดคลองกับอนุสญัญากรุงเบอรนฯ ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส 

พ.ศ. 2514 (ค.ศ. 1971) มาตรา 6 ทวิ (2) ที่วา “…สิทธิของผูสรางสรรคตามความในวรรคกอนใหคง

อยูแมภายหลงัจากที่ผูสรางสรรคไดเสียชีวิตแลว เปนระยะเวลาอยางนอยเทากับอายุแหงสิทธิทาง

เศรษฐกจิของผูสรางสรรค…” ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิเดิม อายุความคุมครองสทิธิของผูสรางสรรคมีอายุ

ความคุมครองสั้นกวาสิทธิในทางเศรษฐกิจ เพราะอายุความคุมครองลิขสิทธ์ิทั่วไปน้ันมีอยูตลอดอายุ

ของผูสรางสรรค และเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายอายุความคุมครองลิขสิทธ์ิยังมีตอไปอกี 50 ปนับ

แตผูสรางสรรคถึงแกความตาย สวนสิทธิของผูสรางสรรคน้ันสิ้นสุดลงทนัทีเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความ

ตายเพราะเปนสิทธิเฉพาะตัว79 ดังน้ัน เพื่อเปนการขยายความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคใหสอด 

คลองกบัอนุสัญญากรงุเบอรนฯ ฉบบัแกไข ณ กรุงปารสี ค.ศ. 1971 มาตรา 6 ทวิ พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 จึงบัญญัติวา “…เมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของผูสราง 

สรรคมีสทิธิที่จะฟองรองบังคับตามสทิธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิ…” ดังน้ัน สิทธิ

ของผูสรางสรรคจึงมีอยูตอไปหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความตายไปอีก 50 ป โดยใหทายาทเปนผูมี

สิทธิดังกลาว 

 แมผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคงาน แตในตอนทายของมาตรา 18 

บัญญัติวา “…ทั้งน้ี เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอกัษร…” ตามวรรคทายน้ี 

กรณีมีประเด็นวา หากผูสรางสรรคจะทํานิติกรรมสละสิทธิของผูสรางสรรคไดหรือไม ผูวิจัยมีความ 

                                                             
78 เรื่องเดียวกัน, 86. 
79 กมลณัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 118-119. 
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เห็นวา ผูสรางสรรคทํานิติกรรมสละสิทธิของผูสรางสรรคของตนได แตตองกระทําเปนลายลกัษณ

อักษร จะสละสทิธิโดยวาจามิได และขอสญัญาสละสิทธิของผูสรางสรรคน้ีมผีลบังคับเฉพาะคูสญัญา

เทาน้ัน หากบุคคลภายนอกซึง่มิใชคูสัญญากระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค  

ผูสรางสรรคยังคงมีสิทธิทีจ่ะหามการกระทําดังกลาว และเมือ่ผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของ 

ผูสรางสรรคมสีิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิ 

 เมื่อดูตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มิไดมีบทบัญญัติในการเยียวยาความเสียหาย

กรณีละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคไวแตอยางใด จงึตองพิจารณากันตอไปวา หากกรณีมบีุคคลใดละเมิด

สิทธิของผูสรางสรรคจะสามารถเยียวยาความเสียหายไดตามบทกฎหมายใด หรอืนําบทกฎหมายใดมา

ใชบังคับโดยอนุโลมไดบาง 

2) พิจารณาการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายแพง 

ในกรณีผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอื่นใดไมแสดงช่ือของผูสรางสรรคใหปรากฏในงาน

สรางสรรค ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ผูสรางสรรคมเีพียงสิทธิเรียกรองให

แสดงช่ือของตนเทาน้ัน และในกรณีทีผู่รบัโอนลิขสิทธ์ิหรือบคุคลอื่นใดกระทําการบิดเบือน ตัดทอน 

ดัดแปลง หรือกระทําโดยประการอื่นใดแกงานอันมีลิขสิทธ์ิจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติ

คุณของผูสรางสรรค ผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะหามมิใหกระทําการดังกลาวไดเทาน้ัน แตไมมีบทบญัญัติ

ใหผูสรางสรรคเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําของผูรบัโอน

ลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอื่นน้ันได 

 ตามความเห็นของผูวิจัย การที่บุคคลใดกระทําการลวงสิทธิ หรืองดเวนไมกระทําการตาม

หนาที่ตามกฎหมายที่พงึตองกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิอยางใดอยางหน่ึงของ 

ผูสรางสรรค จึงควรทีจ่ะตองนําหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดมา

เปนสวนชวยในการพิจารณาวาจะสามารถเยียวยาความเสียหายไดเพียงใด 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42080 บัญญัติวา ผูใดจงใจหรือประมาท

เลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดีอนามัยก็ดี เสรีภาพ

ก็ดี ทรัพยสินหรือสทิธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

น้ัน 

 

                                                             
80 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา 

               ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็

ดีอนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อการน้ัน. 
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 ตามหลกักฎหมายลักษณะละเมิดน้ัน การใดจะเปนละเมิดไดตองเขาหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี 

1) ผูใด 

2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

3) กระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 

4) บุคคลอื่นไดรบัความเสียหายแกชีวิต แกรางกาย แกอนามัย แกเสรีภาพ แกทรัพยสิน  

หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด 

5) มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

 สําหรับความเสียหายแกสิทธิอยางหน่ึงอยางใดน้ัน คําวา “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนหรือ

อํานาจท่ีกฎหมายรบัรอง คุมครอง และบังคับให เมื่อสทิธิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิตามมาตรา 18 เปน

สิทธิซึ่งกฎหมายรับรอง การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลนิเลอทําใหเจาของสิทธิ คือ ผูสรางสรรค

อันเปนผูทรงสิทธิตามาตรา 18 ไดรับความเสียหายตอสิทธิน้ัน โดยบุคคลผูกระทําใหเกิดความเสียหาย

กระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะทําได ผูน้ันจงึเปนผูกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 420 อันจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพือ่การน้ัน  

3) การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอาญา 

 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 หมวด 8 เปนบทกําหนดโทษผูกระทําการละเมิดลิขสทิธ์ิ 

หากพิจารณาตามตัวบทเปนบทกําหนดโทษกรณี “การกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ” ซึ่งผูวิจัยมีความเห็นวา 

คําวา “ลิขสทิธ์ิ” น้ี หมายถึง การกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15 โดยมิไดหมายความรวมถึงกรณี

ละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคดวยไม แมกฎหมายลิขสทิธ์ิไดบญัญัติรบัรองสิทธิของผูสรางสรรคไวใน

มาตรา 18 แตมิไดมีบทบัญญัติวาการกระทําเชนใดเปนความผิดและมิไดกําหนดโทษไว ดังน้ัน 

ผูกระทําละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคจึงไมมีความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

2 วรรคแรก ที่บญัญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใช

ในขณะกระทําน้ันบญัญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษทีจ่ะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน 

ตองเปนโทษทีบ่ัญญัติไวในกฎหมาย”81 เวนแตการผูกระทําละเมิดสทิธิของผูสรางสรรคน้ันจะเขา

ลักษณะองคประกอบความผิดตามกฎหมายอาญา 

 

 

 

                                                             
81 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติวา 

   บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.  
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4) การเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน 

 การเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่น นอกจากการเยียวยาความเสียหายในทางแพงและทาง

อาญาตามกฎหมายไทย คือ การเยียวยาความเสียหายโดยการปองกัน และการเยียวยาความเสียหาย

โดยการยับย้ังความเสียหายซึง่กําลังเกิดหรือกําลังจะเกิดข้ึนตอไป ซึ่งแยกพจิารณาไดดังน้ี 

1) การเยียวยาความเสียหายในกรณีที่ยังไมมีการย่ืนฟองคดีละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค 

ในกรณีที่ยังไมมีการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคยอมมิอาจมีการย่ืน

ฟองคดีเพื่อหามการกระทําดังกลาวได แตหากมีหลกัฐานแนชัดวาบุคคลใดกําลังจะกระทําการอยางใด

อยางหน่ึงหรือไดกระทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปนการละเมิดสทิธิของผูสรางสรรคแลว แต 

ผูสรางสรรคยังมิไดย่ืนฟองคดีละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค เชน มีการตระเตรียมการในการตอเติม ตัด

ทอน ดัดแปลงงานสรางสรรคน้ันเปนที่เรียบรอยแลว แตยังมไิดลงมือกระทํา หรือไดลงมอืกระทําแลว

โดยมิไดรับอนุญาต ผูสรางสรรคอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวระงบัหรือละเวนการกระทํา

ดังกลาวไดตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 12 ถึง  

ขอ 19 และพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6582 บัญญัติวา  

“ในกรณีทีม่ีหลักฐานโดยชัดแจงวาบุคคลใดกระทําการหรือกําลังจะกระทําการอยางใดอยาง

หน่ึงอันเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิหรอืสทิธิของนักแสดง เจาของลิขสทิธ์ิหรือสทิธินักแสดงอาจขอใหศาลมี

คําสั่งใหบุคคลดังกลาวระงับหรอืละเวนการกระทําดังกลาวน้ันได 

 คําสั่งของศาลตามวรรคหน่ึงไมตัดสิทธิของเจาของลขิสิทธ์ิหรือสทิธิของนักแสดงในการ

เรียกรองคาเสียหายตามมาตรา 64” 

1) การเยียวยาความเสียหายในกรณีทีผู่สรางสรรคไดย่ืนฟองคดีละเมิดสิทธิของผูสรางสรรค 

แลว แตยังไมมีคําพิพากษา ในกรณีน้ีผูสรางสรรคอาจขอการคุมครองเยียวยาความเสียหายกอน

พิพากษาโดยวิธียับย้ังความเสียหายซึง่กําลังเกิดข้ึนหรือกําลงัจะเกิดตอไป โดยอาศัยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ภาคสี่ มาตรา 254 ถึง มาตรา 264 หรือในกรณีมีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 266 

ถึง มาตรา 270 เมื่อโจทกย่ืนคําขอตามมาตรา 254 จะย่ืนคํารองรวมไปดวยเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือ

ออกหมายตามที่ขอโดยไมชักชาก็ได 

                                                             
82 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 65 บัญญัติวา 

               ในกรณีที่มีหลักฐานโดยชัดแจงวาบุคคลใดกระทําการหรือกําลังจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปน

การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง เจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงอาจขอใหศาลมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาว

ระงับหรือละเวนการกระทําดังกลาวน้ันได. 

               คําส่ังของศาลตามวรรคหน่ึงไมตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงในการเรียกรอง

คาเสียหายตามมาตรา 64. 
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 ตามที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศ คือ อนุสัญญากรงุเบอรนวาดวย

การคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (Berne Convention for the Protection 

of Literacy and Artistic Works 1971), ความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาทีเ่กี่ยวกบั

ลิขสิทธ์ิและการคา (Agreements on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPs), กฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา, และของประเทศไทย

เอง ตางไมมบีทบัญญัติใหความคุมครองแกบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม มีเพียงการ

ใหความคุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทหน่ึงเทาน้ัน ซึง่ในประเทศไทยไดมี

คําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ในงาน

วรรณกรรม ดังน้ี  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2572/254883  

 จําเลยที่ 1 ไดรับอนุญาตจากโจทกตามสัญญาใหใชลิขสิทธ์ิ ใหนํางานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ

ของโจทกเรื่อง “ผีเสื้อและดอกไม” ไปสรางเปนภาพยนตรภายใน 5 ป นับแตวันทําสัญญาดังกลาว 

และจําเลยที่ 1 ไดนํางานวรรณกรรมน้ันไปสรางเปนภาพยนตรเรือ่ง “ผีเสื้อและดอกไม” เมื่อป พ.ศ. 

2528 ซึ่งเปนการสรางภาพยนตรภายใน 5 ป นับแตวันทําสญัญาดังกลาวในป พ.ศ. 2527 แสดงวา

จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติถูกตองตามสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธ์ิที่ไดทําไวกับโจทกผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิใน

งานวรรณกรรมน้ันแลว 

จําเลยที่ 1 นํางานวรรณกรรมของโจทกมาสรางเปนภาพยนตร เปนการดัดแปลงงานอันมี

ลิขสิทธ์ิโดยไดรบัอนุญาตจากโจทกผูเปนเจาของลิขสทิธ์ิ จําเลยที่ 1 จึงมลีิขสทิธ์ิในงานภาพยนตร เรือ่ง 

“ผีเสื้อและดอกไม” ที่ไดดัดแปลงข้ึน จําเลยที่ 1 ยอมมีสทิธิแตผูเดียวที่จะทําซ้ํา หรือดัดแปลง หรือนํา

ออกโฆษณาซึ่งงานภาพยนตร หรอืเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานภาพยนตรน้ัน ใหประโยชนอันเกิด

จากลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตรน้ันแกผูอืน่ และอนุญาตใหผูอืน่ใชสิทธิในการทําซ้ําหรอืดัดแปลงหรือนํา

ออกโฆษณาหรอืเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานภาพยนตรน้ันตามมาตรา 13 แหง พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ทันทีที่สรางสรรคงานภาพยนตรน้ันเสรจ็ และมสีิทธิแตผูเดียวในการใหเชา

ตนฉบับหรือสําเนางานภาพยนตรน้ันเพิม่ข้ึนอีกตามมาตรา 15 (3) และมาตรา 78 วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ในวันที่ 22 มีนาคม 2538 อันเปนวันที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ใชบังคับ โดยมีอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตรเปนเวลา 50 ป นับแตป 

2528 อันเปนปทีจ่ําเลยที่ 1 ไดสรางสรรคงานภาพยนตรน้ันข้ึนตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 

2521 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 16 วรรคทาย 
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อยางไรก็ตาม สิทธิที่จําเลยที่ 1 มี น้ัน ตองไมกระทบกระเทอืนสิทธิของโจทกผูเปนเจาของ

ลิขสิทธ์ิทีม่ีอยูในงานวรรณกรรมเรือ่ง “ผีเสื้อและดอกไม” เดิมที่ถูกดัดแปลงน้ัน ตามมาตรา 9 แหง 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2521 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่จําเลยที่ 1 ดัดแปลง

วรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก และสทิธิแตผูเดียวของโจทกในงานวรรณกรรมคงมีอยูตลอดอายุ

แหงการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมของโจทกซึง่มีอยูตลอดชีวิตของโจทกผูสรางสรรคและมอียู

ตอไปอีก 30 ปนับแตโจทกถึงแกความตาย ตาม พระราชบญัญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 

พ.ศ. 2474 มาตรา 5 (ข) และมาตรา 14 วรรคหน่ึง ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบงัคับอยูในขณะที่โจทก

สรางสรรคงานวรรณกรรมเรื่อง “ผีเสื้อและดอกไม” โดยโจทกไมมลีิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร เพราะ

เปนงานอันเปนลิขสทิธ์ิของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกโดย

ไดรับอนุญาตจากโจทก ดังน้ัน จําเลยที่ 1 จึงมสีิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ําหรือดัดแปลงงานภาพยนตร

มีลิขสทิธ์ิเรือ่ง “ผีเสื้อและดอกไม” เปนงานในรูปแบบใดก็ได อันเปนสทิธิที่จําเลยที่ 1 ไดมาโดยผล

ของกฎหมาย แมในสญัญาอนุญาตใหใชลิขสิทธ์ิระหวางโจทกกับจําเลยที ่1 จะระบุใหจําเลยที่ 1 

สามารถนําภาพยนตรที่สรางไวออกทําซ้ําและเผยแพรในรูปแบบตาง ๆ ได โดยไมไดระบุถึงการทําใน

รูปแบบวิดีโอซีดี ก็ไมทําใหสทิธิแตผูเดียวของจําเลยที่ 1 ในการทําซ้ําหรือดัดแปลงภาพยนตรดังกลาว 

อันเปนงานอันมลีิขสิทธ์ิของตนที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายและไดมาโดยผลของกฎหมายน้ัน

เสียไป เพราะโจทกมสีิทธิที่จะกําหนดเงื่อนไขในสญัญาอนุญาตใหใชลิขสิทธ์ิของตนไดเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวกับงานวรรณกรรมอันมลีิขสทิธ์ิของตนเทาน้ัน ดังน้ันการที่จําเลยที่ 1 อนุญาตใหบริษัทจําเลยที่ 7 

นําภาพยนตรเรื่อง “ผีเสือ้และดอกไม” อันมีลิขสทิธ์ิของจําเลยที่ 1 ไปทําซ้ําและนําออกจําหนายใน

วัสดุรูปแบบวิดีโอซีดีจึงไมใชการกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานวรรณกรรมเรื่องผีเสื้อและดอกไมซึ่ง

โจทกมีลิขสิทธ์ิ จึงไมเปนความผิดฐานละเมิดลิขสทิธ์ิในงานวรรณกรรมของโจทกตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) และมาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 

31 (1) 

ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว โจทกผูเปนเจาของงานวรรณกรรมไมมีลิขสิทธ์ิในงาน

ภาพยนตรของจําเลยที่ 1 ที่ดัดแปลงมาจากงานของโจทก มปีระเด็นที่นาพจิารณาตอมาวา หากมีการ

นําเอาเฉพาะตัวละครในงานวรรณกรรมไปดัดแปลงในรปูแบบงานอื่นใด จะสามารถทําไดหรอืไมน้ัน 

ผูวิจัยมีความเห็นวา ยอมสามารถทําได แตจะไดรบัความคุมครองในฐานะของงานดัดแปลงอันมี

ลิขสิทธ์ิหรือไมน้ัน ตองพิจารณาในเบือ้งตนวา ตัวละครน้ันไดรับความคุมครองในฐานะงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิหรือไม เมื่อขอเท็จจรงิปรากฏแลววา บุคลิกลักษณะของตัวละครไมไดรบัความคุมครอง

ลิขสิทธ์ิ ดังน้ันการที่มบีุคคลใดนําเอาเฉพาะตัวละครในงานวรรณกรรมไปดัดแปลงในรปูแบบงานอื่นใด 

ยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูประพันธ และไมถือเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิ 
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คําพิพากษาฎีกา 5469/2552 เปนอกีคดีหน่ึงที่มีประเด็นในการใหความคุมครองสิทธิของผู

สรางสรรค (Moral Rights) ตามมาตรา 18 แหง พ.ร.บ.ลิขสทิธ์ิ พ.ศ.2537 โดยขอเทจ็จริงในคดี มี

ดังน้ี 

คําพิพากษาศาลฎีกา 5469/255284  

โจทกฟองวา การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิทํานองเพลงของโจทกรวม 

ทั้งเปนการละเมิดตอช่ือเสียงเกียรติคุณและทางทํามาหาไดของโจทก ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 

ขอใหบังคับจําเลยทัง้สองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวน 1,000,000 บาท พรอมดอกเบี้ยใน

อัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ให

จําเลยทั้งสองรวมกันหรอืแทนกันยุติการจําหนายและเผยแพรตอสาธารณชน ใหดําเนินการเก็บแผน 

วีซีดีและดีวีดีของภาพยนตรเรื่อง “จี้” ออกจากตลาด ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรอืแทนกันลงประกาศ

ในหนังสอืพิมพไทยรัฐ มติชน และเดลินิวส เพื่อช้ีแจงขอเทจ็จริงและขอโทษโจทก รวมทัง้ยอมรับวา

โจทกเปนเจาของลิขสิทธ์ิในทํานองเพลง “สายชล” เปนเวลา 3 วัน ติดตอกัน 

จําเลยทั้งสองใหการในทํานองเดียวกันวา จําเลยทั้งสองเขาใจโดยสจุริตมาตลอดวาคํารอง

และทํานองเพลง “สายชล” เปนของบุคคลอื่นไมใชของโจทก จําเลยทั้งสองจึงไมไดกระทําละเมิดตอ

โจทก คาเสียหายที่โจทกเรียกมาตามฟองน้ันสงูเกินสมควร ขอใหยกฟอง 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพพิากษายกฟอง  

โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา ซึง่วินิจฉัยวา คดีน้ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางไดวินิจฉัยแลววา จําเลยทั้งสองไดกระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิทํานองเพลง “สายชล” 

ของโจทกดวยการทําซ้ําและดัดแปลง โดยจําเลยทัง้สองไมไดโตแยงคัดคาน จึงรับฟงเปนยุติตาม 

คําวินิจฉัยดังกลาว และในสวนของทํานองเพลง “สายชล” ตามที่ปรากฏในภาพยนตรน้ันแมจะเปน

เพียง 2 ประโยคแรกของเพลงโดยไมมีดนตรปีระกอบ แตการพิจารณาวาทํานองเพลง “สายชล” ที่ถูก

นําไปใชน้ันเปนสวนสาระสําคัญของเพลงหรือไม ยอมตองพจิารณาจากคุณภาพ (Quality) ของงานที่

ถูกละเมิดดวย นอกเหนือจากการพจิารณาปริมาณ (Quantity) ของงานที่ถูกละเมิด แมทํานองเพลง 

“สายชล” จะถูกนําไปใชเพียง 2 ประโยค แตจําเลยทัง้สองไมไดนําสืบเลยวา เพลง 2 ประโยคดังกลาว

ไมใชเปนสวนสาระสําคัญของเพลงหรือมีลําดับดนตรีเปนทํานองสามญัหรือคลายกับเพลงทั่ว ๆ ไป 

หรือเมื่อสาธารณชนรับฟงแลวก็ไมอาจทราบไดวาเปนทํานองเพลงอะไร ในทางกลับกันทอนแรกของ

เพลงทั่วไปมกัจะเปนสวนสําคัญของเพลงที่สาธารณชนสามารถจดจําได ทั้งเพลงน้ีมีช่ือเพลงปรากฏอยู

ในทอนที่สองของเพลงดวย ถือวาเปนการนําสวนทีเ่ปนสาระสําคัญ (Substantial Part) ของเพลง 

“สายชล” ไปใชในภาพยนตรดังกลาวแลวซึง่หากจะมีการนําไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนในทางการคา

                                                             
        84 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5469/2552. 
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เชนน้ี ยอมจะตองดําเนินการขออนุญาตจากเจาของลิขสทิธ์ิตามกฎหมาย การนําเพลง “สายชล” ไป

ใชในภาพยนตรเพื่อเผยแพรตอสาธารณชนโดยมจีดุประสงคในการหากําไรและมีการจัดทํา

โสตทัศนวัสดุในรูปแบบวีซีดีและดีวีดีเพื่อจําหนายในเวลาตอมา นับเปนการแสวงหาประโยชนทาง

การคาของจําเลยทั้งสองแลว จึงไมเขาขายที่จะไดรบัการยกเวนตามพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 

2537 มาตรา 32 แตอยางใด ขอโตแยงของจําเลยทัง้สองทํานองวาเพลง “สายชล” ที่ปรากฏใน

ภาพยนตรไมใชสวนที่เปนสาระสําคัญของภาพยนตรก็ดี ไมมีการนําเพลงประกอบภาพยนตรไปรวม

บันทึกเพื่อจําหนายตางหากก็ดี ไมอาจรบัฟงไดเพราะไมทําใหการกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่ได

วินิจฉัยมากลายเปนการกระทําทีจ่ะไดรบัการยกเวนตามกฎหมายไปได ที่ศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมาน้ัน ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศไมเห็นพองดวย  

นอกจากน้ี พ.ร.บ. ลิขสทิธ์ิฯ มาตรา 18 กําหนดวา ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิตาม 

พระราชบัญญัติน้ีมีสทิธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว เมื่อขอเทจ็จริงเปนอันยุติวา

โจทกเปนผูประพันธทํานองเพลง “สายชล” โจทกยอมมีสิทธิที่จะแสดงวาโจทกเปนผูสรางสรรค

ทํานองเพลง “สายชล” ดังกลาว 

           สวนคําขออื่นของโจทกที่ใหจําเลยทั้งสองยุติการจําหนายและเผยแพรตอสาธารณชน การเกบ็

แผนวีซีดีและดีวีดีออกจากตลาดรวมทัง้การลงประกาศในหนังสือพมิพน้ัน เห็นวา แมงานดนตรีกรรม

ของโจทกในสวนทีเ่ปนสาระสําคัญจะถูกนําไปใช แตก็เปนเพยีงสวนหน่ึงของภาพยนตร ทัง้การทําให

ปรากฏขอความวานางสาว จ. เปนผูประพันธคํารองและทํานองเพลง “สายชล” ยังไมถือวาจําเลยทั้ง

สองมีเจตนาละเมิดสิทธิของโจทก เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบความเสียหายของโจทกกบัความเสียหาย

ที่จะเกิดข้ึนจากการดําเนินการดังกลาว ตลอดจนคาเสียหายที่ไดกําหนดใหแกโจทกแลว จึงเห็นควรไม

กําหนดใหจําเลยทั้งสองตองดําเนินการตาง ๆ อีก 

 กลาวโดยสรุปวา เมื่อทั้งกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ตางไมมีบทบญัญัติใหความคุมครองบุคลกิลักษณะของ 

ตัวละคร มีเพียงการใหความคุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิประเภทหน่ึง และให

ความคุมครองสทิธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) แตในทางกลบักันแมไมมีกฎหมายลิขสทิธ์ิให

ความรับรองหรือคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร ในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกาได

มีการฟองรองเกี่ยวกับการนําบุคลิกลักษณะของตัวละครไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของงาน

อันมีลิขสิทธ์ิ ดังที่ทราบแลววา ศาลของทั้งสองประเทศน้ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวอันถือคํา

พิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดีและเปนหลักทีม่าของการบญัญัติกฎหมายดังน้ันใน

บทตอไปผูวิจัยจะไดกลาวถึงคําพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวกับบุคลกิลักษณะของตัวละคร พรอม

วิเคราะหคําพิพากษาวา ศาลของทั้งสองประเทศใชหลักเกณฑใดบางในการตัดสินใหความคุมครอง
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หรือไมใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในบุคลกิลกัษณะของตัวละคร และจะสามารถนําหลักเกณฑดังกลาว

มาปรบัใชหากเกิดคดีในประเทศไทยไดมากนอยหรือไม อยางไร  



บทท่ี 4 

วิเคราะหปญหาการใหคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละคร 

 

ดังที่ทราบแลววา บุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมสามารถสรางผลตอบแทน

ทางธุรกจิไดอยางมหาศาลแกผูประพันธ จะเห็นไดจากงานนวนิยายของตางประเทศทีม่ีช่ือเสียง เชน 

แฮรรี่ พอตเตอร ตัวละครเอกของเรื่องมิไดโลดแลนอยูในงานนวนิยายเทาน้ัน สงผลใหมีการทําสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในตัวละครตาง ๆ เพื่อนําไปสรางเปนภาพยนตร ผลิตภัณฑ และบรกิารตาง ๆ เปน

เหตุใหผูวิจัยมีความสนใจในประเด็นปญหาและการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงาน

วรรณกรรม และไดทําการศึกษากฎหมายระหวางประเทศทีเ่กี่ยวของ กฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศ

อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมรกิา รวมทั้งกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยวามีบทบญัญัติใดบางที่มีความ

เกี่ยวของหรือใหความคุมครองบุคลกิลักษณะของตัวละคร จากผลการศึกษาปรากฏวายังไมมกีฎหมาย

ใดที่ใหความคุมครองในเรื่องน้ีโดยเฉพาะเจาะจง มีเพยีงการใหความคุมครองงานวรรณกรรม

(Literary) ในฐานะงานอันมลีิขสทิธ์ิประเภทหน่ึงเทาน้ัน และในกรณีการคุมครองสิทธิของผูประพันธ

น้ัน ผูวิจัยมีความเห็นวาผูประพันธซึง่เปนผูสรางสรรคตัวละครอาจใชหลักเรื่องสทิธิของผูสรางสรรค 

(Moral Rights) ในการที่จะปกปองงานสรางสรรคของตนมิใหบุคคลใดนําเอาตัวละครที่ตนไดสราง 

สรรคข้ึนไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งในตางประเทศปญหาเรื่อง “บุคลิกลักษณะตัวละคร” หรือ “ตัว

ละคร” น้ัน มีคดีพิพาทข้ึนสูศาลในประเด็นที่วา ผูใดเปนผูมลีขิสิทธ์ิในตัวละครดีกวากัน หรอืใน

ประเด็นที่วาตัวละคร หรือแมแตช่ือของตัวละครน้ันสมควรไดรับการคุมครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิ

หรือไม ดังตัวอยางคดีที่ผูวิจัยไดกลาวถึงไวเปนคดีตัวอยางในบทที ่3 ในบทน้ีผูวิจัยจะนําคดีพพิาทที่

เกิดข้ึนในตางประเทศมาวิเคราะหหาหลักเกณฑและเหตุผลในการที่ศาลตัดสินใหตัวละครสามารถ

ไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิ 

แมกฎหมายลิขสิทธ์ิจะใหความคุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิ สิง่ที่มีความ

จําเปนสิ่งหน่ึงที่จะชวยใหงานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดีไดรับการตอบรับเปนอยางดีจาก

สาธารณชนนอกจากจะอาศัยความมีช่ือเสียงของผูประพันธแลว “บุคลิกลักษณะของตัวละคร หรือ 

ตัวละคร” (Character) ถือเปนองคประกอบสําคัญของงานวรรณกรรมประเภทน้ี ไมวาจะเปน 

นวนิยาย เรื่องสั้น หากตัวละครอันถือเปนองคประกอบสําคัญไมไดรับความคุมครองเสียแลว ยอมทํา

ใหบุคคลอื่นสามารถนําตัวละครน้ันไปใชโดยมิไดขออนุญาตจากผูประพันธ ซึ่งการกระทําดังกลาวยอม

กอใหเกิดความไมเปนธรรม และกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของผูประพันธเปนอยางมาก 
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4.1 แนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครของประเทศอังกฤษ 

ตามที่ไดศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ (Copyrights, Patents and Designs 

Act 1998) ในบทที่ 3 ไมพบวามีบทบัญญัติรับรองหรอืใหความคุมครองแกบุคลกิลกัษณะของตัวละคร

ในงานวรรณกรรมเลย ในหัวขอน้ีผูวิจัยจะไดศึกษาคําพิพากษาของศาลในคดีพิพาทเกี่ยวกับตัวละคร

วา การที่ตัวละครจะไดรับหรือไมไดรบัความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษน้ัน 

ศาลไดวางหลักเกณฑไวอยางไรบาง 

ในประเทศอังกฤษน้ัน เรื่องการทําซ้ําและดัดแปลงงานจากตัวละคร จากนวนิยาย หรอืโครง

เรื่องละคร (Dramatic Plots) ถือเปนสิทธิสบืเน่ือง (Sequel Rights) เปนสิ่งทีม่ีมลูคามีที่มาจาก

วรรณกรรม การใชประโยชนจากสิทธิสบืเน่ืองก็เชนการเพิ่มคาความนิยมในตัวละครเดิมหรือโครงเรือ่ง

อันมีผลกระทบตอช่ือเสียงของผูประพันธ ดังน้ัน บรรดาผูสรางสรรค ผูประพันธ และผูทรงสิทธิมีความ

ตองการที่จะปกปองตัวละคร โครงเรื่อง (Plot) และแกนเรื่อง (Theme) จากการแสวงหา

ผลประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต  

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ (Copyrights, Patents and Designs Act 1998) 

มาตรา 1 บัญญัติใหลิขสทิธ์ิมีอยูในงานด้ังเดิมรวมถึงงานทั้ง 8 ประเภท ดังตอไปน้ี (1) งานวรรณกรรม

, (2) งานละคร, (3) งานดนตร,ี (4) งานศิลปะ, (5) ภาพยนตร, (6) งานบันทึกเสียง, (7) การแพรเสียง

แพรภาพ, (8) การเผยแพรตอสาธารณชน (หรือเกี่ยวกบังานพิมพ) และประเด็นทีจ่ะกําหนดวาอยางไร

เปนการละเมิดงานอันมลีิขสิทธ์ิโดยการทําซ้ํา โจทกจะตองแสดงใหเห็นวา งานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไดรบัการ

ทําซ้ํา หรอืคัดลอกน้ันเปนสวนอันเปนสาระสําคัญของงาน (Substantial Part) ซึ่งคําวา “สวนอันเปน

สาระสําคัญของงาน” ไมมีกฎหมายใหคํานิยามไว จึงเปนประเด็นขอเทจ็จริงที่ตองตัดสินตาม

พฤติการณแวดลอมในแตละกรณี ทัง้มีการตัดสินเกี่ยวกับคุณภาพของสิ่งที่ไดรับการคัดลอกมากกวา

ปริมาณของงานที่ถูกคัดลอก ซึ่งศาลมองวาการละเมิดลิขสิทธ์ิในสวนน้ี ไมจําเปนวาคําพูดของบท

สนทนา สถานการณ และเหตุการณจะตองเหมือนกัน หากแตกรณีมีการละเมิดเกี่ยวกับบุคลกิลักษณะ

ของตัวละคร ศาลจะพจิารณาถึงคุณคาและความสําคัญของตัวละครที่ถูกละเมิดเปนสําคัญ1 

หลักพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิมุงคุมครองการแสดงออกซึง่ความคิด (Expression of 

Idea) ซึ่งจะไมสามารถปองกันในการคัดลอกความคิดทั่ว ๆ ไปได แตความคิดที่ไดรับการพัฒนาอยาง

เพียงพอเปนเรือ่งราว หรือมีแกนเรื่อง ถือไดวาเปนการแสดงออกถึงรายละเอียดของงานอันนําไปสู

                                                             
1 Turner, C., & Lewis A., Equel Rights: Are Fictional Characters, Plots and Themes 

Protectable? [Online], 11 March 2009. Available from http://www.inhouselawyer.co.uk/ 

index.php/media-entertainment-a-sport/5437-sequel-rights-are-fictional-characters-plots-and-

themes-protectable. 
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การคุมครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิได บุคลิกลักษณะของตัวละครที่มีช่ือเสียงมักจะเปนทีจ่ดจําได

ทันทีจากการที่ตัวละครน้ันมีลักษณะเดนบางอยาง เชน ช่ือ ลักษณะทางกายภาพ ทัศนคติ หรือ

ลักษณะนิสัย และเปนตัวละครที่มีบทบาทสําคัญในงานนวนิยาย ละคร หรอืภาพยนตร 

เมื่อไมนานมาน้ี ในคดี Michael Baigent & Anor v. The Random House Group Ltd., 

(2007)2 Baigent และ Leign สองผูประพันธนวนิยายเรื่อง The Holy Blood and the Holy Grail 

โจทก กลาวหาวาเรื่อง Da Vinci Code ที่ประพันธโดย Dan Brown จําเลย ละเมิดงานของโจทกซึง่

เปนนวนิยายเกี่ยวกบัการคาดเดาประวัติศาสตร ซึง่อยูบนพืน้ฐานของขอเทจ็จริง ในนวนิยายของโจทก

ที่นําเสนอเรื่อง พระโลหิตศักด์ิสิทธ์ิและจอกศักด์ิสิทธ์ิ ที่เกี่ยวของกับตํานานจอกศักด์ิสทิธ์ิของ 

คริสเตียน โดยใหเหตุผลวา คริสตจกัรโรมันอันศักด์ิสิทธ์ิและทายาทไดพยายามปราบสายเลือดของ

พระเยซูครสิต แตมีนิกายที่ทรงพลงัช่ือ “Priorg of Sion” ที่ถูกสรางข้ึนมาเพื่อปกปอง “จอก

ศักด์ิสิทธ์ิ” สวนจําเลย ไดเขียนนวนิยายเรื่อง Da Vinci Code อันเปนนวนิยายแนวฆาตกรรม ลึกลับ 

เปดเรื่องเกี่ยวกบัความตายในพิพิทธภัณฑลูฟรปารีส-แกรนดมาสเตอรของ Priorg of Sion โดยมีตัว

ละคร Jacques Sauniere เปนผูที่กําลงัมองหาวิธีการแกปญหาการฆาตกรรม เปนวีรบรุุษของเรื่องที่

ทําหนาทีส่ืบเสาะหาจอกศักด์ิสทิธ์ิเพื่อแกไขปริศนาของ “Priorg of Sion” และความลับทีอ่ยูเบื้อง 

หลงัของสายเลือดพระเยซูคริสต โจทกกลาววาจําเลยคัดลอกวิธีการลําดับเรือ่งและการเช่ือมตอ 

ขอเท็จจรงิของโจทก เน่ืองจากมกีารคัดลอกขอความขอมลูพระโลหิตและจอกศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งแมความ 

คิดของพวกเขาจะไมไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิ แตเน้ือหาที่ประกอบไปดวยแกนเรือ่ง (Central 

Theme) ประกอบไปดวยจุดสําคัญ 15 จุด และโครงเรื่อง (Plot) ควรไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิจากการที่มีบุคคลอื่นทําการคัดลอกโดยไมไดรับอนุญาต 

 ความขัดแยงที่มีอยูในความสัมพันธของงานข้ึนอยูกับขอเทจ็จริงทางประวัติศาสตร ศาล

พิจารณาวาในฐานะทีห่ลักฐานเห็นไดชัดวา จําเลยใชขอมูลพระโลหิตศักด์ิสิทธ์ิและจอกศักด์ิสิทธ์ิไมได

หมายความวา จําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิงานของโจทก ศาลมองวาจําเลยไดใชขอมลูพระโลหิตศักด์ิสิทธ์ิ

และจอกศักด์ิสทิธ์ิทีห่นังสือนวนิยายแนวเดียวกันน้ีไดใชเปนฉากทั่วไปในการดําเนินเรื่อง แมโครงเรื่อง

จะเลาเรื่องจากมมุมองที่ตางกัน ซึ่งจําเลยไดยืมมาจากฉากทีม่ีช่ือเสียงของงานด้ังเดิม มีการใชตัวละคร

เดิมถึง 15 ตัว และมีบางสวนที่ใชภาษาของตนฉบับด้ังเดิม การตัดสินคดีน้ีผูพิพากษาเนนจุดสําคัญที่ 

“คุณคาของละครที่มีมลูคาและมีความสําคัญ” (Dramatic Value and Important)3 

                                                             
2 Michael Baigent & Anor v. The Random House Group Ltd., (2007). 
3 Turner, C., & Lewis A., Equel Rights: Are Fictional Characters, Plots and Themes 

Protectable?. 
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ในคดี King Features Syndicate Inc. v. O and M Kleeman4 คดีน้ี โจทกผูเปนเจาของ

ลิขสิทธ์ิในภาพวาดตัวการตูน “ปอปอาย กะลาสีเรือ” ย่ืนฟองจําเลยผูนําเขาตุกตา “ปอปอาย” และ

ผูผลิตสินคาของเลนอื่น ๆ การทีจ่ําเลยผลิตเข็มกลัดคลายตัวการตูน “ปอปอาย” ซึ่งเปนตัวการตูนเอก

ในการตูนเรื่องปอปอาย ผูพิพากษามีความเห็นวาเปนการทําซ้ําในสินคาที่นําเอาตัวละครไปใชโดย

ไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดลิขสิทธ์ิประเภทภาพวาด ในคดีน้ีผูวิจัยเห็นวาคําตัดสนิของศาลไมได

แกไขโดยตรงในประเด็นที่วา ตัวละครสมควรไดรับความคุมครองในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิประเภท

หน่ึงหรือไม ยอมแสดงใหเห็นวาศาลอังกฤษรับรูถึงการมลีิขสิทธ์ิของตัวละครในฐานะงานศิลปะ หาก

เปนกรณีของตัวละคร หรอืบุคลกิลกัษณะของตัวละครในรปูแบบงานวรรณกรรมที่มเีพียงการบรรยาย

บุคลิกลักษณะของตัวละครผานตัวอักษรที่ข้ึนอยูกับจินตนาการ และความรบัรูของผูอานแตละคนน้ัน 

ผูวิจัยเห็นวายอมเปนการยากที่ศาลอังกฤษจะตัดสินใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในบุคลิกลักษณะของตัว

ละครน้ัน 

ในประเทศอังกฤษมีวิธีการปองกันมิใหบุคคลอื่นใดนําบุคลกิลักษณะของตัวละครของ

ผูประพันธไปใชโดยมิไดรบัอนุญาต คือ ผูประพันธหรือผูทรงสิทธิอาจนําตัวละครน้ันไปจดทะเบียนใน

ฐานะเปนเครื่องหมายทางการคาซึ่งเปนการทําใหตัวละครน้ัน เปนสินทรัพยที่มีคุณคาในเชิงพาณิชยที่

ไมไดมีผลประโยชนในทางพาณิชยเพียงอยางเดียว ในขณะเดียวกันอาจเปนการยับย้ังการละเมิดที่อาจ

เกิดข้ึน หากมบีุคคลผูไมไดรับอนุญาตนําตัวละคร ช่ือของตัวละคร หรือรูปภาพตัวละครที่ไดรบัจด

ทะเบียนเครือ่งหมายการคาไปใช ผูประพันธหรอืผูทรงสิทธิในตัวละครน้ัน อาจเรียกรองในประเด็น

การละเมิดการลวงขายเครื่องหมายการคาไดอีกดวย ซึ่งผูทีท่าํการลวงขายตองแสดงหลักฐานการเปน

เจาของเครื่องหมายการคา และพิสจูนวาการละเมิดน้ันกอใหเกิดหรือมีแนวโนมทีจ่ะทําใหเกิดความ

สับสน มีผลหรือมีแนวโนมที่จะสงผลใหเกิดความเสียหายตอผูประพันธหรือผูทรงสทิธิในตัวละครน้ัน 

และอีกวิธีหน่ึงที่จะทําใหการคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครมีความชัดเจนมากทีสุ่ด คือ “การทํา

สัญญา” เมื่อใดก็ตามทีผู่ประพันธหรือผูสรางสรรคจะอนุญาตใหสิทธิแกบุคคลใด ในสัญญาควรจะระบุ

อยางชัดแจงในรายละเอียดของสิทธิทีผู่รบัโอนสิทธิจะไดรับและสทิธิที่เปนลักษณะเฉพาะของลิขสทิธ์ิ 

ควรมีรายละเอียดขอบเขตของสิทธิดังกลาวรวมถึงสิทธิใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต การใชประโยชน

ของตัวละครจากบุคคลที่เกี่ยวของ ผูประพันธหรือผูสรางสรรคจะตองพิจารณาอยางรอบคอบในการ

ทําสัญญาดังกลาวเพื่อใหแนใจวาคูสัญญาทุกฝายจะมีความสามารถในการใชสทิธิน้ันไดตามสมควร 

ดังเชน อาจระบุวาผูผลิตที่ไดรับอนุญาตหรือไดรบัมอบหมายจากผูประพันธหรือผูสรางสรรค ควรมี

                                                             
4 King Features Syndicate Inc. v. O and M Kleeman; HL [1941]. 
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ขอตกลงหรอืคําสั่งหามชัดเจนหามผูเขียนบทละครหรอืภาพยนตรเขียนบทเพิม่เติมเกี่ยวกับตัวละครที่

มีอยูในงานตนฉบบั5 

กลาวโดยสรุปวา ในประเทศองักฤษ งานสรางสรรคที่จะไดรบัความคุมครองลิขสทิธ์ิ และการ

ที่ศาลจะพิจารณาตัดสินใหความคุมครองลิขสิทธ์ิน้ัน ตองเปนงานที่มีบทบญัญัติรองรับไวกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1988 (Copyrights, Patents and Designs Act 1998) และการกระทําที่ถือวาเปนการ

ละเมิดงานอันมลีิขสทิธ์ิ ตองเปนการกระทําละเมิดตอสวนทีถื่อเปนสาระสําคัญของงาน ซึ่งอยางไรที่

จะถือวาเปนสาระสําคัญของงานน้ัน ศาลตองพิจารณาและตัดสินตามพฤติการณของแตละคดี 

 

4.2 แนวทางการคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 3 ไมพบวากฎหมายลิขสทิธ์ิ

ของประเทศสหรัฐอเมริกามบีทบญัญัติรับรองหรอืใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงาน

วรรณกรรม ในหัวขอน้ีผูวิจัยจะไดศึกษาคําพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมรกิาที่มีคดีพิพาทเกี่ยวกบัตัว

ละครวา การที่ตัวละครจะไดรบัความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ัน ศาลไดวางหลักเกณฑในการ

ใหความคุมครองไวอยางไรบาง 

ในประเทศสหรฐัอเมริกาน้ัน เมื่อเกิดกรณีฟองรองการละเมดิลิขสิทธ์ิในบุคลิกลักษณะของ 

ตัวละคร ศาลไดพยายามหาคําตอบใหกบัปญหาน้ีตลอดมา แมจะไมมีคําตอบอยางชัดเจน แตหลกัคํา

พิพากษาในหลายคดีแสดงใหเห็นวาตัวละครสามารถไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิได  

 ประเด็นการใหความคุมครองช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ศาลสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย

ไมใหความคุมครองในช่ือ (Names) และช่ือเรือ่ง (Titles) เน่ืองจากเปนการใชคําไมกีคํ่ามารวมกัน 

ไมไดแสดงใหเห็นถึงความวิริยะอุตสาหะในระดับทีเ่พียงพอ เชน ในคดี Southco, Inc. v. 

Kaenbridge Coperation, 390 F.3d 276 (3d Cir. 2004) ศาลไดยกบทบญัญัติเรื่องทรพัยสินทาง

ปญญาในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนเหตุในการใหเหตุผลในการไมคุมครอง โดย

รัฐธรรมนูญไดกําหนดเรื่องทรัพยสินทางปญญาไววา “to promote the progress of science and 

the useful arts” ซึ่งศาลมองวาการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อกระตุน

ใหมีความคิดสรางสรรคงานใหม ๆ ข้ึนอันเปนไปเพื่อความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลปะที่เปน

ประโยชน ลําพงัเพียงการสรางสรรคช่ือจากคําไมกี่คํายังไมถือวาเปนการสรางสรรคงานใหม6  

                                                             
5 Turner, C., & Lewis, A., Equel Rights: Are Fictional Characters, Plots and Themes 

Protectable?. 
6 Humphreys, N. D., Nine Digits is Not Creative Enough for Copyright Protection 

[Online], Spring/Summer 2006. Available from http://www.connellfoley.com/ 

sites/default/files/NDH_Nine_Digits.pdf. 
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 กรณีการใหความคุมครองในช่ือของตัวละครน้ัน มีคดีที่เกิดข้ึน คือ คดี Universal City 

Studios, Inc. v. Kamar Industries, Inc.7 มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับช่ือ “E.T.” ซึ่งเปนช่ือของ 

ตัวละครในภาพยนตร โดยโจทกเปนเจาของลิขสทิธ์ิผูผลิต และจําหนายภาพยนตรและรายการ

โทรทัศนช่ือ "E.T. The Extra-Terrestrial" เปนเรื่องราวการผจญภัยของ เอลเลียทท เด็กชาย 

ผูพยายามชวยเหลือให “E.T.” เพื่อนตางดาวแสนชาญฉลาดและมีนํ้าใจพลัดหลงมาอยูในโลกใหกลบั

ดาวบานเกิดได โจทกไดเผยแพรงานดังกลาวตอประชาชนทัว่โลก การเปดตัวของภาพยนตรประสบ

ความสําเรจ็เปนอยางมาก ตัวละคร E.T. ไดรับความนิยม และเปนทีรู่จักกันอยางกวางขวางของ

ประชาชนทั่วไป ผลงานเรื่อง "E.T. The Extra-Terrestrial" น้ีโจทกไดใชแรงงานและทกัษะในการ

สรางสรรคงานเปนอยางมาก และโจทกไดผลิตสินคาทีเ่กี่ยวกับ “E.T.” มาวางขายหลายรายการ ทั้ง

ของเลน เกมส เสือ้ผา แกวนํ้าด่ืม และอนุญาตให MAC เปนตัวแทนในการขายสินคาดวย  สวนจําเลย

เปนผูผลิตและขายสินคาอุปโภคบริโภค ซึ่งในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1982 จําเลยไดผลิตแกวนํ้าด่ืมและ

ดินสออันมลีักษณะเดน คือ ใชคําวา “E.T.” โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกหรอื MAC ตัวแทนในการ

ขายสินคาของโจทก ในประเด็นทีเ่กี่ยวกับตัวละคร ศาลพจิารณาวาตัวละคร “E.T.” ถือเปน

องคประกอบหลักของภาพยนตรที่มเีอกลักษณและมีความเดนชัด ศาลกลาววาตัวละคร E.T. เปน

มากกวาตัวขับเคลื่อนสําหรับการเลาเรื่องแตเปนตัวสรางใหเกิดเรื่องราว (…the E.T. was more 

than a vehicle for telling the story, and actually constituted the story being told…) 

นอกจากน้ัน ช่ือ “E.T.” น้ัน มีความเดนชัดเปนสิ่งทีบ่งบอกถึงบุคลิกลักษณะของตัวละคร และยังเปน

ช่ือเดียวกับภาพยนตร ดังน้ัน ตัวละคร “E.T.” จึงไดรบัความคุมครองลิขสทิธ์ิ  

จากคดี Universal City Studios, Inc. v. Kamar Industries, Inc. จะเห็นไดวา คูกรณีมี

ความพยายามที่จะเรียกรองใหมีความคุมครองตัวละครในงานวรรณกรรมโดยอาศัยกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกามองวาตัวละคร อาจไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิแยกออกจากงานวรรณกรรมได 

และหากช่ือ (Names) และช่ือเรื่อง (Titles) ที่ถือเปนสาระสําคัญอันปรากฏอยูในงานอันมีลิขสิทธ์ิ

สามารถไดรบัความคุมครองไดเชนเดียวกับงานอันมลีิขสทิธ์ิ  

ผูวิจัยเช่ือวา ย่ิงในยุคปจจุบันตัวละครในนวนิยายน้ันไดมีการพัฒนาอยางหลากหลายจาก

จินตนาการของผูประพันธ ซึ่งบางเรื่องเกิดจากจินตนาการอนัล้ําเลิศของผูประพันธ เมื่ออานแลวไมนา

เช่ือวาจะมีตัวละคร หรอืนวนิยายเชนน้ันได ดังน้ัน ตัวละคร หรือบุคลิกลักษณะของตัวละครสมควร

ไดรับความคุมครองเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอผูประพันธ 

                                                             
7 Universal City Studios, Inc. v. Kamar Industries, Inc. 217 U.S.P.Q. 1162, 1982 Copr.L.Dec. 

P 25,452. 
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ในเรื่องบุคลกิลกัษณะของตัวละครน้ี บทความของ ANDREW J. THOMAS AND J.D. 

WEISS8 ไดกลาวไววา การที่ผูอานจะติดตามอานนวนิยาย หรือผูชมจะชมภาพยนตรน้ัน ผูอานหรือ

ผูชมเหลาน้ันยอมติดตามอานหรือชม เพราะ ตัวละครหลักของเรื่อง อยางเชน เรื่อง ทารซาน ซุปเปอร

แมน เชอรลอค โฮลม หรือ เจมส บอนด เปนที่แนนอนวามิใชเพียงเน้ือหาสาระของเรื่องเทาน้ัน แตยัง

เปนเพราะตัวละครเอกของนวนิยายหรือภาพยนตรเหลาน้ันดวย บทความน้ียังไดกลาวอีกวาประเด็น

ปญหาที่เกิดข้ึนเมื่อมีกรณีพพิาทข้ึนสูศาล คือ (1) การวิเคราะหวาตัวละครไดมีการพฒันาใหมลีักษณะ

เดนที่จะไดรับการคุมครองลิขสิทธ์ิหรือไม (2) การพจิารณาวาตัวละครทีส่รางข้ึนจะไดรบัการปกปอง

คุมครองลิขสิทธ์ิหรือไมอยางไร ซึ่งจะไดทําการศึกษาตอไป 

4.2.1 หลักการบรรยายออกมาใหเห็นเดนชัด (Distinct Delineation) 

หลักน้ี ศาลมองวาตัวละครมลีิขสิทธ์ิแยกออกมาจากงานวรรณกรรม ตัวละครทีม่ีการบรรยาย

ออกมาใหเห็นลักษณะเดนชัด (Distinctly Delineation) ตัวละครจะตองไดรบัการพัฒนาอยาง

เพียงพอ (Sufficiently Developed) ดังในคดีของ Nichols v. Universel Pictures Corporation 

et al.9 ขอเท็จจริงมีอยูวาโจทกเปนผูประพันธและเปนเจาของลิขสทิธ์ิบทละครเรือ่ง “Abie’s Irish 

Rose” ซึ่งเปนเรื่องราวของหนุมชาวยิวและหญิงสาวชาวไอริสที่นับถือศาสนาตางกันมาแตงงานกัน 

จนทําใหบิดาของทัง้คูโกรธและไดตัดขาดความเปนพอลูก เน่ืองจากไมตองการใหลูกของตนแตงงาน

กับคนที่มเีช้ือชาติและศาสนาที่ตางกัน แตสุดทายเรื่องจบลงดวยการที่หนุมสาวใหกําเนิดบุตร ทําให

บิดาของทัง้คูยอมใหอภัย โจทกไดอางวาภาพยนตรเรื่อง “The Cohens and The Kellys” ของ

จําเลยมีเน้ือเรื่องเกี่ยวกับการแตงงานระหวางหนุมสาวตางเช้ือชาติโดยที่บิดาของทั้งคูไมทราบและเมือ่

ทราบความจรงิก็ไดมีการตัดความเปนพอลูก ตอนจบลงเอยดวยการที่สองครองตางเปนมิตรที่ดีตอกัน

ในคดีโจทกไดฟองวาภาพยนตรของจําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิของตน ซึ่งศาลอทุธรณไดพิพากษายกฟอง

โดยใหเหตุผลวา โจทกไมสามารถพัฒนาหรือสรางตัวละครใหมีความโดเดนเพียงพอ สิ่งที่คลายคลงึกัน

ระหวางเรือ่งทัง้สอง คือ การพิพาทระหวางบิดาของทั้งสองฝาย การแตงงาน และการจบลงดวยการ

คืนดีกันศาลมองวาสิ่งเหลาน้ีเปนสิ่งที่เปนนามธรรมทั่วไป เปนในสวนของความคิดซึ่งไมไดรบัความ

คุมครองลิขสิทธ์ิ 

ในสวนของตัวละคร ผูพิพากษา Learned Hand ศาลอุทธรณ อธิบายวา ปญหาในการ

วินิจฉัยคดีน้ี เน่ืองจากงานทั้งสองช้ินมีความเหมือนกันในเชิงนามธรรมจนทําใหงานที่ควรไดรบัการ

                                                             
8 Thomas, A. J., & Weiss, J. D., Evolving Standards in Copyright Protection for Dynamic 

Fictional Characters [Online], February 2013. Available from http://jenner.com/system/ assets/ 

publications/11788/original/AJ_thomas_characters.pdf?1365188869. 
9 Nichols v. Universel Pictures Corporation et al. 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930). 
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ปกปองคุมครองกลายเปนงานที่ไมสามารถไดรับความคุมครองได หากพิจารณาในประเด็นที่วามกีาร

ลอกเลียนแบบบุคลิกลักษณะของตัวละครหรือไมน้ัน ศาลเหน็วา ตัวละครชาวยิวและชาวไอริสเปนตัว

ละครทีเ่ปนแบบฉบับ (Prototypes Characters) มานานแลว  ในเรื่องน้ีมบีุคลิกลักษณะของตัวละคร

เหมอืนกันอยู 4 ตัว คือ คูรัก 2 คู และพอ 2 คน ตัวละครคูรกัน้ันมีบทบาทเพียงแตตัวประดับฉาก 

บทบาทของคูรกั คือ การแสดงความรักตอกันและใหกําเนิดบุตร มิไดมีการอธิบายลักษณะเดนของ

คูรักอยางชัดเจน สวนตัวละครที่เปนพอน้ัน แมจะมีบุคลิกทีแ่ตกตางกัน แตก็เปนบุคลิกที่พบเห็นไดใน

ตัวละครทั่ว ๆ ไป ดังน้ัน ตัวละครในเรื่อง “Abie’s Irish Rose” ของโจทกจึงเปนเพียงความคิดที ่

ใคร ๆ ก็สามารถคิดข้ึนและนําไปใชได อยางไรก็ตาม ผูพิพากษา Learned Hand ไดกลาวอีกวา ตัว

ละครอาจไดรบัการคุมครองลิขสทิธ์ิแยกออกมาจากโครงเรื่อง (Plot) ได แตถาตัวละครมีการพฒันา

นอยเทาใดความเปนไปไดที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิยอมนอยลงไปดวย ซึ่งถือเปนบทลงโทษแก

ผูประพันธที่ตองพึงระวังในการสรางตัวละครที่ไมมีความชัดเจน (…the less developed the 

character, the less they can be copyrighted; and that this is the penalty an author 

must bear for making the characters too indistinctly…) เมื่อตัวละครในเรื่อง “Abie’s Irish 

Rose” ไมไดถูกบรรยายลกัษณะออกมาอยางเดนชัด เปนเพยีงความคิดที่ไมสมควรไดรบัความ

คุมครองในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิ คดีน้ีจึงถือไดวาเปนจุดเริม่ตนของหลกัการบรรยายบุคลิกลักษณะ

ของตัวละครออกมาใหเห็นเดนชัดที่ศาลนํามาใชพิจารณาในการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิแกตัวละคร 

จากคําพิพากษาคดีน้ีกลาวไดวา ตัวละครในงานวรรณกรรมอาจไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิ

แยกออกจากงานวรรณกรรม หากปรากฎวาบุคลิกลักษณะของตัวละครน้ันไดถูกบรรยายลักษณะ

ออกมาใหเห็นเดนชัด กลาวคือ ตัวละครไดรบัการพฒันาและมีการใหรายละเอียดในตัวละครอยาง

เพียงพอที่จะทําใหตัวละครน้ันมีความแตกตางจากตัวละครทั่วไป โดยผูวิจัยขอแยกเปนประเด็น ดังน้ี 

1) จะตองพจิารณาวาตัวละครตองถูกบรรยายหรือไดรบัการพัฒนาอยางเพียงพอจนมีการ

แสดงความเปนเอกลักษณของตัวละครออกมาแตศาลกม็ิไดอธิบายใหชัดเจนวาอยางไรจงึจะถือวาเปน

การพัฒนาอยางเพียงพอ 

 2) เมื่อไดมีการบรรยายลักษณะบุคลิกลักษณะของตัวละครออกมาใหเห็นเดนชัดหรอื

บุคลิกลักษณะของตัวละครไดรบัการพัฒนาอยางเพียงพอแลว ขอที่ตองพิจารณาตอไปตามหลัก

ลิขสิทธ์ิทั่วไป คือ ตัวละครในงานที่ถูกกลาวหาวาละเมิดน้ัน มีความคลายคลึงกันในสวนที่เปนสาระ 

สําคัญกับตัวละครในงานด้ังเดิมหรือไม จําเลยไดลอกเลียนงานของโจทกในสวนทีเ่ปนสาระสําคัญ

หรือไม หากเปนการลอกเลียนในสวนอันเปนสาระสําคัญของงาน อาจถือไดวางานของจําเลยละเมิด

งานของโจทก 
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จากหลักการบรรยายตัวละครและการพัฒนาอยางเพียงพอของตัวละครอันจะทําใหไดรับ

ความคุมครองลิขสิทธ์ิน้ัน จะเห็นไดจากคดี Burroughs v. Metro-Godwyn-Mayer, Inc.10 ซึ่งศาล

ไดพยายามที่จะใหความชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นที่วาเหตุใดและเมื่อใดทีจ่ะถือวาตัวละครไดถูกบรรยาย

ออกมาใหเห็นเดนชัด 

ขอเท็จจรงิในคดีมีวา Edgar Rice Burroughs เปนผูประพันธนวนิยายเรื่อง “Tarzan of 

the Apes” ในป ค.ศ. 1923 Burroughs ไดโอนสิทธิทั้งหมดรวมถึงลิขสิทธ์ิของเขาใหกับ Edgar Rice 

Burroughs, Inc. ตอมาในป ค.ศ. 1931 จําเลยไดเขาทําสัญญากับโจทกอนุญาตใหจําเลยสามารถใช

ตัวละครทารซานและตัวละครอื่น ๆ ที่มีอยูในงานของผูประพันธในการสรางเปนภาพยนตรในป ค.ศ. 

1932 จําเลยไดเปดตัวภาพยนตรเรื่องทารซานเปนครัง้แรก และในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1977 John 

Coleman Burroughs และ Hulbert Burroughs ทายาทของ Burroughs, Inc. ไดประกาศยกเลิก

สัญญาตออายุที่อนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในงานอันมลีิขสทิธ์ิเรื่องทารซานภายใตขอตกลง 1923 

ประกาศน้ีถูกสงภายใตมาตรา 304 (c) พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิฉบับใหม 17 U.S.C. § 304 (c) จําเลย

มิไดตระหนักถึงการยกเลิกสัญญาดังกลาว จําเลยยังคงใชตัวละครตัวละครทารซานและตัวละครอื่น ๆ 

ตอไป โจทกจึงนําคดีมาฟองตอศาล 

ศาลไดตัดสินวา ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมเรื่อง “Tarzan of the Apes” ครอบคลุมถึงงาน

ทั้งหมด มิใชเฉพาะโครงเรื่อง (Plot) เพียงอยางเดียว หากถือวาลิขสิทธ์ิคุมครองเฉพาะโครงเรื่องและ

ปลอยใหตัวละครถูกบุคคลอื่นนําไปใชประโยชนไดอยางเสรยีอมไมถูกตองนัก เพราะตัวละครและ

ลําดับเหตุการณถือเปนสาระสําคัญ (“…the character and sequence of incident are the 

substance…”) ศาลไดปรบัโดยใชหลักการบรรยายลักษณะตัวละครออกมาใหเห็นเดนชัดจากคดี 

Nichols โดยกลาววา ตัวละครที่ไดรบัการพัฒนาอยางดีเทาน้ันที่จะไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิ ศาล

ไดบรรยายลักษณะของตัวละครทารซานวา “ทารซานเปนมนุษยลิงที่มีความกลมกลืนกับสภาพ 

แวดลอมในปา สามารถสื่อสารกับสัตวตาง ๆ มีความรูสึกแบบมนุษย รางกายกํายํา มีความไรเดียงสา 

ออนโยน และแข็งแรง ถือวาเปนตัวละครทีผู่ประพันธไดบรรยายออกมาใหเห็นลักษณะเดนชัดเพียง

พอที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิ” 

ประเด็นตอมา เรื่องความคลายคลึงกันในสวนที่เปนสาระสําคัญของตัวละคร ดังในคดีของ 

Detective Comics, Inc., v. Bruns Publications, Inc., et al.11 คดีน้ีพิพาทกันในประเด็นที่วา ตัว

ละครซุปเปอรแมนถูกละเมิดโดยตัวละครวันเดอรแมน โจทกซึ่งเปนเจาของวารสาร “Action 

                                                             
10 Burroughs v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc.519 F.Supp.388 (1981). 
11 Detective Comics, Inc., v. Bruns Publications, Inc., et al. 111 F.2d 432 (2d Cir., April 29, 

1940). 
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Comics” ไดฟองคดีตอศาล ผูพิพากษา Woolsey พบวา ลิขสิทธ์ิของโจทกถูกละเมิดโดยนิตยสาร

ของ Bruns Publications Inc., (ซึง่ตอไปน้ีเรียกวา Bruns) และรูจกักันในช่ือของ “วันเดอรแมน”  

ผูพิพากษาพบวา มีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย Bruns, Kable News และ Interborough News Co., ซึ่ง

เปนตัวแทนจําหนายของ Bruns โดยจําเลยทั้งสามสามารถเขาถึงงานของโจทกที่วางขายอยูอยาง

กวางขวาง ศาลไดเปรียบเทียบขอกลาวหาการละเมิดของนิตยาสาร Bruns กับประเด็น "Action 

Comics" และความมั่นใจในการหาประเด็นการทําซ้ํารปูภาพของ Bruns ตอวารสารของโจทกในสวน

ที่เปนสาระสําคัญ การพรรณนาถึงผูชายที่มีพละกําลังแข็งแรงและมีความรวดเร็วทีเ่รียกวา “ซุปเปอร

แมน” ใน Action Comics และ “วันเดอรแมน” ในนิตยาสารของ Bruns คุณสมบัติของตัวละครทัง้

สองตัวมีความคลายคลึงกันอยางใกลชิด ปกปดความแข็งแกรงของเขาภายใตเสื้อผาธรรมดา แตหลงั 

จากถอดชุดคลุมออกเปดเผยในชุดเกราะเต็มรูปแบบในเครื่องแตงกายรัดรูป แตกตางกันเพียงเครือ่ง

แตงกาย โดยซุปเปอรแมนสวมชุดสีฟา และวันเดอรแมนสวมชุดสีแดง ตัวละครทัง้สองตัวมีพละกําลัง 

และรวดเร็ว และปกปองมนุษยจากความช่ัวรายและความ อยุติธรรม (Strength and Speed and 

Defened the Downtrodden Against Eviland Injustice) สิ่งที่แตกตางเพียงประการเดียว คือ สี

ของชุด 

จําเลยไดพยายามหลีกเลี่ยงประเด็นลิขสทิธ์ิโดยโตแยงเรื่องของคุณลักษณะของซุปเปอรแมน

วาเปนตัวละครทั่ว ๆ ไปที่มีลกัษณะการพบไดทั่วไปจากตัวละครในเทวตํานาน เชน เฮอรคิวลิส ศาล

ปฏิเสธขอโตแยงของจําเลยที่วา ซุปเปอรแมนวาเปนตัวละครที่พบเห็นไดทั่วไป โดยศาลอธิบายวา 

“คุณลักษณะสําคัญของซปุเปอรแมน ไดแก ความสามารถในการหยุดกระสุนปน ความสามารถบิน 

และกระโดดสงูเหนือตึกสูง ผสมผสานกับเสือ้ผาและภาพลักษณที่สื่อออกมาทําใหซุปเปอรแมนเปนตัว

ละครที่แสดงออกถึงความโดดเดนของผูประพันธที่เปนมากกวาการสรางละครจากเฮอรคิวลสิ”12 

กลาวโดยสรุปวา ศาลของประเทศสหรัฐอเมรกิาไดวางหลกัไววา บุคลิกลักษณะของตัวละคร 

หรือตัวละครอาจไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิแยกออกมาตางหากจากงานวรรณกรรม หากผูประพันธ

ไดบรรยายบุคลิกลักษณะของตัวละครออกมาใหเห็นเดนชัด และบุคลิกลกัษณะของตัวละครน้ันไดรับ

การพัฒนาอยางเพียงพอจนมีความเปนเอกลักษณโดดเดนตางจากตัวละครทั่ว ๆ ไป 

1) หลักการสรางเรื่องราว (Story Being Told)  

หลักการสรางเรื่องราวน้ี ในคดี Warner Bros Pictures v. Columbia Broadcasting 

System ที่กลาวไวในบทที่ 3 เรือ่งของตัวละครที่ช่ือ “Sam Spade” ของผูประพันธ Dashiell 

                                                             
12 Thomas, A. J., & Weiss, J. D., Evolving Standards in Copyright Protection for 

Dynamic Fictional Characters. 
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Hammett กรณีที่วาตัวละครจะไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิหรือไมน้ัน ศาล Ninth Circuit ไดให

เหตุผลวา  

(1) จากแนวทางปกติทั่วไปของผูประพันธมักนําตัวละครของตนไปใชในนวนิยายเรื่อง 

ตอ ๆ มา ถาสภาคองเกรสต้ังใจที่จะหามมิใหผูประพันธนําตัวละครของตนกลับมาใชในนวนิยายเรื่อง

ตอ ๆ มา สภาคองเกรสนาจะกลาวหามไวอยางชัดเจนในกฎหมาย  

(2) พิจารณาวัตถุประสงคของการคุมครองลิขสิทธ์ิ คือ เพื่อสงเสริมความกาวหนา เพื่อ

ปองกันมิใหผูประพันธที่ขายบทประพันธของตนไปแลว นําตัวละครที่อยูในบทประพันธเดิมมาใช

สรางสรรคงานประพันธอื่น ๆ ตอไป 

อยางไรก็ตาม ศาล Ninth Circuit ไดกลาววา ศาลเห็นวาตัวละครมสีวนสําคัญที่ทําให

เรื่องราวทีเ่ลาครบสมบรูณ แตถาตัวละครเปนเพียงตัวละครไมสําคัญในการทําใหเรือ่งราวสมบรูณตัว

ละครดังกลาวยอมไมไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิ 

Mark Bartholomew Professor ของ Buffalo Law School ไดกลาวเกี่ยวกบัหลักการ

สรางเรือ่งราวไววา เปนหลักที่มีมาตรฐานสงูเกินไปสําหรบัการนํามาใชเพื่อใหความคุมครองลิขสทิธ์ิ

ของตัวละคร และไดกลาวอีกวาคดีที่ศาลตัดสินโดยใชหลกัการสรางเรื่องราวสวนมากจะมิใชคดีเกี่ยว 

กับการใชตัวละครในงานวรรณกรรม แตเปนคดีที่มกีารใชตัวละครทีป่รากฎอยูในงานดัดแปลง 

(Derivatives Work) เชน ตัวละคร E.T. ตัวละคร James Bond ที่ปรากฎในงานภาพยนตร โดย 

Mark Bartholomew สรุปไดเปน 3 แนวทาง ดังน้ี13 

1) ตัวละครจะไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิตามหลกัการสรางเรือ่งราว หากช่ือของ 

ตัวละครน้ันไดมีการกลาวถึงในช่ือเรื่อง ดังเชนคดี Universal City Studios, Inc. v Kamar 

Industries, Inc.เกี่ยวกับตัวละคร “E.T.” ที่ผูวิจัยไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 

2)  ตัวละครจะไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิตามหลักการสรางเรือ่งราว หากตัวละครอยู

ในงานที่ใหความสําคัญกับการพฒันาตัวละคร และงานน้ันมกีารดําเนินเรื่องที่ไมซับซอน 

3) ตัวละครจะไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิตามหลกัการสรางเรือ่งราว หากบุคลิกของ

ตัวละครน้ันถูกถายทอดออกมาใหเห็นไดโดยไมจํากัดในเรื่องของนักแสดงวา ตองเปนนักแสดงคนใด 

เชน ในคดี Metro-Goldwyn-Mayer v. American Honda Motor Co.14 ขอเท็จจริงในคดี โจทก

ฟองวาจําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในภาพยนตรเรื่อง เจมส บอนด และละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวของโจทก

                                                             
        13 Bartholomew, M., Protecting the Performers: Setting a new Standard for character 

copyrightability [Online], n.d. Available from http://digitalcommons. 

law.scu.edu/lawreview/vol41/iss2/2/. 
14 Metro-Goldwyn-Mayer v. American Honda Motor Co.900 F. Supp. 1287 (C.D. Cal. 1995). 
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ในตัวละคร เจมส บอนด จําเลยไดผลิตงานโฆษณาชุด Escape โดยพยายามหาผูแสดงที่มลีักษณะ

เหมอืน เจมส บอนด มาแสดง และการแสดงโฆษณาของจําเลยมีฉากที่ไลลาดวยเฮลิคอปเตอร มีฉาก

หนุมสาวในลักษณะภูมิฐานน่ังในรถ Honda Del Sol ที่ถูกผูรายตามลาดวยเฮลิคอปเตอรและ

กระโดดลงมาบนหลังรถยนต แตชายผูขับรถยนต Honda Del Sol ทําใหหลงัคารถแยกออกจากตัว

รถยนต ทําใหผูรายลอยไปในอากาศและหนุมสาวคูน้ีขับรถหนีการตามลาได คดีน้ีศาลไดตัดสินในสวน

ที่เกี่ยวกับตัวละครวา เจมส บอนด ในภาพยนตรไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิภายใตหลักการสราง

เรื่องราวและหลักการบรรยายลักษณะออกมาใหเห็นเดนชัด ตัวละคร เจมส บอนด เปนตัวละครทีม่ี

บุคลิกลักษณะชัดเจนซึ่งไดรบัการพัฒนามาอยางตอเน่ืองผานภาพยนตรถึง 16 เรือ่ง มีบุคลิกเปนผูมี

ความเลือดเย็น ชอบเพศตรงขามอยางเปดเผย ชอบด่ืมเหลามารติน่ี เปนนักแมนปน มีความสามารถ

ในการสงัหารและความสามารถในการใชปน มีลกัษณะทางกายภาพที่แข็งแรง การที่จําเลยอางวาตัว

ละครเจมส บอนด ไมใชตัวละครที่ทําใหเกิดเรื่องราวเพราะตัวละครไดมีการเปลี่ยนแปลงจาก

ภาพยนตรเรือ่งหน่ึงไปสูภาพยนตรอีกเรือ่งหน่ึง และจากนักแสดงคนหน่ึงไปยังนึกแสดงอกีคนหน่ึง 

ศาลเห็นวาเปนขอกลาวอางที่ไมถูกตองนัก ในขอน้ีศาลใหเหตุผลวา ไมวานักแสดงคนใดกส็ามารถที่จะ

แสดงเปนตัวละคร เจมส บอนด ได เน่ืองจากตัวละคร เจมส บอนด เปนตัวละครที่มเีอกลักษณ บุคลิก

มีความคงที่ไมเปลี่ยนแปลงแมจะมีการเปลี่ยนตัวผูแสดงก็ตาม ทั้งผูชมไมไดชมภาพยนตร เจมส บอนด 

เพราะเน้ือเรื่อง แตชมเพราะภาพยนตรมีตัวละครหลัก เจมส บอนด ซึ่งหากไมมีตัวละคร เจมส บอนด 

ก็จะไมใชภาพยนตรเรื่อง เจมส บอนด 

ในความเห็นสวนตัวของผูวิจัยเหน็วา บุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมน้ันยอมมี

ปญหาในการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิ เน่ืองจากตัวละครในงานวรรณกรรมเปนการบรรยายบุคลกิ 

ลักษณะของตัวละครผานทางตัวอักษรของผูประพันธ ความมีตัวตนของตัวละครยอมข้ึนอยูกบั

จินตนาการของผูอาน ผูอานไมสามารถมองเห็นตัวละครไดดวยทางสายตาดังเชนตัวละครใน

ภาพยนตร ทําใหตัวละครเหลาน้ียากตอการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิ อยางไรก็ตาม ศาลของประเทศ

สหรัฐอเมรกิาไดพยายามสรางหลกัที่นํามาปรบัใชแกเรือ่งน้ี อันไดแกหลักการบรรยายออกมาใหเห็น

เดนชัด (Distinct Delineation) และหลักการสรางเรื่องราว (Story Being Told) น้ัน อาจถือเปน

ทางเลือกหน่ึงที่สามารถนํามาปรับใชเปนแนวทางในการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร

ในงานวรรณกรรมได แตการปรบัใชหลกัทั้งสองยังไมมีความแนนอนข้ึนอยูกับขอเท็จจรงิในแตละคดี 

 เมื่อไมนานมาน้ี ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินคดีเกี่ยวกบัการนําเอาบุคลิกลักษณะของ

ตัวละครไปใช ซึ่งเปนอีกคดีหน่ึงที่นาสนใจ คือ คดี Conan Doyle Estate, LTD., Petitioner V. 
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Leslie S. Klinger, Respondent15 ศาลสูงไดมีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 2014 

ขอเท็จจรงิในคดีมีวา ในป ค.ศ. 2011 Leslie Klinger ไดรวบรวมงานเขียนรวมสมัยข้ึนมาโดยใช 

ตัวละคร Holmes, Dr. Watson และสวนประกอบอื่น ๆ จากนวนิยายเรื่อง Shelock Holmes ของ

ผูประพันธ Conan Doyle โดยกองทรัพยสินของดอยล ไดแจงให Klinger ทราบเกี่ยวกับการขอ

อนุญาตใชสิทธิในตัวละครเรื่อง Shelock Holmes และ Klinger ไมเห็นดวยกับสํานักพิมพในการตก

ลงทําสัญญาอนุญาตสําหรับหนังสือของเขาที่ใชช่ือวา “A Study in Shelock” Klinger ยอมรับวา 

แมหนังสือของเขามีทีม่าจากงานอันมลีิขสทิธ์ิทั้ง 10 เรื่อง แตก็ไมจําเปนตองขออนุญาตจากกอง

ทรัพยสินของดอยล 

 ตอมา กองทรัพยสินของดอยลมจีดหมายถึง Klinger และสํานักพิมพของเขาอีกครัง้ อธิบาย

ถึงการขออนุญาตใชสิทธิในตัวละครในเรื่อง Shelock Holmes เพื่อเตือนให Klinger และสํานักพิมพ

ของเขาทราบวา กองทรัพยสินของดอยลไดตรวจดูเปนประจาํเกี่ยวกับการขายหนังสือใหแกรานขาย

ปลีกเกี่ยวกบัการตีพมิพเรื่อง Shelock Holmes ที่ไมไดรับอนุญาต Klinger ไดย่ืนฟองกองทรัพยสิน

ของดอยล เพือ่ใหศาลเปนผูตัดสินวาหนังสือเลมใหมของตนไมเปนการละเมิดงานอันมลีิขสทิธ์ิของกอง

ทรัพยสินของดอยล 

 จําเลยไดใหการตอศาลวา บุคลิกลักษณะของตัวละคร Shelock Holmes และ Dr. Watson 

ถูกสรางข้ึนในเรื่องสั้นและนวนิยายกอนหนาน้ี เปนผลงานทีม่ีนัยสําคัญ ตัวละครไดมกีารพฒันาในงาน

เรื่องสั้นทั้ง 10 เรื่อง ในเบื้องตน ศาลแขวงยอมรบัวาบุคลกิลกัษณะของตัวละครน้ันเปนนามธรรม การ

กระทําของโจทกจึงไมเปนการละเมิดงานอันมลีิขสทิธ์ิของจําเลย เพราะฉะน้ัน โจทกจึงไมจําเปนตองมี

การขออนุญาตจากจําเลย  

 จําเลยไดย่ืนอุทธรณตอสูใน 2 ประเด็น คือ  

 1) ศาลแขวงไมมีอํานาจพจิารณาตัดสินคดี เพราะ ไมมีคดีเกดิข้ึนจริงจากความขัดแยง

ระหวางคูความทัง้สองฝาย  

 2) ตัวละคร Sherlock Holmes และ Dr. Watson ยังเปนตัวละครที่มลีิขสทิธ์ิเพราะเปนตัว

ละครทีม่ีความซับซอน มีการพัฒนาในแตละชวงของเรื่องราว ดังน้ัน Sherlock Holmes และ Dr. 

Watson จึงยังคงไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิของสหรัฐอเมริกา 

 ในประเด็นแรก ศาล Seventh Circuit ความเห็นโดย ผูพิพากษา Richard Posner ศาล

ยอมรบัวาตาม มาตรา 3 เรื่องเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจพจิารณาวา ตองเปนคดี, กรณี หรือมีขอ

โตแยงที่เกิดข้ึนจรงิ โจทกตองการใหศาลพิจารณาตัดสินในประเด็นที่วางานที่จะเปนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิน้ัน งานน้ันตองเปนที่เสรจ็สมบรูณแลวหรือไม 

                                                             
15 Conan Doyle Estate, LTD., Petitioner v. Leslie S. Klinger, Respondent. 
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 ประเด็นน้ี ศาล Seventh Circuit วินิจฉัยวา  โจทกมิไดแสดงผลงานใหมของโจทกที่เสรจ็

สมบรูณเพือ่ขอรบัรองการไมละเมิดลิขสทิธ์ิเพื่อใหไดรับการทบทวนโดยศาล กรณีน้ีจึงเปนสถานการณ

ที่แปลกเปนอยางย่ิงในบรบิทของการรองเรียนวา “การขัดแยงเกิดข้ึนจริง” คือ การที่โจทก

บรรณาธิการรวม และผูไดรบัอนุญาตใหตีพิมพเผยแพรน้ัน ละเมิดลิขสิทธ์ิของจําเลยหรือไม ใน

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิกลาวถึงเพียงการกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ กลาวคือ แมวาโดย

ปกติแลวตองมีการยืนยันลิขสทิธ์ิเพื่อพิจารณาวาการกระทําใดที่เปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ พระราช 

บัญญัติลิขสทิธ์ิไมมีวรรคใดทีก่ําหนดวาตองมีการลมลางลิขสทิธ์ิ 

 แมวา โจทก (Klinger) จะฟองคดีตอศาลอุทธรณอื่น ๆ ก็ไมสามารถดําเนินการตัดสินใน

ผลงานหนังสือใหมได ในความเปนจริงแมโจทกจะพิมพเผยแพรงานอันมีลิขสิทธ์ิของจําเลย (Conan 

Doyle Estate) ศาลจะกําหนดวาการฟองคดีจะไดรบัการพจิารณาตอเมื่อโจทกแสดงใหเห็นวางาน

ใหมไดมีการเตรียมพรอมและพิมพเผยแพรไดทันที ดังน้ัน หนังสือของโจทกจึงขาดความเปนปจจุบัน

ทันดวนและความเปนจรงิอยางเพียงพอ แตศาล Seventh Circuit ไมทําตามบทบัญญัติดังที่ศาลอื่น 

ๆ ทํา โดยศาล Seventh Circuit ยอมพิจารณาตัดสินคดีน้ี โดยวินิจฉัยวา ความขัดแยงระหวางคูกรณี

ในคดีน้ียังไมสามารถหาขอสรุปได ดังทีโ่จทกไดรองวา “หนังสือของโจทกที่จะตีพิมพเผยแพรละเมิด

ลิขสิทธ์ิของจําเลยหรือไม” ศาล Seventh Circuit ไมไดวินิจฉัยในประเด็นน้ีแตศาลกลาววาตองมีการ

ดําเนินการฟองในประเด็นอื่นเพือ่ใหสามารถวินิจฉัยไดวามีขอสรปุอยางไรในประเด็นน้ี 

 ศาล Seventh Circuit กลาววา ความไมลงรอยทางกฎหมายระหวางคูกรณีเรื่องขอบเขต

ลิขสิทธ์ิของกองทรัพยสินของดอยลอาจพจิารณาวาเปนนามธรรมไดโดยไมตองตัดสินวาหนังสือของ

โจทกที่พิมพเผยแพรในอนาคตจะละเมิดสิทธิของกองทรัพยสินของดอยลหรือไม 

 ประเด็นทีส่อง ตัวละครที่มีการพฒันาอยางไมหยุดย้ังตลอดเวลาจะไดรบัการคุมครองลิขสทิธ์ิ

ในผลงานลาสุดที่มีการเผยแพรหรือไม 

 ประเด็นน้ี ศาล Seventh Circuit กลาววาสาธารณชนสามารถสรางผลงานเสริมจากงาน

ลิขสิทธ์ิทีม่ีการเผยแพรในทีส่าธารณะและสามารถเปลี่ยนแปลงงานดังกลาวไดตราบเทาทีผ่ลงานเสรมิ

น้ันไมละเมิดงานอันมีลิขสิทธ์ิ ปญหาที่สําคัญ คือ ตัวละครทีม่ีพัฒนาการ มีการเปลี่ยนแปลง สมควร

ไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิหรือไม ศาลไดวิเคราะหวา การพฒันาการครั้งลาสุดของตัวละครเปน 

“ผลงานเสริมที่ไมสามารถขยายขอบเขตการคุมครองลิขสิทธ์ิของตัวละครด้ังเดิม” 

 ศาล Seventh Circuit ไดปฏิเสธขอโตแยงของจําเลยทั้งสองประเด็น โดยใหเหตุผลวา การ

ขมขูในการยับย้ังการขายหนังสอืของโจทกเปนการคุกคามโดยออมอันเปนทีม่าของการฟองคดีน้ี เปน

กรณีที่เกิดข้ึนจริง และประเด็นของตัวละคร Sherlock Holmes และ Dr. Watson ศาลกลาววา การ

กระทําของโจทกไมเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิของจําเลย เพราะเรื่องราวทีร่วบรวมมาน้ีเปนเรื่องที่ตกเปน
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ของสาธารณะแลว เมื่อหมดระยะเวลาการคุมครองลิขสทิธ์ิ ตัวละครน้ีจงึเปนประโยชนแกนักเขียนคน

อื่น ๆ 

 นอกจากน้ี ศาลในประเทศสหรัฐอเมรกิามิไดนําเอาเพียงหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิมาเปนแนวทาง

ในการวิเคราะหการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครเพียงอยางเดียว แมบุคลิกลักษณะ

ของตัวละครจะมิไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ แตศาลยังมองถึงผลประโยชนของ

ผูประพันธโดยอาจใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครตามกฎหมายอื่นได ดังน้ี 

1. การใหความคุมครองตามหลักกฎหมายการแขงขนัอันไมเปนธรรมทางการคา 

(Unfair Competition) 

 แมตัวละครทีผู่ประพันธไมสามารถบรรยายลกัษณะออกมาใหเห็นเดนชัด หรือไมไดเปนตัว

ละครทีเ่ปนตัวเอกเดินเรือ่งราวอันทําใหไมไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิอันจะทําใหผูประพันธมสีิทธิ

ฟองรองคดีโดยอาศัยกฎหมายลิขสิทธ์ิไดก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาบุคคลใดจะสามารถนําตัวละคร

น้ันไปใชอยางเสรีได ในประเทศสหรัฐอเมรกิาบางกรณีการนําบุคลิกลักษณะของตัวละครของ

ผูประพันธไปใชหรือนําไปลอกเลียนโดยมิไดรับอนุญาตน้ัน จดัเปนการกระทําทีเ่ขาลักษณะของการ

แขงขันอันไมเปนธรรมทางการคาได 

 กฎหมายการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา (Unfair Competition) เปนอีกกฎหมายหน่ึง

ที่ถูกนํามาใชเปนแนวทางในการพจิารณาคดี วัตถุประสงคของการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา

เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคปองกันการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูที่ดําเนินธุรกจิโดยสุจริต 

คือ ไมใหผูประกอบธุรกจิใชวิธีใด ๆ ในการเอาเปรียบผูประกอบธุรกจิรายอื่นซึ่งการกระทําอันเปนการ

แขงขันมีหลากหลายรปูแบบ ในที่น้ีผูวิจัยขอแบงออกเปน 2 สวนใหญ ๆ อันมีความเกี่ยวของกบัการ

ใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร 

1.1) การกอใหเกิดความสบัสนหลงผิด (Causing Confusion) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการในการปองกันการกอใหเกดิความสับสนหลงผิดโดย

อาศัยหลักคอมมอนลอว พิจารณาควบคูไปกับกฎหมายเครื่องหมายทางการคา ในเรื่องการลวงขาย 

(Passing-Off) ซึ่งหมายถึง ลักษณะการกระทําหรือการแสดงซึ่งขอความอันเปนเท็จอันกอใหเกิดความ

สับสน หลงผิด หรือลวงสาธารณชนวาเปนสินคาหรือบรกิารจากผูแขงขันทางธุรกจิอันมีช่ือเสียง16 แม

ในเรื่องการกอใหเกิดความสบัสนหลงผิดจะไมมบีทบัญญัติทีเ่กี่ยวกับการคุมครองบุคลิกลักษณะของ

                                                             
16 นลินทร ชาติศิริ, การกระทําอันเปนการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคาและสภาพบังคับทาง

กฎหมาย: ศึกษาเฉพาะกรณีทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), 6. 



88 
 

ตัวละคร แตในบางคดีศาลไดนําหลักเรื่องการกอใหเกิดความสับสนหลงผิดมาเทียบเคียงเพื่อใชในการ

ตัดสินคดี 

 ตัวอยางเชน คดี Patten v. Superior Talking Pictures Inc.17ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา 

โจทกเปนผูประพันธนวนิยายเรื่อง “Frank Merriwell” จํานวน 1,236 เรื่อง นวนิยายเรือ่งน้ีเปนเรื่อง

เกี่ยวกับการผจญภัยในวัยเรียนจนจบการศึกษาของตัวละครช่ือ “Frank Merriwell” เปนตัวละคร

วัยรุนที่เปนที่ช่ืนชอบของสาธารณชน จําเลยเปนบริษัทจําหนายภาพยนตร ไดโฆษณาภาพยนตรโดย

ใชช่ือเรื่องวา “Frank Merriwell” และมีตัวละครช่ือ “Frank Merriwell” เปนตัวละครเอกของเรื่อง 

คดีน้ีศาลตัดสินวา แมความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในนวนิยายของโจทกจะไมครอบคลมุถึงช่ือเรื่องและช่ือ

ตัวละครเอกในนวนิยาย แตช่ือดังกลาวเปนสิ่งที่ทําใหสาธารณชนรับรูไดถึงความเกี่ยวพันกันระหวาง

ช่ือของตัวละครกบัความเปนเจาของงานของโจทก และแมจาํเลยจะอางวา ภาพยนตรของจําเลยไม

สามารถจะแขงขันกบันวนิยายของโจทกได แตกฎหมายการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคาไม

จําเปนตองอยูบนพื้นฐานของขอเทจ็จริงในการแขงขันอันเดียวกัน ศาลใหเหตุผลวา เมือ่เจาของ

ลิขสิทธ์ิมสีิทธ์ิแตผูเดียวในการทําซ้ํา หรอืดัดแปลง นวนิยายในรูปของงานภาพยนตร โจทกจึงควร

ไดรับความคุมครองจากการใชช่ือของตัวละคร “Frank Merriwell” ศาลจึงสัง่หามมิใหจําเลยใชช่ือตัว

ละคร “Frank Merriwell” โดยอาศัยหลักกฎหมายการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา 

1.2) การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ (Misappropriation) 

จากการศึกษาคําพิพากษาในบางคดี ศาลไดนําหลักการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบน้ีมา

เปนเหตุผลหน่ึงในการพิจารณาใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร กรณีทีบุ่คลิกลกัษณะของ

ตัวละครเปนสิง่ที่มีคุณคาในทางการคา เชน การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเปนการทําใหคุณคาใน

บุคลิกลักษณะของตัวละครดอยคาหรือเสื่อมคาลง ดังในคดีของ Warner Bros Pictures v. 

Columbia Broadcasting System. 

ดังน้ัน แมในประเทศสหรัฐอเมรกิาบุคลกิลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมจะไมมี

การบญัญัติใหการคุมครองไวในกฎหมายลิขสทิธ์ิหรอืกฎหมายอืน่ใด แตเมื่อมีคดีเกิดข้ึน ศาลได

พยายามสรางหลักตาง ๆ ข้ึนมาเพื่อเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดีเกี่ยวกับบุคลกิลักษณะของตัว

ละครทีเ่กิดข้ึนในเวลาตอมา 

 

4.3 แนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครในประเทศไทย 

จากการศึกษาคนควาขอมูลเกี่ยวกบับุคลิกลกัษณะของตัวละคร บทบญัญัติในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไมมีบทบญัญัติใดที่ใหความคุมครองลิขสิทธ์ิแกบุคลิกลักษณะของตัวละครในงาน

                                                             
17 Patten v. Superior Talking Picture Inc., 8 F.Supp. 196 (1934). 
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วรรณกรรม และไมมีคําพิพากษาทีเ่กี่ยวกบัการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครในงาน

วรรณกรรมเลย ซึง่หากพิจารณาใหดีจะเห็นวา เมื่อบุคลิกลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมไมถือ

วาเปนงานอันมลีิขสทิธ์ิ ดังน้ัน ผูประพันธจงึมิใชเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิที่จะมสีิทธิแตเพียงผูเดียว 

(Exclusive Rights) ในบุคลิกลกัษณะของตัวละครเชนกัน 

ประเด็นปญหาทีส่ําคัญ คือ เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหความรับรองและคุมครองบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรม หากในอนาคตมีการฟองรองใหคุมครองสิทธิของตัวละครข้ึนสู

ศาล จะมีแนวทางใดในการนํามาเปนหลักในการพจิารณาตัดสินคดี ผูประพันธจะสามารถนําหลักใน

การใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค (Moral Rights) ที่แสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานและสิทธิ

ที่จะหามมิใหบุคคลใดบิดเบอืน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําในประการอื่นใดแกงานของตนจนทําให

เกิดความเสยีหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณมาใชเพื่อประโยชนแกงานลิขสทิธ์ิของตนไดหรือไมอยางไร 

ประเด็นที่นาพจิารณาตอมา คือ กรณีที่นักแสดงไดสวมบทบาทตามลักษณะของตัวละคร

นักแสดงสามารถไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในฐานะสิทธิขางเคียง แตเหตุใดจงึไมมี

บทบญัญัติของกฎหมายที่ใหความรบัรองและคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร 

เมื่อไมมีคดีที่เกี่ยวของกับกรณีศึกษาการใหความคุมครองบุคลิกลกัษณะของตัวละครเกิดข้ึน

โดยตรง ผูวิจัยจึงขอยกคําพิพากษาฎีกาที่ถือเปนการเทยีบเคียงกรณีศึกษาการใหความคุมครอง

บุคลิกลักษณะของตัวละคร คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 3332/2555 เปนคดีระหวาง นางสาวเมทินี  

กิ่งโพยม กบัพวก โจทก กับ บริษัทแด็พเพอรเจ็นเนอรัล อะแพเรล็ จํากัด กับพวก จําเลย ดังน้ี 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3332/255518  

ขอเท็จจรงิในคดีมีวาโจทกทั้งสองประกอบอาชีพเปนนางแบบ นักแสดง และผูนําเสนอสินคา 

รับจางบริษัท โปรด๊ักช่ันสตอรี่ จํากัด เดินแบบแฟช่ัน โดยโจทกทั้งสองเดินแบบเสื้อผาหลายย่ีหอ

รวมทั้งของจําเลยที่ 1 ดวย ซึ่งการที่จําเลยทั้งสองแสดงการเดินแบบเสื้อผาตามคําฟองทําใหโจทกทั้ง

สองมีสิทธิของนักแสดงหรือไมน้ัน  

ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติคุมครองสทิธิของนักแสดงไวในมาตรา 44 วา 

“นักแสดงยอมมสีิทธิแตผูเดียวในการกระทําอันเกี่ยวกบัการแสดงของตน ดังตอไปน้ี (1) แพรเสียง 

แพรภาพ หรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งการแสดง เวนแตจะเปนการแพรภาพ หรือเผยแพรตอ

สาธารณชนจากสิ่งบันทึกการแสดงที่มกีารบันทึกไวแลว (2) บันทึกการแสดงที่ยังไมมีการบันทกึไวแลว 

(3) ทําซ้ําซึง่สิง่บันทกึการแสดงที่มผีูบันทกึไวโดยไมไดรับอนุญาตจากนักแสดงหรือสิ่งบันทึกการแสดง

ที่ไดรับอนุญาตเพื่อวัตถุประสงคอื่นหรือสิ่งบันทึกการแสดงทีเ่ขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิของ

นักแสดงตามมาตรา 53” และตามาตรา 4 บทบัญญัตินิยามคําวา “นักแสดง” หมายความวา ผูแสดง 

                                                             
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 3332/2555. 
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นักดนตรี นักรอง นักเตน นักรํา และผูซึ่งแสดงทาทางรอง กลาว พากย แสดงตามบทหรือในลกัษณะ

อื่นใด จากบทบัญญัติของทัง้สองมาตรา ดังกลาวน้ี เห็นไดวา กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดเจนวา บุคคล

เชนใดบางที่ถือวาเปน “นักแสดง” และบัญญัติคุมครองในสทิธิของนักแสดง แตมิไดบัญญัติใหชัดเจน

วาสิ่งที่แสดงและไดรับความคุมครองคืออะไรบาง อยางไรกต็ามในเรื่องการกระทําอันเกี่ยวกับการ

แสดงของนักแสดงน้ียอมถือเปนสาระสําคัญแหงสทิธิของนักแสดงและเปนไปไมไดที่จะแปลความเปน

วา ไมวานักแสดงจะทําอะไรก็ไดสทิธินักแสดงในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําน้ันโดยไรขอบเขต จึงตอง

ตีความถึงลักษณะของการกระทําอันเกี่ยวกับการแสดงของนักแสดงน้ีใหตองตามเจตนารมณของ

กฎหมายในการใหความคุมครองสทิธิของนักแสดงและการบงัคับใชกฎหมายฉบบัน้ี ซึ่งสามารถ

พิจารณาไดจากบทกฎหมายและเหตุผลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ในเบื้องตนเมือ่พิจารณาบทกฎหมาย

คุมครองลิขสิทธ์ิเดิมทีเ่คยมีมาไมไดบญัญัติใหการคุมครองแกสิทธิของนักแสดง เพิ่งมกีารนํามาบัญญัติ

ใหการคุมครองครั้งแรกภายใตพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ.2537 ในปจจุบัน แสดงใหเห็นวา

พระราชบัญญัติฉบับน้ีมเีจตนารมณทีจ่ะใหการคุมครองสิทธิของนักแสดงในลักษณะทีเ่กี่ยวเน่ืองกบั 

ลิขสิทธ์ิ 

ศาลพิจารณาวา หากปรากฏวานักแสดงเปนผูสรางสรรคหรอืเจาของงานอันมลีิขสทิธ์ิ เชน 

งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม หรอืงานวรรณกรรมบทละครเอง ยอมไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิใน

ฐานะที่ตนเปนผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธ์ิ แตหากนักแสดงมิใชผูสรางสรรคงานหรือเจาของ

ลิขสิทธ์ิ เปนเพียงผูนํางานอันมลีิขสิทธ์ิมาแสดง เชน การเลนดนตรีหรอืรองเพลงที่เปนงานดนตรีกรรม 

หรือเตนหรือรําจากทาเตน ยอมเปนผูนําเสนองานดังกลาวใหปรากฏตอผูอื่นอาจถือไดวาเปนผูนํา

คุณคาของงานดังกลาวมาแสดงใหบุคคลอื่นไดช่ืนชมนับไดวาเปนบุคคลที่ทําหนาที่อันสําคัญเพื่อ

ประโยชนในการแสดงออกซึ่งงานลิขสทิธ์ิ จึงมเีหตุผลอันควรใหการคุมครองแกนักแสดงเชนวาน้ี

ตอเน่ืองเพิ่มข้ึนจากการคุมครองผูสรางสรรคหรือเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิ เมื่อพจิารณาบทมาตราใน

การใหความคุมครองสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 44 โดยเฉพาะใน (3) สิทธิการทําซ้ําสิง่บันทึกการ

แสดงทีเ่ขาขอยกเวนการละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 53 น้ัน เมื่อพิจารณามาตรา 53 จะเห็น

ไดวา เปนบทบญัญัติใหนําเหตุยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 

36 มาตรา 42 และมาตรา 43 มาใชบังคับแกสิทธิของนักแสดงโดยอนุโลม เปนบทบัญญัติที่แสดงให

เห็นถึงความเช่ือมโยงเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางสิทธิของนักแสดงกบังานอันมีลิขสิทธ์ิ 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคหน่ึง ยังบัญญัติใหการกระทําทีเ่ปนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิของนักแสดงตามมาตรา 52 เปนความผิดและมีโทษทางอาญาที่ตองระวางโทษปรับต้ัง

แตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และหากเปนกรณีตามวรรคสอง เมือ่เปนการกระทําเพื่อการคาตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสีป่หรือปรับต้ังแตหน่ึงแสนบาทหรือทัง้จําทั้งปรับ จึงจําเปนตอง

ตีความการมีสทิธิของนักแสดงโดยตองคํานึงถึงสิทธิที่ควรเปนเรื่องสําคัญอันมีเหตุผลทีจ่ะใหการ
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คุมครองโดยมาตรการทางอาญาดังกลาว และตองตีความโดยเครงครัด ดังน้ียอมไมมเีหตุผลที่จะ

ตีความวานักแสดงแสดงสิ่งใดก็ไดสิทธิอยางไมมีขอจํากัด และยอมเปนไปไมไดที่กฎหมายจะไมบัญญัติ

ถึงลักษณะของการกระทําอันเกี่ยวกบัการแสดงของนักแสดงอันเปนองคประกอบสําคัญอยางหน่ึงที่

กฎหมายใหความคุมครองไวตามาตรา 44 เวนแตจะถือวาเปนกรณีที่มบีทบัญญัติอื่นบัญญัติไวแลว ซึ่ง

แสดงใหเห็นไดวา การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไมไดบัญญัติลักษณะการกระทําอันเกี่ยว 

กับนักแสดงของนักแสดงตามมาตรา 44 ไวใหชัดเจนโดยเฉพาะก็เปนเพราะพระราชบญัญัติฉบับน้ีมี

เจตนารมณที่ถือวาการกระทําอันเกี่ยวกับการแสดงของนักแสดงน้ันตองเปนการกระทําที่เปนการ

แสดงงานอันมีลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะงานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม และงานวรรณกรรม ทีม่ีลักษณะ

ทํานองเปนบทพากย บทละคร หรอืบทที่ใชแสดงอื่นใดอันอาจนํามาใหบุคคลที่ถือเปนนักแสดงตาม

บทนิยามมาตรา 4 เปนผูแสดง เพราะลักษณะหรือหลกัเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับงานเหลาน้ีลวนมีบญัญัติ

ไวในสวนที่เกี่ยวของกับงานอันมลีิขสทิธ์ิแลวทั้งสิ้น จงึไมจําตองบัญญัติซ้ําสําหรับกรณีสทิธิของ

นักแสดงอกี 

โจทกทั้งสองมิไดบรรยายฟองแสดงใหเห็นเปนประเด็นใหวินิจฉัยวา การแสดงเดินแบบเสือ้ผา

ตามฟองมกีารทําทาที่ประกอบข้ึนเปนเรื่องราวในลักษณะงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทนาฏกรรมได

อยางไร จึงไมอาจพจิารณาวินิจฉัยและฟงวาการแสดงการเดินแบบเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทงาน

นาฏกรรมโดยตัวเองหรือเปนการแสดงงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทนาฏกรรมดังน้ีแมโจทกทั้งสองเปน

นักแสดงหรือผูแสดงทาทางในการเดินแบบก็ยังไมอาจฟงไดวาจําเลยที่ 1 ละเมิดสิทธินักแสดงของ

โจทกทั้งสอง 

จากคําพิพากษาดังกลาวน้ี เห็นไดวาการที่นักแสดงจะไดรับความคุมครองเรื่องสิทธิของ

นักแสดงน้ัน มเีงื่อนไขดังน้ี 

1) เปนนักแสดงตามบทนิยาม มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

2) การแสดงตามบทหรือลกัษณะอื่นใดน้ัน ตองกระทําภายใตเปนงานอันมลีิขสทิธ์ิที่บญัญัติ 

ไวในมาตรา 6 อันไดแก งานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียง แพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนก

วิทยาศาสตร หรอืศิลปะ 

 เมื่อทําการวิเคราะหตามคําพพิากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเหน็วา นักแสดงไมไดรับความ

คุมครองในการแสดงโดยตรง แตสิทธิของนักแสดงถือเปนสทิธิขางเคียง (Neighboring) อยางหน่ึงของ

ลิขสิทธ์ิ เชนเดียวกันกบับุคลิกลักษณะตัวละครที่ไมอาจไดรบัความคุมครองในฐานะงานอันมลีิขสทิธ์ิ

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพราะไมมบีทนิยามใหการรับรองหรือใหความคุมครอง

โดยตรง ทั้งไมมีการใหความคุมครองในฐานะสิทธิขางเคียง (Neighboring) ของงานลิขสิทธ์ิเหมือน

สิทธินักแสดง หากเกิดคดีความฟองรองขอใหมีการคุมครองในบุคลิกลักษณะของตัวละคร ผูวิจัยมี
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ความเห็นวา ศาลอาจตองพิจารณาตามหลักทั่วไปของการใหความคุมครอง “สิทธิ” ของผูประพันธ

โดยอาศัยหลกักฎหมายแพงและพาณิชยมาเปนหลกัในการพิจารณาวา ผูประพันธถือเปนเจาของสิทธิ

ในบุคลิกลักษณะของตัวละคร หรือตัวละครน้ันๆ หรือไม และหากถือวาผูประพันธเปนผูมสีิทธิใน

บุคลิกลักษณะของตัวละครหรือตัวละคร ผูประพันธจะไดรับความคุมครองหรือมสีิทธิเรียกรองจาก

บุคคลผูกระทําการละเมิดไดอยางไรบาง ซึง่ผูวิจัยจะไดทําการสรุปพรอมกับแสดงความคิดเหน็ 

ขอเสนอแนะในบทตอไป 

  



บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 งานวรรณกรรมประเภทบันเทิงคดี ไมวาจะเปนนวนิยาย เรือ่งสั้น หรือบทละคร ผูประพันธ

ยอมมีความประสงคใหผูอานไดรบัความสนุกสนานเพลิดเพลินรวมถึงไดแงคิดตาง ๆ ซึง่งาน

วรรณกรรมแตละเรื่องน้ันกวาจะสําเร็จเสร็จสิ้นผูประพันธยอมตองใชความวิริยะอุตสาหะในการ

สรางสรรค (Originality) และถายทอดความคิดน้ันออกมาในรูปแบบของงานวรรณกรรมอันประกอบ

ไปดวยแกนเรื่อง (Theme), โครงเรือ่ง (Plot) โดยใชตัวละครเปนผูดําเนินเรือ่ง จงึอาจกลาวไดวา 

ตัวละครเปนสิง่ทีส่ําคัญไมย่ิงหยอนไปกวาแกนเรื่อง (Theme) และโครงเรื่อง (Plot) การที่ตัวละคร 

ตัวหน่ึง ๆ จะเปนทีส่นใจและจดจําของผูอาน ผูประพันธยอมตองสรางบุคลกิลักษณะของตัวละคร 

(Character) ใหมีลักษณะเดนเฉพาะ ซึง่กวาจะสรางตัวละครข้ึนมาหน่ึงตัวน้ันมิใชเรื่องงาย ตองใชทั้ง

จินตนาการผสานความคิดวิเคราะหเพื่อใหไดมาซึ่งรูปรางหนาตา นิสัยใจคอ รวมถึงลกัษณะเดน หรือ

เอกลักษณเฉพาะตัวของตัวละครน้ัน ๆ ตลอดจนความสัมพนัธเช่ือมโยงระหวางตัวละครแตละตัว      

เพื่อใหเกิดความลงตัวอันนําไปสูงานนวนิยายที่ผูอานสัมผสัและเขาถึงอรรถรสของนวนิยายไดดีย่ิงข้ึน 

ในปจจบุันจะเห็นไดวาบรรดาผูประพันธ ผูผลิตภาพยนตร หรือผูเกี่ยวของอื่น ๆ ไดพยายามสราง 

ตัวละครอันมบีุคลิกที่เปนเอกลกัษณเฉพาะของตัวละคร เพือ่ใหเปนที่จดจําของผูอาน หรือผูชม

ภาพยนตรทําใหบุคคลเหลาน้ันสามารถรับรูและสมัผสัไดถึงความมีอยูของตัวละครไดอยางเปน

รูปธรรมมากย่ิงข้ึน ซึ่งตางกับในอดีตที่เปนเพียงนามธรรมอนัข้ึนอยูกับจินตนาการของผูอาน 

 ดวยเหตุทีผู่ประพันธเปนบุคคลผูใหกําเนิดตัวละครและบุคลกิลักษณะของตัวละคร อันตองใช

สติปญญาสอดประสานทักษะความรูความสามารถเปนระยะเวลามิใชนอย ทั้งยังตองอทุิศใจกายเพื่อ

สรางสรรคบุคลิกลักษณะตัวละครข้ึนมา สิ่งเหลาน้ีลวนแลวแตมีคุณคาอันมิอาจประเมินเปนตัวเงินได 

ซึ่งหากปลอยใหมีบุคคลอื่นซึ่งไมมีสวนรวมใด ๆ ในการสรางสรรคงานของผูประพันธ นําบุคลกิ 

ลักษณะของตัวละครไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย หรอืแสวงหาผลประโยชนในแงอื่นโดยปราศจาก

ความสุจริตเสียแลว ยอมไมเปนธรรมตอผูประพันธ อันเปนการบั่นทอนกําลงัใจของผูประพันธในการ

คิดสรางสรรคบุคลิกลกัษณะของตัวละครใหม ๆ ออกมา ซึ่งอาจนําไปสูความถดถอยของวงการงาน

วรรณกรรมประเภทบันเทงิคดีในอนาคตก็อาจเปนได จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่จะตองมกีารรองรับ

สิทธิดังกลาวของผูสรางสรรค ควรใหกฎหมายรับรองคุมครองบุคลกิลักษณะของตัวละครในงาน

วรรณกรรม โดยใหสิทธิแตผูเดียวแกผูประพันธในการแสวงหาผลประโยชนตอบแทนจากตัวละครที่ตน

สรางสรรค ใหมบีุคลิกลักษณะเฉพาะ แยกออกมาเปนอีกสิทธิหน่ึงนอกเหนือจากการคุมครอง 

ในลักษณะของงานวรรณกรรม 
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 จากการศึกษากฎหมายระหวางประเทศ อันไดแก อนุสญัญากรุงเบอรน (Bern Convention 

for the Protection of Literary and Artistic works), ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาเกี่ยวกับการคา (Agreement on Tread – Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPs) กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ (Copyright, Designs and Patents Act 

1988), กฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Copyright Act of 1976) และของประเทศ

ไทย คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ตางมีหลกัเกณฑไปในทิศทางเดียวกัน คือ ใหความ

คุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทหน่ึง เปนการคุมครองงานโดยรวม ไมเพียง

พอที่จะคุมครองบุคลกิลกัษณะของตัวละครและสิทธิของผูประพันธในฐานะเปนเจาของบุคลิกลักษณะ 

ของตัวละครดวยแตอยางใด การที่บุคคลอื่นใดนําบุคลิกลักษณะของตัวละครไปใชเพียงอยางเดียวโดย

มิไดนําเน้ือเรื่องในงานวรรณกรรมไปใชดวย จึงไมถือวาเปนการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิใน

งานวรรณกรรมไมวาจะในแงของช้ินงานวรรณกรรมน้ันเอง หรือในแงของบุคลิกลักษณะของตัวละคร

ที่ไดนําไปใชซึ่งจากการศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของตางประเทศ อาจสรุปไดดังน้ี 

 

5.1 แนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครของประเทศอังกฤษ 

 ตามหลกักฎหมายลิขสทิธ์ิของประเทศอังกฤษ ไมมีบทบญัญติัใดใหความคุมครองบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิ และตามคําพพิากษาของศาลแสดงใหเห็นวา ศาล

ประเทศอังกฤษจะตัดสินใหตัวละครไดรับความคุมครองในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิก็ตอเมื่อ 

1) มีบทบัญญัติของกฎมายลิขสิทธ์ิใหนิยามของคําวา “ตัวละคร” หรือ “บุคลิกลักษณะของ

ตัวละคร” ไว 

2) หากศาลจะพจิารณาใหความคุมครอง “ตัวละคร” หรือ “บุคลิกลกัษณะของตัวละคร” 

น้ัน ตองเปนบุคลิกลักษณะของตัวละครมีความสําคัญ มช่ืีอเสียง และมีมลูคาในทางเศรษฐกิจ  

 เมื่อตัวละคร หรอืบุคลิกลกัษณะของตัวละครไมอาจไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิ จึงมทีางออก

ในการใหความคุมครองตัวละคร หรอืบุคลกิลกัษณะของตัวละครในฐานะเครื่องหมายการคา ซึ่งทําให

กลายเปนทรัพยสินที่มีคุณคาในเชิงพาณิชยที่มผีลเปนการยับย้ังการละเมิดเครื่องหมายการคา หากมี

บุคคลใดละเมิดสิทธิผูประพันธ หรือผูทรงสิทธิในเครือ่งหมายการคายอมฟองรองฐานละเมดิ

เครื่องหมายการคา หรอืฐานการลวงขายสินคาไดอีกทางหน่ึง แตแนวทางปองกันเบือ้งตนที่ชัดเจน

ที่สุด คือ การทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในบุคลกิลักษณะของตัวละคร หรือตัวละคร โดยระบุให

ชัดเจนทั้งสิทธิ ขอบเขต และกําหนดหนาที่ของผูใหอนุญาตและผูไดรบัอนุญาตใหใชสิทธิในตัวละคร

น้ัน ๆ เพื่อใหเกิดประโยชนและความเปนธรรมอยางสงูสุดแกคูสัญญาทุกฝาย 
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5.2 แนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ตามที่ศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิ (The Copyright Act 1976) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กําหนดงานอันมีลิขสิทธ์ิไว 8 ประเภท อันไดแก งานวรรณกรรม, งานดนตรกีรรม รวมถึงงานประเภท

เดียวกัน, งานแสดงโดยวิธีใบ และงานออกแบบทาเตน, งานเกี่ยวกับภาพ, กราฟฟก และงาน

ประติมากรรม, ภาพเคลื่อนไหว และโสตทัศนวัสดุอื่น, การบนัทึกเสียง และงานสถาปตยกรรม ซึง่มิได

มีบทนิยามรองรบัถึงบุคลิกลักษณะของตัวละครเอาไวดวย เมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึน ศาลจงึมีภาระที่

จะตองวางหลกัเกณฑในการตัดสินวาจะใหความคุมครองหรอืไม  

 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอน ลอว 

(Common Law)  ศาลจึงสามารถสรางหลักกฎหมายใหเกดิข้ึนไดจากแนวคําพิพากษา จากการศึกษา

ในหลาย ๆ คดี ศาลสหรัฐอเมริกามีความเห็นวา บุคลิกลักษณะของตัวละครหรือตัวละครในงาน

วรรณกรรมน้ันสามารถมีลิขสิทธ์ิแยกออกมาจากตัวงานวรรณกรรมได โดยสิ่งที่ศาลนํามาพจิารณา คือ 

เมื่อผูประพันธเปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรมอันเปนงานทีม่ีลิขสทิธ์ิประเภทหน่ึง ซึ่งไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิอยูแลว ผูประพันธจงึควรมี “สิทธิ” ในบุคลิกลักษณะของตัวละครหรือ

ตัวละครในงานวรรณกรรมของตน หากมบีุคคลใดนําไปใชโดยไมไดรับอนุญาตยอมเปนการไมสมควร 

แตมิใชวาตัวละครทุกตัวจะไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิเสมอไป ศาลไดวางหลักเกณฑเพื่อเปนหลักใน

การพิจารณาใหความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครไววาควรมีคุณสมบัติ ดังน้ี 

1) บุคลิกลักษณะของตัวละครน้ัน จะตองไมเปนเพียงความคิด (Idea) ที่ปรากฏอยูทั่วไป  

อันบุคคลใด ๆ สามารถมีความคิดในบุคลิกลักษณะเชนน้ันได 

2) ผูประพันธตองมีการแสดงออกซึง่ความคิด (Expression of Idea) ผานตัวละคร คือ ตอง 

บรรยายลักษณะรูปลักษณภายนอก, ลักษณะนิสัยใจคอ, พฤติกรรม ทัศนคติ ตลอดจนปฏิกริิยาตาง ๆ 

ของตัวละครอันเปนสิ่งที่มีการพฒันาโดยผูประพันธออกมาใหเห็นเดนชัด ย่ิงตัวละครมีความเดนชัด

หรือพฒันาการมากเทาใด ย่ิงจะทําใหตัวละครน้ันมโีอกาสไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิไดมากข้ึน ซึ่ง

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไวอีก 2 ขอ คือ หลักการบรรยายออกมาให

เห็นเดนชัด (Distinct Delineation) และหลักการสรางเรื่องราว (Story Being Told) ซึ่งหากบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครเขาหลักเกณฑทั้ง 2 ดังกลาว ยอมอาจไดรับความคุมครองในฐานะงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิ สงผลใหผูประพันธอันเปนเจาของตัวละครหรือผูทรงสิทธิในตัวละครน้ันสามารถฟองรอง

บุคคลทีล่อกเลียนหรือนําบุคลกิลักษณะของตัวละครในงานวรรณกรรมไปใชโดยมิไดรับอนุญาตได 

3) แมบุคลิกลักษณะของตัวละครจะมิไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิ แตเพื่อความยุติธรรมและ 

เพื่อประโยชนในทางการคา ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําหลักกฎหมายเรื่องการละเมิดในเรื่อง

การลวงขาย (Passing-off) มาปรับใชควบคูกันโดยถือวาการนําบุคลกิลกัษณะของตัวละครไปใชโดย
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ไมไดรับอนุญาตในบางรปูแบบถือเปนการกระทําในลักษณะของการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา 

(Unfair Competition) 

 จากการศึกษากฎหมายของทั้งสองประเทศ ผูวิจัยสรุปไดดังน้ี 

 ในประเทศอังกฤษน้ัน ศาลมิไดใหความสําคัญในการใหคุมครองลิขสิทธ์ิแกบุคลิกลักษณะของ

ตัวละคร หรอืตัวละครในงานวรรณกรรมมากนัก ดวยเหตุผลที่วา  

 ประเด็นแรก บุคลิกลักษณะของตัวละคร หรือตัวละคร ไมอยูในประเภทงานตามทีก่ฎหมาย

ลิขสิทธ์ิบญัญัติใหความคุมครองเอาไว  

 ประเด็นทีส่อง บุคลิกลักษณะของตัวละคร หรอืตัวละครในงานวรรณกรรม ไมมีความเปน

รูปธรรมทีเ่ห็นไดชัดเจน การทีบุ่คลกิลักษณะของตัวละคร หรือตัวละครจะมีความสําคัญมากนอย

หรือไม เพียงใด ยอมข้ึนอยูกบัการรบัรูหรือจินตภาพของผูอานแตละคน จึงเปนการยากทีจ่ะกําหนด

หลักเกณฑเพื่อใหความคุมครอง 

 ประเด็นทีส่าม หากศาลจะพจิารณาใหความคุมครองบุคลกิลักษณะของตัวละคร หรือ 

ตัวละครน้ัน จะตองมีความสําคัญ มช่ืีอเสียง และมมีูลคาในทางเศรษฐกิจ และใหความคุมครองใน

ฐานะงานทีส่ืบเน่ืองจากงานวรรณกรรมอันมลีิขสิทธ์ิ 

 สําหรับในประเทศสหรฐัอเมริกา แมมีคดีฟองรองเรื่องบุคลิกลักษณะของตัวละครในหลาย ๆ 

ประเด็น และศาลมีแนวคิดที่วาบุคลิกลักษณะของตัวละคร หรือตัวละครอาจมลีิขสิทธ์ิแยกออกมา

ตางหากจากงานวรรณกรรมได แตมิใชวาบุคลิกลักษณะของตัวละคร หรอืตัวละครทุกตัวจะไดรับ

ความคุมครองลิขสิทธ์ิเสมอไป การทีจ่ะไดรบัความคุมครองน้ัน สืบเน่ืองมาจากบุคลิกลักษณะของ 

ตัวละคร หรอืตัวละครในงานวรรณกรรมอันมลีิขสทิธ์ิน้ัน มีความสําคัญ เปนตัวเอกของเรื่อง ซึ่งผูวิจัย

มีความเห็นดวยตามหลักของศาลประเทศสหรัฐอเมรกิาในขอที่วา ตัวละครที่ผูประพันธไดบรรยาย

บุคลิกลักษณะออกมาใหเห็นเดนชัดมีผลทําใหสาธารณชนผูอานงานวรรณกรรมสามารถสมัผสัและ

จดจําไดถึงตัวละครน้ัน และอาจทําใหผูอานคาดเดาไดถึงบุคลิกลกัษณะของตัวละครวาเมื่ออยูใน

สถานการณใหม ๆ ตัวละครตัวน้ันจะมีบุคลิกอยางไร เปนตัวละครที่ไดรับการพฒันา (Developed 

Character) มาเปนอยางดีอันมิใชตัวละครเขาแบบ (Stock Character) หรอืตัวละครที่มลีักษณะ 

ทั่ว ๆ ไป ผูประพันธตองมีการแสดงออกถึงการสรางสรรคตัวละครทีซ่ับซอนจนกระทั่งมีความโดดเดน

หรือมีเอกลักษณเฉพาะจงึจะมีคุณคาอันสมควรที่จะไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิ 

 

5.3 แนวทางการใหความคุมครองบุคลิกลักษณะตัวละครของประเทศไทย 

ดังที่ไดกลาวมาเบื้องตนแลววา พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไมมีบทบญัญัติใดนิยามให

ความคุมครองบุคลิกลักษณะของตัวละครเชนเดียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มเีพียงการใหความคุมครองงานวรรณกรรมในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิเทาน้ัน  
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แมวาในประเทศไทยยังไมมีคดีความฟองรองเกี่ยวกับการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในบุคลิก 

ลักษณะของตัวละครเกิดข้ึน อยางไรก็ตามไมอาจปฏิเสธไดวาบุคลิกลักษณะของตัวละครน้ันอาจเปน

สิ่งทีเ่พิ่มมูลคาใหแกงานวรรณกรรมประเภทบันเทงิคดี (นวนิยาย) ทั้งยังเปนสิ่งทีเ่พิ่มมูลคาใหแก

ผลิตภัณฑสนิคาในรูปแบบตาง ๆ โดยผูวิจัยมีความเห็นดังน้ี 

5.3.1 ในเรื่องของการใหคําจํากัดความ ตามบทบญัญัติในพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537  

มาตรา 6 ไดระบุประเภทของงานลิขสิทธ์ิไวทั้งหมด 9 ประเภท ไดแก งานสรางสรรคประเภท

วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียง งานแพร

ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิ

เหลาน้ันมิไดระบุรวมถึงบุคลกิลกัษณะของตัวละครเอาไวดวย และการทีป่ระเทศไทยใชระบกฎหมาย 

แบบซิวิลล ลอว (Civil Law) ซึ่งยึดบทบญัญัติของกฎหมายเปนหลักในการพิจารณาคดี เมือ่พระราช 

บัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไมมีบทบัญญัติรองรบัใหความคุมครอง “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” 

หรือ “ตัวละคร” ในฐานะงานอันมลีิขสิทธ์ิ ศาลยอมไมอาจจะกําหนดหลักเกณฑในการใหความ

คุมครองเพื่อใชเปนหลักกฎหมายดังเชนประเทศในระบบคอมมอน ลอว (Common Law) ดังน้ัน การ

ไมมีบทบัญญัตินิยามคําวา “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” หรือ “ตัวละคร” จึงมีแนวโนมที่ศาลอาจ

ตัดสินไมใหความคุมครองได ดวยเหตุน้ีหากตองการใหบุคลกิลักษณะของตัวละครไดรบัความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ในเบือ้งตนจึงมีความจําเปนอยางย่ิงทีจ่ะตองบัญญัติบทนิยามของคําวา “ตัว

ละคร” รองรับไวในกฎหมายลิขสทิธ์ิเชนเดียวกับการที่ไดนิยามคําวา “นักแสดง” ไวในมาตรา 4 แหง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 

 หากจะนิยามคําวา “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” ผูวิจัยขอเสนอคํานิยามไววาบุคลิกลักษณะ

ของตัวละคร คือ ตัวละครผูประกอบพฤติกรรมตามเหตุการณในเน้ือเรือ่ง หรือผูที่ไดรับผลจาก

เหตุการณในเน้ือเรื่อง 

5.3.2 ในเรื่องการใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคหรือผูประพันธ (Moral Rights) น้ัน  

ผูวิจัยมีความเห็นวา หากเกิดกรณีฟองรองเกี่ยวกับลิขสทิธ์ิในตัวละคร ผูสรางสรรคหรือผูประพันธยอม

ใชสิทธิของตนตามที่มอียูในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ที่บัญญัติวา “ผูสรางสรรค

งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี มีสิทธิทีจ่ะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมสีิทธิ

ที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแก

งานน้ันจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค…” กลาวคือ ผูสรางสรรคหรอื

ผูประพันธสามารถฟองรองบุคคลผูนําตัวละครของตนไปใชในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย

ตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของตนได อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีความเห็นวาการทีผู่สรางสรรคหรือผูประพันธ

จะอาศัยสทิธิของผูสรางสรรคตามที่บญัญัติไวในมาตรา 18 น้ี มีจุดบกพรองบางประการ คือ 
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5.3.3 การที่มบีุคคลใดนําบุคลิกลักษณะของตัวละครไปหาประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตใน

เชิงพาณิชย แตหากการกระทําน้ันไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ 

ผูสรางสรรค ยอมไมอาจนําหลักสทิธิของผูสรางสรรคตามมาตรา 18 มาปรับใชได เน่ืองจากแมตาม

มาตรา 18 จะมีการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค แตก็มสีิทธิเพียงแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงาน

ดังกลาว และมสีิทธิทีจ่ะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธ์ิ หรอืบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทํา

โดยประการอื่นใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคเทาน้ัน 

มิไดใหความคุมครองไปถึงการลอกเลียน หรือการดัดแปลง “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” หรอื “ตัว

ละคร” แมแตนอย ดังน้ัน ผูสรางสรรคหรือผูประพันธควรไดรับการคุมครองในสวนของ “บุคลกิ 

ลักษณะของตัวละคร” หรือ “ตัวละคร” เปนการเฉพาะนอกเหนือจากความคุมครองในงานอันมี

ลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรม เน่ืองจาก “บุคลิกลักษณะของตัวละคร” หรือ “ตัวละคร” เปนสวน

สําคัญอีกประการหน่ึงทีผู่สรางสรรคตองใชความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรค 

5.3.4 ผูประพันธไมสามารถอาศัยบทบญัญัติมาตรา 18 ในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทน

จากการนําบุคลกิลักษณะของตัวละครไปใชโดยไมไดรับอนุญาตได เพราะบทบญัญัติมาตรา 18 มีผล

เพียงใหสิทธิผูสรางสรรคในอันทีจ่ะหามมิใหผูรับโอนลิขสทิธ์ิหรือบุคคลอื่นใดบิดเบอืน ตัดทอน 

ดัดแปลงหรอืทําโดยประการอื่นใดแกงานน้ันจนเกิดความเสยีหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของ 

ผูสรางสรรค แตกฎหมายมิไดบญัญัติในเรื่องการเรียกรองใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีน้ีไว

ดวย 

 เมื่อพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไมมีบัญญัติเรื่องการเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีที่

มีการละเมิดสทิธิของผูสรางสรรคในสวนของตัวละครหรือบคุลิกลกัษณะของตัวละคร ผูวิจัยจึงเห็นวา

ควรเยียวยาความเสียหายโดยการปรบัใชกฎหมายทีม่ีการบังคับใชอยูในปจจบุัน อันไดแก กฎหมายวา

ดวยละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 โดยผูประพันธสามารถฟองเรียกคา

สินไหมทดแทนจากบุคคลผูกระทําละเมิดในสวนของตัวละครที่ตนสรางสรรคข้ึน แตอยางไรก็ตามการ

กระทําน้ันจะตองครบองคประกอบอันเปนการละเมิดดวย คือ 1) ผูใด 2) จงใจหรือประมาทเลินเลอ 

3) กระทําตอบุคคลอื่น 4) โดยผิดกฎหมาย 5) ใหไดรับความเสียหายแกสทิธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี  

ผูน้ันกระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน ซึง่หากพจิารณาในเรื่องกฎหมายลักษณะ

ละเมิดน้ี จะเห็นวาตัวละครในงานวรรณกรรมเปนสทิธิอยางหน่ึงของผูประพันธ เน่ืองจากผูประพันธ

ไดสรางสรรคข้ึน ยอมเปนสิง่อันชอบธรรมที่ผูสรางสรรคจะพึงมีในการที่ไดสรางสรรคงานของตน

รวมถึงการหวงกันมิใหบุคคลใดนําสิง่ที่ตนไดสรางสรรคข้ึนไปแสวงหาประโยชนโดยปราศจากความ

สุจริต ดังน้ัน หากมบีุคคลใดละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคในสวนของตัวละคร หรือบุคลิกลกัษณะของ

ตัวละครผูสรางสรรคยอมอาศัยบทบญัญัติดังกลาวในการเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลผูทําการ

ละเมิดได 
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