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 การศึกษา เร่ือง “การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า: การนําหีบห่อหรือภาชนะที่แสดง
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนเพ่ือลวงขายสินค้าของตน (Refilling)  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
บทบัญญัติกฎหมายการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าและบทกําหนดโทษสําหรับการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าและตัวอย่างแนวคําพิพากษาและปัญหาการใช้บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษของ 
สําหรับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้ากรณี การนําหีบห่อหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการค้า     
จดทะเบียนเพ่ือลวงขายสินค้าของตน (Refilling) ของไทยและต่างประเทศ รวมถึงวิเคราะห์และ  
สร้างข้อเสนอแนะในการปรับปรุงบทบัญญติักฎหมายและบทกําหนดโทษในกรณีดังกลา่ว มีผล
การศึกษา ดังน้ี ทั้งประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ได้กําหนดการกระทําที่ถือ
เป็นการล่วงสิทธิในเครื่องหมายการค้าอยู่ในหลักการเดียวกัน คือ บุคคลใดใช้เคร่ืองหมายการค้าโดย
มิได้รับอนุญาต ด้วยการนํามาในราชอาณาจักร จําหน่าย เสนอจําหน่าย หรือมีไว้เพ่ือจําหน่ายซึ่งสินค้า
ที่มีเคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลใดกระทําปลอม
เคร่ืองหมายการค้าหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน เพ่ือให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าของบุคคลอ่ืนย่อมเป็นความผิดและต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้และบทกําหนดโทษจะเป็น
มาตรการทางกฎหมายอาญา โดยตัวอย่างแนวคําพิพากษาของศาล กรณีการนําหีบห่อหรือภาชนะที่
แสดงเครื่องหมายการค้าจดทะเบียนเพ่ือลวงขายสินค้าของตน (Refilling) ของประเทศไทย วินิจฉยั
ความผิดโดยใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) ในประเด็นการเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 
วินิจฉัยความผิดโดยใช้ประมวลกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าสหรัฐอเมรกิา (18 U.S.C.§) Lanham 
Act มาตรา 2320 (d) ซึ่งได้นิยาม เคร่ืองหมายการค้าปลอมแปลงไว้ว่า คือ“เคร่ืองหมายไม่แท”้
รวมถึง การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนกับสินค้าที่ไม่ใช่สินค้าของเคร่ืองหมายการค้านั้นจริง 
ให้ถือเป็นความผิดการใช้เครือ่งหมายปลอมแปลงด้วย ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสโดยศาลยุโรปได้
วินิจฉัยการนําถังก๊าซที่ได้จดทะเบียนมาบรรจุก๊าซใหม่ว่าไม่เป็นการละเมิด โดยตีความว่า ผู้ถือ
ใบอนุญาตเฉพาะสําหรับการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ของถังบรรจุก๊าซโดยต้ังใจที่จะนํากลับมาใช้ใหม ่



เคร่ืองหมายการค้าที่ได้รับการคุ้มครองอาจไม่สามารถป้องกันการถูกซื้อโดยบุคคลที่สามหลังจาก    
ถังบรรจุก๊าซทีผู่้บริโภคซื้อไปและได้ใช้ก๊าซที่บรรจุไว้เดิมหมดแล้ว เพ่ือนําถังก๊าซดังกล่าวไปบรรจุก๊าซ
ซึ่งมิได้ผลิตโดยผู้ถือใบอนุญาตน้ัน”  
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายและ
บทกําหนดโทษท่ีครอบคลมุถึงการละเมิดลักษณะ “การนําหีบห่อหรือภาชนะที่มีเคร่ืองหมายการค้า
จดทะเบียนมาใช้เพ่ือลวงขายสินค้าของตน (Refilling)” โดยตรง เน่ืองจากความผิดในลกัษณะน้ี     
ไม่ตรงกับลักษณะความผิดที่มีกําหนดไว้อยู่ก่อน คือ การปลอม การเลียน หรือ การนําเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึง่เป็นการกล่าวถึงการละเมิดเฉพาะตัวเคร่ืองหมายการค้า
ไม่รวมไปถึงหีบ ห่อหรือบรรจุภัณฑ์ การทีก่รมทรัพย์สินทางปัญญาได้เสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้าเพ่ิมเติม มาตรา 110/1 ขึ้นใหมใ่ห้ครอบคลุมการกระทําความผิดดังกล่าวน้ัน นับว่า
จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าทั้งภายใน 
ประเทศหรือระหว่างประเทศเป็นอย่างยิ่ง โดยมีข้อเสนอแนะที่ควรใหม้กีารพิจารณาเพ่ิมเติม คือ 
บทบัญญัติกรณี การนําถังก๊าซที่ใช้แล้วมาบรรจุก๊าซใหม่ ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาทีอ่าจเกิดขึ้นใน
อนาคตได้อีกประเด็นหน่ึง 
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ABSTRACT 
 

 The purposes of this study, “Trademark Infringement: Refilling Packages or 
Containers Bearing Registered Trademarks for the Passing off Non-Trademark 
Proprietor’s Products (Refilling) are to examine provisions of trademark protection 
laws and penalties for trademark infringement, samples of ruling patterns, problems 
in the use of laws and penalties for trademark infringement in the case of refilling 
packages or containers bearing registered trademarks for the passing off non-
trademark proprietor’s products (refilling) in both Thailand and foreign countries, as 
well as analyzing and formulating recommendations for the improvement of 
provisions and penalties for such cases. The study results show that actions 
considered trademark infringement in Thailand, the United States of America and 
France are specified in the same principle: the use of trademark without 
authorization in bringing in the kingdom, selling, offering for sale or holding for 
commercialization products with spurious trademarks or imitating other people’s 
trademarks; counterfeiting or replicating other people’s trademarks to make people 
to believe that they are trademarks of the other person is an infringement and 
subject to penalties as prescribed in the criminal law. Examples of court ruling in the 
case of refilling packages or containers bearing registered trademarks for the passing 
off non-trademark proprietor’s products (refilling) in Thailand is based on Criminal 
Code, Section 272 (1) with an action of using names, pictures, marks or any terms 
used in other people’s business without authorization. In the United State of 
America, the court ruling is based on Code of the United State of America Trademark 
Law (18 U.S.C. §) Lanham Act, Section 2320 (d) which describes counterfeit 
trademarks as “not genuine marks” which include the use of registered trademarks 



on products which are not the authentic products of the registered trademarks is 
also considered trademark infringement. In France, however,  
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บทที ่1 

บทนาํ 

 

1.1  ความเปนมาและความสาํคญัของปญหา 

 ขณะที่ประเทศไทยมีปญหาการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเปนปญหาที่เกิดขึ้นมาอยาง

ตอเนื่อง โดยจะมีขาวการจับกุม ตรวจคนแหลงจําหนายและแหลงผลิตสินคาที่มีการละเมิดทรัพยสิน

ทางปญญาเปนระยะ ๆ โดยการละเมิดสวนใหญจะเปนการละเมิดสินคาลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการคา

หรือสิทธิบัตร  ประชาชนผูบริโภคสินคา ที่ละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ มิไดมีจํานวนลด

นอยลงถึงแมวารัฐบาลจะมีนโยบายการตอตาน มิใหประชาชนสนับสนุนหรือสงเสริมสินคาที่ละเมิด

ทรัพยสินทางปญญา แตเหตุผลหลัก ๆ ที่ประชาชนยังคงซื้อสินคาที่ละเมิดเหลานี้คือสินคามีคุณภาพท่ี

พอใชได ราคาไมแพง หาซื้อไดงาย  ผลกระทบสินคาละเมิดทรัพยสินทางปญญา นอกจากจะกอใหเกิด

ปญหาการกระทําผิดกฎหมายแลว ยังทําใหเกิดผลเสียทางดานความคิดริเริ่มสรางสรรคของผูคิดคน 

หรือผูประดิษฐที่อาจจะรูสึกทอแท หรือไมคุมคากับการวิจัยหรือการคิดคนสิ่งใหม ๆ ซึ่งสงผลกระทบ

โดยตรงตออุตสาหกรรมและเศรษฐกิจที่สําคัญประการหนึ่ง1 

เครื่องหมายการคา (Trademark) เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง จัดอยูในประเภท

ทรัพยสินอุตสาหกรรมเนื่องจากมีความสัมพันธกับอุตสาหกรรมการคา ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ให

นิยามคําวา“เครื่องหมาย” และ “เครื่องหมายการคา” ดังตอไปนี้  

“เครื่องหมาย” หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา ขอความ 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหลานี้อยางใดอยางหนึ่ง

หรือหลายอยางรวมกัน 

“เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเก่ียวของกับ

สินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายนั้นแตกตางกับสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น  โดยประชาชนทั่วไปจะคุนเคย และ เรียกขานวา  ยี่หอ ตรา โลโก  

หรือ  แบรนด  มากกวา เครื่องหมายการคามีบทบาทหนาที่ในเชิงพาณิชยเปนสื่อกลางในการซื้อขาย

สินคา  คือ เปนสัญลักษณแทนตัวผูผลิตสินคา บอกแหลงที่มาของสินคาและแสดงคุณภาพของสินคา  

                                           
        1 สุมาลี เล็กประยรู, สนิคาละเมดิทรพัยสนิทางปญญาและคณุคาแหงแบรนด [Online], 6 มีนาคม 2557. 

แหลงที่มา  http://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/july_sep_10/pdf/aw31.pdf. 
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ผูซื้อสินคาสามารถเลือกซื้อสินคาโดยจดจําเครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคานั้น ๆ ไดโดยที่ใน

ชีวิตประจําวันของเราที่เก่ียวของกับเครื่องหมายการคาลวนแลวแตจะตองสัมผัสกับสิ่งของเครื่องใช  

เครื่องอุปโภคบริโภคที่ปรากฏเครื่องหมายการคา เชน นาฬิกาปลุก สุขภัณฑท่ีใชทําธุระในหองน้ํา ยา

สีฟน แปรงสีฟน สบู แชมพู  เครื่องแตงกายแทบทุกชิ้นและเครื่องดื่มยี่หอตาง ๆ ลวนแลวแตมี

เครื่องหมายการคาดวยกันทั้งสิ้น2    

 ในการพิจารณาการละเมิดเครื่องหมายการคานั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ยังคงไมมีมาตราไหนที่บัญญัติถึงลักษณะของการละเมิดสิทธิเครื่องหมายการคาและในกฎหมาย

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ไมมีมาตราใดใหบทนิยามของคําวาการละเมิดเครื่องหมายการคาไว ซึ่งเมื่อได

พิจารณาดูจากเหตุผลของการรางกฎหมาย บริบทของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือปรัชญาของ

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่มุงประสงคที่จะใหความคุมครองเครื่องหมายการคา ประกอบกับแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางหลักการกระทําอยางไรถึงเปนการละเมิดเปนแนวทางได ดังนี้ 

            1) เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซึ่งไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมาย

การคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใช  ใหผูอื่นใช หรือ โอน เครื่องหมายการคานั้น        

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ตามมาตรา 27 มาตรา 44 และมาตรา 68 

 มาตรา 27 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลาย

กับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา 13 หรือในกรณีที่มีผูขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันตามมาตรา 20 ทั้งนี้ สําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน

หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ถานายทะเบียนเห็นวาเปน

เครื่องหมายการคาซึ่งตางเจาของตางไดใชมาแลวดวยกันโดยสุจริต หรือมพีฤติการณพิเศษที่นาย

ทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียน นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือ

คลายกันดังกลาวใหแกเจาของหลายคนก็ได โดยจะมีเงื่อนไขและขอจํากัดเก่ียวกับวิธีการใชและเขต

แหงการใชเครื่องหมายการคานั้น หรือเงื่อนไขและขอจํากัดอื่นตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรกําหนด

ดวยก็ได ทั้งนี้ ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนและเจาของ

เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวทราบโดยไมชักชา 

                                           
        2  สมาคมทรัพยสินทางปญญาแหงประเทศไทย, คาํบรรยายเครือ่งหมายการคาแกนกัศกึษามหาวทิยาลยัเกรกิ 

[Online], 10 กุมภาพันธ 2543. แหลงที่มา http://www.ipat.or.th/index.php?option= 

com_content&view=content&view=article&id=240:10-2543&catid=44:trade1&Itemid=14. 
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 ผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนแลวมีสิทธิที่จะอุทธรณ

คําสั่งของนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการ ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง

คําสั่งของนายทะเบียน 

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด”3 

 มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 28 เมื่อไดจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาแลว ผูซึ่งไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียว

ในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว”4 

 มาตรา 68 ซึ่งบัญญัติวา “เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวจะทําสัญญา

อนุญาตใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาของตน สําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมดหรือ

บางอยางก็ได 

 สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาตามวรรคหนึ่ง ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

นายทะเบียน 

 การขอจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาวตามวรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

ที่กําหนดในกฎกระทรวง แตคําขอจดทะเบียนนั้นอยางนอยตองแสดงรายการดังตอไปนี้ 

 (1) เงื่อนไขหรือขอกําหนดระหวางเจาของเครื่องหมายการคานั้น และผูขอจดทะเบียนเปนผู

ไดรับอนุญาต ที่จะทําใหเจาของเครื่องหมายการคานั้นสามารถควบคุมคุณภาพของสินคาของผูขอจด

ทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตไดอยางแทจริง 

 (2) สินคาที่จะไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้น”5 

             2) เมื่อบุคคลใดปลอมแปลง หรือ เลียนแบบเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ 

เครื่องหมายรับรอง หรือ เครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นท่ีไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรตาม

มาตรา 108, 109, 110 และมาตรา 111 เพื่อเสนอขาย จําหนาย ใหบริการหรือเสนอใหบริการ  

กฎหมายถือวาเปนความผิดและมีโทษตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และหาก

ผูกระทําผิดเปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ๆ ตองรับโทษดวย 

เวนแตจะพิสูจนไดวามิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ตามมาตรา 1146  

                                           
        3 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 27. 

        4 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 44. 

        5 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 68. 

        6 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, การละเมดิเครือ่งหมายการคา (ตามพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคาและ

ประมวลกฎหมายอาญา) และขอยกเวนการคุมครองเครือ่งหมายการคา [Online], 7 มีนาคม 2557.แหลงที่มา 

http://www.l3nr.org/posts/447786. 



4 

 

 ในขณะที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดมีการบัญญัติกฎหมายและ     

บทกําหนดโทษสําหรับกรณีผูที่ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย

รับรองหรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลว แตในปจจุบันการละเมิดเครื่องหมาย

การคาไดมีวิวัฒนาการแตกตางจากการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาในขางตน โดยการใชหีบหอ

หรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายบริการหรือเครื่องหมายรวม 

ของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลวสําหรับสินคาของตนเองหรือบุคคลอื่น (Refilling) มาลวงขาย

เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาสินคาดังกลาวเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา การกระทํา

ลักษณะดังกลาวซึ่งไมจัดวาเปนการปลอมหรือหรือเลียนเครื่องหมายจดทะเบียนขางตน  เนื่องจาก

ผูกระทํามิไดคัดลอก (อันเปนการปลอม) หรือดัดแปลง (อันเปนการเลียน ) เครื่องหมายจดทะเบียน

เหลานั้น การกระทําดังกลาวเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากชื่อเสียงของเจาของเครื่องหมาย

การคาท่ีจดทะเบียนแลวและกอใหเกิดความเสียหายในระดับเดียวกันกับหรือมากกวาการปลอมหรือ

การเลียนเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน เนื่องจากการใชหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมาย

การคาจดทะเบียนตาง ๆ ยอมทําใหผูบริโภคหลงเชื่อและไมตรวจสอบวาสินคานั้นเปนของเจาของ

เครื่องหมายการคาที่แทจรงิหรือไม  ซึ่งมีปรากฏอยูในหลายกรณี เชน อาหารสําเร็จรูป เครื่องสําอาง 

หมึกพิมพคอมพิวเตอร เปนตน การกระทําทุจริตดังกลาวผูบริโภคไมอาจตรวจสอบไดดวยตนเองวา

สินคานั้นเปนของเจาของเครื่องหมายการคาหรือไม ทําใหเจาของบนหีบหอหรือภาชนะนั้นไดรับความ

เสียหายทั้งทางรายไดและชื่อเสียงของเครื่องหมายการคานั้น และยิ่งไปกวานั้นสินคาที่ไมใชของ

เจาของเครื่องหมายการคาที่บรรจุอยูอยูในหีบหอนั้นอาจเปนสินคาทีไมไดมาตรฐานหรือมีสาร

ปนเปอนที่กอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภคได7   

 การกระทําผิดในลักษณะนี้ยังคงมีปรากฏอยูอยางตอเนื่องและมีแนวโนมที่จะมีการกระทําผิด

ในลักษณะดังกลาวมากขึ้นเรื่อย ๆ ทําใหผูศึกษาสนใจที่จะศึกษาถึงกฎหมายเครื่องหมายการคาวามี

บทบัญญัติและบทลงโทษไวอยางไร  และในกรณีที่เก่ียวกับการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) วามีบทบัญญัติและบทลงโทษให

ความคุมครองการละเมิดครอบคลุมเพียงพอหรือไมเพียงใดและถาครอบคลุมไมเพียงพอควรมี

บทบัญญัติและบทลงโทษเพิ่มเติมอยางไร 

 

 

 

                                           
        7 รางพระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี…) พ.ศ. ..... (ฉบับเพื่อรองรับการเขาเปนภาคีพธิีสารมาดรดิ

ของประเทศไทย). 
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1.2 คําถามการศึกษา 

 1.2.1 บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคา 

ครอบคลุมเพียงพอตอการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) หรือไม 

 1.2.2  จะปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษอยางไรใหมีความครอบคลุมเพียงพอตอ

การละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียน

เพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) 

 

1.3  วตัถปุระสงคของการศึกษา 

1.3.1 เพื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษ

สําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคาของไทยและตางประเทศ   

1.3.2  เพื่อศึกษาตัวอยางแนวคําพิพากษาและปญหาการใชบทบัญญัติกฎหมายและ       

การกําหนดโทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ของไทยและตางประเทศ  

1.3.3  เพื่อวิเคราะหและสรางกรอบแนวคิดในการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายและบท

กําหนดโทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมาย

การคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ของประเทศไทยใหมีความครอบคลุม

เพียงพอ 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 1.4.1 ขอบเขตการศึกษากฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษสําหรับ

การละเมิดเครื่องหมายการคาตางประเทศ จะทําการศึกษาจาก 2 ประเทศ ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส 

 1.4.2 ขอบเขตดานเนื้อหาการศึกษากฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนด

โทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคาของไทยและตางประเทศ จะทําการศึกษาใน 5 ประเด็น  

ไดแก 1) สิ่งที่ไดรับความคุมครอง นิยามและความหมาย 2) การไดมาซึ่งความคุมครองสิทธิใน

เครื่องหมายการคา 3) สิทธิในเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน 4) การกระทําที่ถือเปนการละเมิดใน

เครื่องหมายการคา 5) บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษทางอาญา 

 1.4.3 ขอบเขตดานเนื้อหาการศึกษาตัวอยางแนวคําพิพากษาการใชบทบัญญัติกฎหมายและ

การกําหนดโทษการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมาย

การคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) จะทําการศึกษาใน 3 ประเด็น ไดแก 
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1) ลักษณะการกระทําความผิด 2) การใชบทบัญญัติกฎหมายวินิจฉัยการกระทําความผิด  

3) คําพิพากษาและการกําหนดโทษ    

 

1.5  วธิดีําเนนิการศกึษา 

 1.5.1 ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษสําหรับ

การละเมิดเครื่องหมายการคาของไทยและตางประเทศ โดยศึกษาจากเอกสาร (Documentary 

Research) กลาวคือ รวบรวมขอมูลเปนประเด็นตามขอบเขตของการศึกษา จากหนังสือกฎหมายที่

เกี่ยวของ บทความ เอกสารทางวิชาการและขอมูลทางอินเตอรเน็ต (Internet)   

 1.5.2 ศึกษาตัวอยางแนวคําพิพากษาและปญหาการใชบทบัญญัติกฎหมายและการกําหนด

โทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคา

จดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ของไทยและตางประเทศ โดยสืบคนเอกสาร       

คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยและตางประเทศ (Documentary Research)  

1.5.3 สรางกรอบแนวคิดในการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษสําหรับการละเมิด

เครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขาย

สินคาของตน (Refilling) ของประเทศไทยใหมีความครอบคลุมเพียงพอ โดยการวิเคราะหและ

ประมวลผลจากการศึกษา บทบัญญัติกฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษ

สําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคาของไทยและตางประเทศ, ปญหาการใชบทบัญญัติกฎหมายและ

การกําหนดโทษสําหรับการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling), และรางพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา (ฉบับที…่) พ.ศ. ... ฉบับเพื่อรองรับการเขาเปนภาคีพิธีสารมาดริดของประเทศไทย  

 

1.6  ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 

 1.6.1 ทําใหทราบถึงบทบัญญัติและบทลงโทษของกฎหมายการใหความคุมครองเครื่องหมาย

การคาของไทยและตางประเทศ 

 1.6.2 ทําใหทราบปญหาการใชบทบัญญัติกฎหมายการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา 

ในกรณีการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน 

(Refilling)  

 1.6.3 มีขอมูลในการพิจารณาและสรางกรอบแนวคิดในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ

กฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคาใหครอบคลุมถึง กรณีการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) 



บทที ่2 

บทบญัญตักิฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษสาํหรับ 

การละเมิดเครื่องหมายการคาของไทย 

  

 เครื่องหมายการคาในประเทศไทยนับวามีความสําคัญอยางหนึ่งในระบบการคาเพื่อใชในการ

แยกแยะประเภทและความแตกตางระหวางสินคาของผูประกอบการรายหนึ่งออกจากผูประกอบการ

รายอื่น ๆ เพื่อใหผูบริโภคไมเกิดความสับสนหรือหลงผิดในตัวสินคาและไดมีวิวัฒนาการพัฒนาเปน

การซือ้ขายสินคาซึ่งมีหลากหลายรูปแบบใหเลือก ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลสําคัญในการที่จะมีบัญญัติ

กฎหมายเครื่องหมายการคาเพื่อคุมครองสิทธิและประโยชนแกผูประกอบการเจาของเครื่องหมาย

การคาและผูบริโภคจากการที่บุคคลอ่ืนนําเครื่องหมายการคานั้นไปใชโดยไมไดรับอนุญาต การ

คุมครองสิทธิอาจอยูในการบังคับทางกฎหมายแพงหรือทางกฎหมายอาญาตอผูที่ลวงละเมิดสิทธิ  

 

2.1  ประวตัิความเปนมาเครือ่งหมายการคาในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเริ่มมีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา เมื่อป พ.ศ.2457 (Law On Trade 

Marks and Trade Name B.E. 2457) เปนกฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับแรกท่ีมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายและไดมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาบังคับใชและ

พัฒนาปรับปรุงแกไขเรื่อยมา ดังตอไปนี้ 

 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474  ใชบังคับแทนพระราชบัญญัติการคาและ

ยี่หอการคาขาย พ.ศ. 2457 ที่ถูกยกเลิกไป โดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474  และใน    

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 7) ไดมีการปรับปรุงแกไขอีก 2 ครั้ง   

ครั้งแรกในป พ.ศ. 2476 และครั้งที่สองแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ.2504  และไดถูกยกเลิกในป พ.ศ. 

2534  เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีผลบังคับใชมาเปนระยะเวลานานจนทําใหบทบัญญัติ

นั้นไมทันสมัย ตัวบทกฎหมายที่มีอยูไมครอบคลุมตอการกระทําความผิด ไมทันตอสภาวะเศรษฐกิจ

ของโลกท่ีมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและตอเนื่องและพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมี

ขอบกพรองบางประการ ทําใหไมสามารถที่จะคุมครองผูบริโภคไดอยางเพียงพอ อันสมควรใหมีการ

แกไข ปรับปรุง จึงมีการการยกรางกฎหมายฉบับใหมขึ้น เสนอตอสภาผูแทนราษฎร ซึ่งสภานิติบัญญัติ

แหงชาติและวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบเปน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเมื่อ พ.ศ. 2534  โดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  13 

กุมภาพันธุ พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติเพิ่มเติมในสวนของเครื่องหมายบริการ 
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เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายตองแกไขรวมและสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาเพิ่มเขามา1 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมายเครื่องหมายการคาแลว ยังมีการเปลี่ยนแปลงหนวยงานที่

เกี่ยวกับเครื่องหมายในวันที่ 3 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2535 ไดมีการจัดตั้งหนวยงานใหมขึ้นมาเพ่ือ

รับผิดชอบในงานสวนนี้แทนหนวยงานเดิม ชื่อวากรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย2 และ

เพื่อใหกฎหมายเครื่องหมายการคามีความทันสมัยมากข้ึนจึงมีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขึ้น โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2543 

และมีผลใชบังคับตั้งแต 30 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เปนตนมาจนถึงในปจจุบัน 

 

2.2 บทบาทและหนาที่ของเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคามีบทบาทและหนาที่ ดังนี้3   

 2.2.1 หนาที่ในการแสดงที่มาหรือแหลงกําเนิดสินคา หนาที่ของเครื่องหมายการคาในการ

แสดงแหลงที่มาแหงผลิตภัณฑหรือแหลงกําเนิดสินคานี้ถือไดวาเปนพื้นฐานที่สุด โดยกฎหมายได

กําหนดเอาไวอยางชัดเจน ซึ่งเปรียบเสมือนเปนหนาที่ตามกฎหมาย (Legal function) เพื่อใชแสดงวา

สินคาที่ใชเครื่องหมายเปนเจาของเครื่องหมายการคา เพื่อมิใหประชาชนเกิดความสับสนหรือหลงผิด

ในผลิตภัณฑ เพราะเครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่ชวยในการจําแนกสินคาของผูประกอบการรายหนึ่ง

ออกจากสินคาของผูประกอบการรายอื่น ๆ โดยประชาชนทั่วไปสามารถสังเกตไดจากเครื่องหมายซึ่ง

ติดอยูท่ีสินคามากกวาการที่จะตองจดจําลักษณะของตัว เพราะเหตุนี้หนาที่ของเครื่องหมายการคาใน

การแสดงแหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของสินคาแหงผลิตภัณฑนั้น ๆ จึงมีบทบาทความสําคัญตอการ

คุมครองผลประโยชนของผูประกอบการคาซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคาอยางมาก 

 2.2.2 หนาที่ในการแสดงคุณภาพ หนาที่ในการแสดงคุณภาพของสินคาที่ติดเครื่องหมาย

การคา เนื่องจากเครื่องหมายการคาซ่ึงติดอยูบนตัวผลิตภัณฑสินคาจะสามารถใชเปนสิ่งที่บอกแกผูซื้อ

สินคาวาผลิตภัณฑสินคาที่จําหนายมีผูผลิตหรือผูขายคนใด การแสดงคุณภาพไมใชเปนการรับประกัน

คุณภาพสินคาแตอยางใด แตเปนเพียงการแสดงคุณภาพของสินคาโดยปริยายอันมีพื้นฐานมากจาก 

กูดวิลล (Goodwill) และความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการคานั้นเทานั้น เชน น้ํายาปรับผานุมบาง

                                           
        1 สมาคมทรัพยสินทางปญญาแหงประเทศไทย, คาํบรรยายเครือ่งหมายการคาแกนกัศกึษามหาวทิยาลยัเกรกิ 

[Online], 10 กุมภาพันธ 2543. แหลงที่มา http://www.ipat.or.th/index.php?option= 

com_content&view=article&id=240:10-2543&catid=44:trade1&Itemid=14. 

        2 ธัชชัย ศุภผลศริ,ิ คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536), 4-5. 

        3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา (พื้นฐานความรูทัว่ไป), พิมพครั้งท่ี 8 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 290-292. 
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ยี่หอที่จําหนายอยูในทองตลาดและยังคงที่จะไดรับความนิยมในหมูผูบริโภคมาเปนระยะเวลานาน 

เปนตน เพราะเหตุนี้หนาที่ของเครื่องหมายการคาในการแสดงคุณภาพของผลิตภัณฑสินคาจึงถือวามี

ความสําคัญเปนอยางยิ่งเกี่ยวกับการคุมครองผูซื้อซ่ึงเปนผูบริโภคใหสามารถเลือกซื้อผลิตภัณฑสินคา

ตามที่ตนตองการได 

 2.2.3 หนาที่ในการประชาสัมพันธหรือเพ่ือเปนการสงเสริมการขาย นอกจากเครื่องหมาย

การคาจะมีหนาที่บอกถึงแหลงที่มา หนาที่ในการแสดงคุณภาพแลว เครื่องหมายการคายังมีหนาที่

ประชาสัมพันธหรือสงเสริมการขายอีกดวย คือการโฆษณาผลิตภัณฑสินคานั้น ๆ ความคุนเคยหรือ

ความเคยชินในเครื่องหมายการคาตาง ๆ ของสาธารณชนจะเปนสิ่งที่ชวยใหเจาของเครื่องหมาย

การคาสามารถกระตุนความตองการผลิตภัณฑสินคาของผูบริโภคไวในขณะที่แสดงรายละเอียดตาง ๆ  

อันเก่ียวกับผลิตภัณฑซึ่งเสนอเขาสูทองตลอด 

 ดวยหนาที่ตาง ๆ ของเครื่องหมายการคาดงัที่ไดกลาวมาแลวนั้น ไมวาจะแสดงที่มาหรือ

แหลงกําเนิดของสินคา แสดงคุณภาพของผลิตภัณฑสินคา ประชาสัมพันธหรือสงเสริมผลิตภัณฑสินคา 

ลวนแตกอใหเกิดคุณคาทางเศรษฐกิจทางเครื่องหมายการคาทั้งสิ้น โดยปจจุบันนี้เครื่องหมายการคา

ของผูประกอบการคาที่มีชื่อเสียงสามารถใชเปนสินทรัพยของผูประกอบการเหลานั้นได  

 

2.3 สิ่งที่ไดรบัความคุมครอง นยิามและความหมาย 

 “เครื่องหมาย” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คําขอความ 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหลานี้อยางใดอยางหนึ่ง 

หรือหลายอยางรวมกัน4 เครื่องหมายตามที่กฎหมายไดใหความคุมครองมีดวยกัน 4 ประเภท คือ 

       “เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเก่ียวของกับ

สินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น5 

 คําวาใชหรือจะใช หมายถึง เจาของเครื่องหมายการคาจะตองแสดงใหบุคคลทั่วไปเห็นวาวา

ไดมีการใชหรือมีความตั้งใจที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นที่ตนไดอางสิทธิความเปนเจาของ เพื่อ

ปองกันการผูกขาดจากการที่บุคคลใดไดทําการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนโดยไมปรารถนา

จะใชเครื่องหมายการคานั้น  

                                           
        4 วัส ติงสมติร, คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 5. 

        5 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบญัญตัิเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ.2543, มาตรา 4. 
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 “เครื่องหมายบริการ” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเก่ียวของกับ

บริการ เพื่อแสดงวาบริการที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายบริการนั้นแตกตางกับบริการที่ใช

เครื่องหมายบริการของบุคคลอื่น 

 “เครื่องหมายรับรอง” หมายความวา เครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรองใชหรือจะใช

เปนสวนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพ่ือเปนการรับรองเกี่ยวกับ

แหลงกําเนิด สวนประกอบวิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใดของสินคานั้น หรือเพื่อรับรอง

เกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลักษณะอื่นใดของบริการนั้น 

 “เครื่องหมายรวม” หมายความวา เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่ใชหรือจะใช

โดยบริษัทหรือวิสาหกิจในกลุมเดียวกันหรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ สหภาพ สมาพันธ กลุม

บุคคล หรือองคกรอ่ืนใดของรัฐหรือเอกชน  

 

2.4 การไดมาซึ่งความคุมครองสิทธใินเครื่องหมายการคา  

 การไดมาซึ่งสิทธิของเครื่องหมายการคา มี 2 ประการ คือ6 

 2.4.1 การไดมาซึ่งสิทธิโดยการใช คือ การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนําเครื่องหมายการคา

ดังกลาวออกมาใชกับผลิตภัณฑสินคาของตนกอนบุคคลอื่น อันจะมีผลทําใหบุคคลผูนั้นไดสิทธิใน

เครื่องหมายการคาดังกลาวดีกวาบุคคลอื่น เพราะเครื่องหมายการคานั้นมีหนาที่ในการจําแนกสินคา

เพื่อแสดงความแตกตางจากของผูประกอบการรายอื่น และเปนประโยชนแกตัวเจาของเครื่องหมาย

การคาและเปนประโยชนแกผูบริโภคอีกดวย 

 2.4.2 การไดมาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน  คือ ตองเปนการไดสิทธิในเครื่องหมายการคาโดย

ชัดเจน โดยการนําเครื่องหมายการคาของตนนั้นไปจดทะเบียนไวกับหนวยงานของรัฐบาล โดยระบบ

การจดทะเบียนจะมีหลักฐานที่ปรากฏไวชัดเจนและแนนอน และบุคคลอื่นสามารถตรวจสอบได   

หากบุคคลใดนําเครื่องหมายการคาดังกลาวไปใชก็จะเปนการละเมิดสิทธินั้น การจดทะเบียนคุมครอง

เครื่องหมายการคายอมมีประโยชนหลายดาน เชน เพื่อเปนหนังสือสําคัญในการจดทะเบียนแสดง

ความเปนเจาของเครื่องหมายการคา ไดรับสิทธิในการคุมครองเครื่องหมายการคานั้นนับตั้งแตวันที่ได     

จดทะเบียนเครื่องหมายการคา เปนตน 

 ลักษณะของเครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได เครื่องหมายการคาที่สามารถจะนําไป

จดทะเบียนไดจะตองมีลักษณะตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 บัญญัติ

                                           
        6 จรัญ ภักดีธนากุล, คูมอืการศกึษาวิชากฎหมายทรพัยสนิทางปญญา, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศกึษา

กฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2546). 
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ไววา “เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได” ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ เปน

เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะบงเฉพาะ เปนเครื่องหมายการคาท่ีไมมีลักษณะตองหามตาม

พระราชบัญญัตินี้และไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่น

ไดจดทะเบียนไวแลว เครื่องหมายการคาที่จะจดทะเบียนไดจึงตองประกอบดวยลักษณะทั้งสามขอโดย

จะขาดขอใดหนึ่งมิได7 

 1) เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness) คือ เครื่องหมายที่มีลักษณะ

พิเศษที่มีความแตกตางออกไปจากเครื่องหมายการคาธรรมดาทั่วไป จะตองมีองคประกอบอยางใด

อยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

  1.1) ชื่อตัว ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาทีไ่มเปนชื่อสกุลตามความหมายอันเขาใจกัน

โดยธรรมดา ชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น หรือชื่อในทางการคาที่แสดงโดย

ลักษณะพิเศษ และไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง8 ลักษณะหรือคุณสมบัติของ

สินคา การขยายชื่อตัว ขยายชื่อสกุล ขยายชื่อนิติบุคคล และขยายชื่อทางการคาทั้งหมด ก็ไมอาจจะ

แยกรายละเอียดความแตกตางของสินคานั้นได เพราะสินคาแตละชนิดยอมมีคุณสมบัติที่มีคลายคลึง

กัน เมื่อใชสิ่งที่บงบอกถึงคุณสมบัติหรือลักษณะก็จะขาดลักษณะบงเฉพาะไป การที่ไมเปนชื่อสกุลตาม

ความหมายอันเขาใจกันโดยทั่วไป และชื่อที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ (Special or Particular 

Manner) นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะใหผูบริโภคเขาใจวาถึงวาเปนเครื่องหมายการคา ไมใชชื่อตาม

ความหมายปกติธรรมดาคําหรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง 

และไมเปนชื่อทางภูมิศาสตรที่รัฐมนตรีประกาศ 

  1.2) คําหรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง  

และไมเปนชื่อทางภูมิศาสตรที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด9 เชนคําวา “สดใส” เมื่อนํามาใชกับสินคา

น้ํายาลางจานเพื่อทําความสะอาดภาชนะตาง ๆ อาจทําใหผูใชสินคาเขาใจไดวาเมื่อใชสินคาภายใต

เครื่องหมายการคานี้แลว จะทําใหภาชนะตาง ๆ ไมขุนมัวและมีความสดใส10 เปนตน 

  1.3) กลุมของสีที่แสดงลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือตัวเลข หรือคําท่ีประดิษฐขึ้น11 

  1.4) ลายมือชื่อของผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเดิมของกิจการของผูขอ 

                                           
        7 วิชัย อริยะนันทกะ, กฎหมายเครือ่งหมายการคาเปรยีบเทยีบ, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2547), 255-

256. 

        8 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 7 วรรค 2(1). 

        9 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 7 วรรค 2(2). 

        10 วัส ติงสมติร, คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, 14. 

        11 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 7 วรรค 2(3). 
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จดทะเบียน หรือลายมือชื่อของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว12  

  1.5) ภาพของผูขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว

หรือของบุคคลที่ไดรับอนุญาตจาก บุพการี ผูสืบสันดานและคูสมรสของบุคคลนั้นที่ตายแลว13 

  1.6) ภาพที่ประดิษฐขึ้น ซึ่งหมายถึงรูปรอยประดิษฐ (device) ที่มีลักษณะอยางหนึ่ง

อยางใด ไมวาจะเปนภาพคลายหรือภาพเหมือนหรือเปนภาพสิ่งหนึ่งสิ่งใด เชน ภาพคนกําลังเลนวาว

หรือจะเปนภาพท่ีเกิดจากจินตนาการความคิดของเราและภาพที่ประดิษฐขึ้นเปนภาพท่ีมีลักษณะบง

เฉพาะในตัวเองจะตองเปนภาพท่ีไดมีการประดิษฐขึ้น เปรียบเหมือนการประดิษฐชื่อตัว ชื่อสกุลหรือ

ชื่อนิติบุคคลที่จะมีลักษณะบงเฉพาะ 

 2) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา14  

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 8 บัญญัติไววา กําหนดลักษณะของ

เครื่องหมายการคาที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียนไว อันไดแก เครื่องหมายการคาที่ประกอบดวย

ลักษณะดังตอไปนี้ 

  2.1) ตราแผนดิน พระราชลัญจกร ลัญจกรในราชการ ตราจักรี ตราประจําตําแหนง 

ตราเครื่องราชอิสริยาภรณ ตราประจํากระทรวง ทบวงกรม หรือตราประจําจังหวัด  

  2.2) ธงชาติของประเทศไทย ธงพระอิสริยยศ หรือธงราชการ  

  2.3) พระปรมาภิไธย พระนามาภิไธย พระปรมาภิไธยยอ พระนามาภิไธยยอ หรือ 

นามพระราชวงศ  

  2.4) พระบรมฉายาลักษณหรือพระบรมสาทิสลักษณของพระมหากษัตริย พระราชินี 

หรือรัชทายาท  

  2.5) ชื่อ คํา ขอความ หรือเครื่องหมายใด อันแสดงถึงพระมหากษัตริย พระราชินี 

รัชทายาท หรือพระราชวงศ  

  2.6) ธงชาติหรือเครื่องหมายประจําชาติของรัฐตางประเทศ ธงหรือเครื่องหมายของ

องคการระหวางประเทศ ตราประจําประมุขของรัฐตางประเทศ เครื่องหมายราชการและเครื่องหมาย

ควบคุมและรับรองคุณภาพสนิคาของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศหรือชื่อและชื่อยอ

ของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูซึ่งมีอํานาจหนาที่   

ของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น 

  2.7) เครื่องหมายราชการ เครื่องหมายกาชาด นามกาชาด หรือกาเจนีวา  

                                           
        12 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 7 วรรค 2(4). 

        13 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 7 วรรค 2(5). 

        14 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 8(1) - (13). 
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  2.8) เครื่องหมายที่ เหมือนหรือคลายกับเหรียญ ใบสําคัญ ประกาศนียบัตร หนังสือ

รับรอง หรือเครื่องหมายอ่ืนใดอันไดรับเปนรางวัลในการแสดงหรือประกวดสินคาที่รัฐบาลไทย     

สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐของประเทศไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการ

ระหวางประเทศ ไดจัดใหมีขึ้น เวนแตผูขอจดทะเบียนจะไดรับเหรียญ ใบสําคัญ หนังสือรับรอง 

ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายเชนวานั้น เปนรางวัลสําหรับสินคานั้นและใชเปนสวนหนึ่งของ

เครื่องหมายการคานั้น แตทั้งนี้ตองระบุปปฏิทินที่ไดรับรางวัลดวย  

  2.9) เครื่องหมายที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐ

ประศาสนโนบาย  

  2.10) เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตาม

หลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด หรือคลายกับเครื่องหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชน

สับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมได 

จดทะเบียนก็ตาม   

  2.11) เครื่องหมายที่คลายกับลักษณะขออ่ืน ๆ   

  2.12) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายที่วาดวยการนั้น  

  2.13) เครื่องหมายอื่นท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย

ไดออกประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2543) ลงวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2543 กําหนดให

เครื่องหมายการคาตอไปนี้เปนเครื่องหมายที่ตองหามมิใหจดทะเบียน คือ 

  2.14) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับชื่อเภสัชภัณฑสากลที่องคการอนามัยโลก

ไดข้ึนทะเบียนสงวนสิทธิการครอบครอบไว 

  2.15) เครื่องหมายและคําบรรยายซึ่งอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด

เกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสน หรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความเปนเจาของ

สินคาหรือบริการ 

 3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่นได        

จดทะเบียนไวแลว15 เครื่องหมายการคาอันสามารถที่จะรับจดทะเบียนไดนั้นจะตองตองไมใช

เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะลอกเลียนเครื่องหมายการคาที่รับการจดทะเบียนแลวของบุคคลอื่น 

หมายความวา ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ได

จดทะเบียนไวแลว จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 13 บัญญัติวา 

กําหนดหามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใด ในกรณีที่นายทะเบียนเห็นวา 

                                           
        15 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา (พื้นฐานความรูทัว่ไป), 306. 
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  3.1) เปนเครื่องหมายการคาท่ีเหมือนกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจด

ทะเบียนไวแลว  

  3.2) เปนเครื่องหมายการคาท่ีคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจด

ทะเบียนไวแลว จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือ

แหลงกําเนิดของสินคา  

  

2.5 สิทธขิองเจาของเครื่องหมายการคาทีจ่ดทะเบยีนและไมไดจดทะเบยีน16 

 2.5.1 สิทธิ์ของเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน 

 เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได

บัญญัติหลักเกณฑอันเก่ียวกับสิทธิแกผูซึ่งไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคาไว ดังนี้  

1) สิทธิในการใชเครื่องหมายการคา 

 1.1) สิทธิ์ทั่วไปในการใชเครื่องหมายการคา หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิในการใช

เครื่องหมายการคานี้ ในความตกลงเรื่อง TRIPs ไดกําหนดหลักการพ้ืนฐานเปนมาตรฐานไวในขอ 16 

(1) วาดวยสิทธิที่เกิดขึ้น ซึ่งบัญญัติไววา “เจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนจะมีสิทธิแตผูเดียว

ที่จะปองกันมิใหบุคคลที่สามทั้งปวง ซึ่งมิไดรับความยินยอมจากเจาของเครื่องหมายการคาใช

เครื่องหมายเหมือนกันหรือคลายกันในทางการคากับสินคาหรือบริการที่เหมือนกันหรือคลายกันกับ

สินคาหรือบริการที่ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคา หากการใชดังกลาวอาจเปนเหตุที่นาจะกอใหเกิด

ความสับสนขึ้นได ในกรณีที่มีการใชเครื่องหมายการคาเหมือนกันกับสินคาหรือบริการเหมือนกัน ให

สันนิษฐานไวกอนวา อาจกอใหเกิดความสับสนขึ้นได” มาตรา 44 บัญญัติใหผูซึ่งไดจดทะเบียนเปน

เจาของเครื่องหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคา

ที่ไดจดทะเบียนไว นอกจากนี้มาตรา 45 กําหนดใหเครื่องหมายการคานั้นไดจดทะเบียนไวทุกสี     

หากวาเครื่องหมายการคานั้นไดจดทะเบียนไวโดยมิไดจํากัดสี 

  1.2) ขอจํากัดสิทธิในการใชเครื่องหมายการคา มาตรา 44 ไดกําหนด ใหสิทธิแต

เพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาแกเจาของเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนไว  ก็ตาม 

สิทธิดังกลาวยังมีขอจํากัดตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว17 ไดแก  

   1.2.1) สิทธิแตผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคานี้จํากัดเฉพาะ           

แตสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนในจําพวกเดียวกันที่ขอจดทะเบียนการใชเครื่องหมายการคานั้น 

ตามที่มาตรา 9 และมาตรา 44 บัญญัติไว หากมีบุคคลใดใชเครื่องหมายการคากับสินคาตางจําพวก

                                           
        16 เรื่องเดียวกัน, 326 – 334. 

        17 โกวิทย สมไวย, ยอหลกักฎหมายเครือ่งหมายการคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2535), 76. 
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กับที่เจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนไวโดยสุจริต ยอมไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิในการใช

เครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตประการใด ทั้งนี้หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิแต

เพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาไดเฉพาะแตสินคาที่ไดรับการจดทะเบียนไว ซึ่งเปนไปตาม

หลักการมาตรฐานดังที่ความตกลง TRIPs ขอ 17(1) ซึ่งกําหนดใหเจาของเครื่องหมายการคาที่จด

ทะเบียนไวแลว ยอมมีสิทธิแตผูเดียวที่จะปองกันไมใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนกันหรือ

คลายกันกับสินคาหรือบริการ แตการใชนั้นตองอาจเปนเหตุที่จะกอใหเกิดความสับสนขึ้นได  

   1.2.2) การจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นไมเปนการขัดขวางบุคคลใด 

ในการใชโดยสุจริตซึ่งชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อสํานักงานการคาของตนหรือเจาของเดิมของกิจการของ

ตนหรือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชคําบรรยายโดยสุจริตซึ่งลักษณะหรือคุณสมบัติแหงสินคา

ของตน (มาตรา 47) 

   1.2.3) หากมีบุคคลใดไดใชโดยสุจริตซึ่งเครื่องหมายการคาอันเหมือนหรือ

คลายกับเครื่องหมายการคาของตนอันไดจดทะเบียนไว เจาของเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียน

นั้นไมอาจหามการจดทะเบียนอีกรายของผูใชเครื่องหมายการคาโดยสุจริตดังกลาว ถานายทะเบียน

เห็นสมควรรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันนั้น (มาตรา27) ขอยกเวนสิทธิ  

แตผูเดียวของเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวนี้ พิจารณาไดจากความตกลง TRIPs ขอ 16(1) 

ตอนทาย ซึ่งกําหนดไววา สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาเชนนี้ จะไมทําใหเสื่อมเสียตอสิทธิใด ๆ   

ที่มีอยูกอนแลว และจะไมกระทบตอการที่บรรดาประเทศสมาชิกของความตกลง TRIPs จะกําหนดให

มีสิทธิตางๆ ที่เปนผลจากการใชสิทธิโดยการใช 

   1.2.4) ในกรณีที่เจาของเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนนั้นไดอนุญาต

ใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนก็ถือวาเจาของเครื่องหมายการคาไมใชผูมีสิทธิใชแตผูเดียว

อีกตอไป (มาตรา 68) 

2) สิทธิในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา  

  2.1) หลักเกณฑในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา  

  เจาของเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนมีสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใช

เครื่องหมายการคานั้น ภายใตหลักเกณฑดังนี้  

   2.1.1) เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลว จะทําสัญญาอนุญาต

ใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทัง้หมด หรือบางสวนก็ได 

สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้นตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอนายทะเบียน โดยให

เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2535) หมวด 2 สวนที่ 11 

แตคําขอจดทะเบียนนั้นอยางนอยตองแสดงรายการ ดังตอไปนี้  
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   (ก) เงื่อนไขหรือขอกําหนดระหวางเครื่องหมายการคานั้น และผูขอจด

ทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาต ที่จะทําใหเจาของเครื่องหมายการคานั้นสามารถควบคุมคุณภาพของ

สินคาของผูขอจดทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตไดอยางแทจริง  

   (ข) สินคาที่จะไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา (มาตรา 68) 

    2.1.2) ในกรณีที่นายทะเบียนเห็นวาสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา

นั้นจะไมเปนการทําใหสารณชนสับสนหรือหลงผิด และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย ใหนายทะเบียนมีคําสั่งรับจดทะเบียนสัญญา

อนุญาตดังกลาวโดยจะมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใดเพื่อประโยชนดังกลาวก็ได แตถานายทะเบียนเห็นวา

สัญญาอนุญาตดังกลาวจะเปนการทําใหสารณชนสับสนหรือหลงผิดและเปนการขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจด

สัญญาอนญุาตดังกลาว 

   เมื่อนายทะเบียนไดมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังที่กลาวมาแลวนั้น ใหมี

หนังสือแจงคําสั่งใหเจาของเครื่องหมายการคาและผูขอจดทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตทราบโดยไม

ชักชา ในกรณีที่นายทะเบียนไดมีคําสั่งรับจดทะเบียนโดยมีเงื่อนไขหรือขอจํากัด หรือมคีําสั่งไมรับ   

จดทะเบียนใหแจงเหตุผลใหบุคคลดังกลาวทราบดวย เจาของเครื่องหมายการคาหรือผูขอจดทะเบียน

เปนผูไดรับอนุญาต มีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนดังกลาวตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา

ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของนายทะเบียน ถาไมอุทธรณภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวใหถือวาเปนคําสั่งของนายทะเบียนเปนที่สุด สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ

เครื่องหมายการคานั้นใหเปนที่สุด (มาตรา 69) 

  2.2) ผลของการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา  

  การอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนไวแลวนั้นกอใหเกิด

ผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว กลาวคือ  

   2.2.1) การใชเครื่องหมายการคาโดยผูไดรับอนุญาตสําหรับสินคาในการ

ประกอบธุรกิจของตนตามที่ไดรับอนุญาตไว ใหถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคา โดยเจาของ

เครื่องหมายการคานั้น (มาตรา 70) 

   2.2.2) เจาของเครื่องหมายการคาและผูไดรับอนุญาตอาจรวมกันรองขอตอ

นายทะเบียนใหแกไขเปลี่ยนแปลงรายการการจดทะเบียนสัญญาใหใชเครื่องหมายการคา ในสวนที่

เกี่ยวกับสินคาที่ไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้น หรือในสวนที่เก่ียวกับเงื่อนไขหรือขอจํากัดที่

เจาของเครื่องหมายการคาไดกําหนดไวในสัญญาอนุญาตดังกลาว โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑที่

บัญญัติใน มาตรา 69  สวนการขอแกไขเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาวให
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เปนไปตามหลักเกณฑและวีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2534) ฉบับที่ 2 สวนที่ 12 

(มาตรา 71) 

   2.2.3) ในกรณีที่สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคามิไดกําหนดไวเปน 

อยางอื่นกฎหมายกําหนดไววา 

   ก) เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นเสียเอง 

หรือจะอนุญาตใหบุคคลอื่นนอกจากผูไดรับอนุญาตใชเครื่องหมายการคานั้นอีกก็ได (มาตรา 77) 

   ข) ผูไดรับอนุญาตมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นไดท่ัวประเทศสําหรับ

สินคาทั้งหมดที่ไดจดทะเบียนไวตลอดอายุการการจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น รวมทั้งในกรณีท่ี

มีการตออายุการจดทะเบียนดวย (มาตรา 78) 

   ค) ผูไดรับอนุญาตจะโอนการอนุญาตสัญญาดังกลาวใหแกบุคคลภายนอก

ไมไดและจะอนุญาตชวงใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคานั้นอีกทอดหนึ่งก็ไมไดเชนเดียวกัน     

(มาตรา 79) 

  2.3) การเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา   

  สัญญาใหใชเครื่องหมายการคาใดอาจถูกเพิกถอนการจดทะเบียนได ตามกฎหมาย

กําหนดหลักเกณฑไว ดังนี้ 

   2.3.1) เจาของเครื่องหมายการคาและผูไดรับอนุญาตอาจรวมกันรองขอ 

ตอนายทะเบียนใหสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาได (มาตรา 72 

วรรคหนึ่ง) 

   2.3.2) เจาของเครื่องหมายการคาหรือผูไดรับอนุญาตฝายหนึ่งฝายใด    

อาจรองขอตอนายทะเบียนใหสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา  

หากแสดงไดวาสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้นสิ้นสุดลงแลว (มาตรา 72 วรรคสอง) 

   เมื่อนายทะเบียนไดมีคําสั่งตามมาตรา 72 วรรคสองแลว ใหมีหนังสือแจง

คําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหเจาของเครื่องหมายการคาและผูไดรับอนุญาตทราบโดยไมชักชา คําสั่ง

ดังกลาวใหมีผลนับแตวันที่ไดรับแจงจากนายทะเบียน (มาตรา 74 วรรคหนึ่ง) เจาของเครื่องหมาย

การคาหรือผูไดรับอนุญาต มีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนนั้น ตอคณะกรรมการเครื่องหมาย

การคาภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากนายทะเบียน ถาไมอุทธรณภายในกําหนด 

เวลาดังกลาว ใหถือวาคําสั่งของนายทะเบียนเปนที่สุด (มาตรา 74 วรรคสอง) 

   2.3.3) ผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน อาจรองขอตอคณะกรรมการ

เครื่องหมายการคาใหสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาได หากแสดง

ไดวา 
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   ก) การใชเครื่องหมายการคาโดยผูไดรับอนุญาตนั้นทําใหสาธารณชนสับสน

หรือหลงผิด   หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย  

   ข) เจาของเครื่องหมายการคานั้นไมอาจควบคุมคุณภาพของสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคานั้นไดอยางแทจริงอีกตอไป (มาตรา 72 วรรคสาม) 

   เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดมีคําสั่งตามมาตรา 72 วรรคสาม

แลว ใหมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหเจาของเครื่องหมายการคา ผูไดรับอนุญาต ผูมีสวนได

เสียซึ่งเปนผูรองขอและนายทะเบียนทราบโดยไมชักชา คําสั่งดังกลาวใหมีผลนับแตวันที่ไดรับหนังสือ

แจงจากคณะกรรมการเครื่องหมายการคา (มาตรา 75 วรรคหนึ่ง) ผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน    

มีสิทธิอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการเครื่องหมายการคานั้นตอศาล ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่

ไดรับหนังสือแจงจากคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ถาไมอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว    

ใหถือวาคําสั่งของคณะกรรมการเครื่องหมายการคานั้นเปนที่สุด (มาตรา 75 วรรคสอง) 

การขอเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาวมา ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ        

ที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2535) หมวด 2 สวนที่ 13 (มาตรา 72 วรรคสี่) 

  2.4) ความสิ้นผลของการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา 

  นอกจากการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาจะสิ้นผลไปดวยการที่มีการขอให   

เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามมาตรา 72 ดังที่กลาวมาแลว การอนุญาตใหใช

เครื่องหมายการคานั้นยอมสิ้นผลไปดวย หากมีการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้น

ไมวาดวยสาเหตุใด (มาตรา 76) 

 3) สิทธิในการโอนเครื่องหมายการคา 

 เจาของเครื่องหมายการคาอันใดจดทะเบียนไว ยอมมีสิทธิโอนสิทธิในเครื่องหมายการคา  

ของตนใหแกบุคคลอื่นไดดังเชนทรัพยสินประเภทอื่นๆ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2529/2538)         

ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 หมวด 1 สวนที่ 3 ไดกําหนดหลักเกณฑไว โดยจะ

เปนการโอนพรอมกิจการที่เก่ียวกับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว หรือไมก็ได (มาตรา 49) แตถา

เครื่องหมายการคาที่ไดจดเบียนไวเปนเครื่องหมายชุดแลวจะทําการโอนกันไดตอเม่ือเปนการโอน   

กันทั้งชุด (มาตรา 50) ตลอดจนจะตองจดทะเบียนการโอนนั้นตอนายทะเบียนดวย (มาตรา 51   

วรรคหนึ่ง) สวนการของขอจดทะเบียนการโอนสิทธิในเครื่องหมายการคา ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2535) หมวด 2 สวนที่ 7 (มาตรา 51 วรรคสอง) 

 หลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา และโอนเครื่องหมายการคาตาม  

ที่กําหนดไวในกฎหมายไทยดังที่กลาวมาแลวนี้ มีหลักการดังเชนที่ความตกลง TRIPs ไดวางมาตรฐาน

สําหรับประเทศสมาชิกของความตกลงไวในขอ 21 วาดวยการอนุญาตใหใชสิทธิ และการโอนสิทธิ 

โดยบัญญัติใหสมาชิกของความตกลงอาจกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตใหใชสิทธิ และการโอนสิทธิ   
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ในเครื่องหมายการคาไดและเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนจะมีสิทธิในการโอนสิทธิใน

เครื่องหมายการคาไปดวยกันกับการโอนธุรกิจที่ใชเครื่องหมายการคานั้นกํากับอยูหรือไมก็ได 

นอกจากนี้ในขอ 21 ยังมีกําหนดในประเทศสมาชิกของความตกลง จะไมอนุญาตใหมีการบังคับใชสิทธิ

ในเครื่องหมายการคา ดังเชน การบังคับใหมีการใชสิทธิตามสิทธิบัตรตามหลักเกณฑในกฎหมาย

สิทธิบัตร ซึ่งไดมีการกําหนดหลักการพ้ืนฐานใหมีการบัญญัติไวไดตามแตจะเห็นสมควรในกฎหมาย

สิทธิบัตรของเหลาประเทศสมาชิกของความตกลง ดังที่ไดกําหนดเงื่อนไขไวในบทบัญญัติวาดวย

สิทธิบัตรของความตกลง TRIPs ขอ 31 ดังกลาวมาแลว 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่เจาของเครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนไวเปนบุคคลธรรมดาและ  

ถึงแกกรรมลง สิทธิในเครื่องหมายการคานั้น ยอมมีการรับตามมาตรา 49 มาตรา 50 และมาตรา 51 

ดังที่ไดกลาวมา 

 2.5.2 สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ยังไมจดทะเบียน18 

 เครื่องหมายการคาใดแมยังไมไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย

เครื่องหมายการคา แตเจาของเครื่องหมายการคานั้นสามารถไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคา    

โดยการใชดังที่กลาวมาแลวนั้นอันกอใหเกิดสิทธิบางประการแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ยังไมได

รับการจดทะเบียน  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

ตลอดจนแนวบรรทัดฐานของศาล โดยสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวไดแก 

 1) สิทธิในการใชเครื่องหมายการคา ผูเปนเจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิที่จะใช

เครื่องหมายการคากับสินคาของตนไดเสมอ เวนแตจะมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะ

เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาใหแกบุคคลอื่น ซึ่งเจาของที่แทจริงจะตองดําเนินการตามที่

กฎหมายกําหนดเพื่อพิสูจนความเปนเจาของผูมีสิทธิดีกวาตอไป แตหากในขณะนั้นไมมีการ          

จดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหแกผูใด เจาของเครื่องหมายการคาสามารถแสดงความเปนเจาของ

และใชเครื่องหมายการคาของตนไดโดยชอบธรรม 

 2) สิทธิในการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคาสามารถขอ     

จดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ตนไดใชมาอยางสุจริต ไมวาบุคคลอ่ืนไดจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาดังกลาวเอาไวแลวสําหรับสินคาจําพวกเดียวกันหรือ

ตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกันหรือไมก็ตาม 

 3) สิทธิคัดคานขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิ

รองคัดคานการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูอื่นตามมาตรา 35 บัญญัติไววา โดยอางตน    

มีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียนเครือ่งหมายการคารายนั้น ซึ่งอาจเนื่องมาจากเหตุผลที่วาตนไดใช

                                           
        18 ประเทือง ศรรีอดบาง, สทิธเิกีย่วกบัเครือ่งหมายการคา, (กรุงเทพฯ: รุงเรืองธรรม, 2532). 
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เครื่องหมายการคานั้นมากอนผูขอจดทะเบียน นอกจากนี้หากเจาของเครื่องหมายการคาซึ่งเปน       

ผูคัดคานไดยืนขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ตนไดคัดคานไวแลวนั้น เมื่อมีคําวินิจฉัยหรือ       

คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดวาผูคัดคานมีสิทธิดีกวาผูถูกคัดคาน บทบัญญัติมาตรา 41 กําหนดให

นายทะเบียนจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหแกเจาของเครื่องหมายการคาซ่ึงเปนผูคัดคาน ดังกลาว 

 4) สิทธิขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น บทบัญญัติมาตรา 67 

กําหนดใหเจาของเครื่องหมายการคาในฐานะผูมีสวนไดเสียอาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนการ        

จดทะเบียนเครื่องหมายการคารายใดได ภายใน 5 ป นับตั้งแตวันที่นายทะเบียนมีคําสั่งใหจดทะเบยีน

เครื่องหมายการคานั้น หากแสดงไดวาตนมีสิทธิในเครื่องหมายการคาดังกลาวดีกวาซึ่งอาจ

เนื่องมาจากท่ีไดใชเครื่องหมายการคานั้นมากอนผูซึ่งไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา

ดังกลาวนั้น 

 5) สิทธิในการตอสูคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมได        

จดทะเบียนสามารถยกเอาเหตุผลจากการที่ตนไดใชเครื่องหมายการคามากอนโดยสุจริต มาเปนขอ

ตอสูในคดีที่ถูกฟองวาการกระทําการเลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น (คําพิพากษาฎีกา 1129/2501 

และ 2277/2520) 

 6) สิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการลวงขาย เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนมีสิทธิ    

จะฟองคดีบุคคลใดซึ่งเอาสินคาของตนไปทําการลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา

นั้น ตาม (มาตรา 46 วรรคสอง)  

 

2.6 การกระทําที่ถอืเปนการละเมิดสทิธใินเครื่องหมายการคา 

 2.6.1 ลักษณะของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา19 

 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวกับกรณีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในอดีต

จนถึงปจจุบัน พอจะสรุปลักษณะทั่วไปของการกระทําที่เปนลักษณะการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย

การคาไดดังตอไปนี้ 

 1) มีการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับกับเครื่องหมายการคาของผูอื่น การใช

เครื่องหมายการคาที่อาจถือเปนการละเมิดสิทธินั้น อาจอยูในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังตอไปนี้  

  1.1) มีการจัดใหมีเครื่องหมายการคานั้นขึ้นเองหรือใชกับสินคา เชน ผูละเมิดได

กระทําทําการวาจางผูอื่นทําเครื่องหมายการคาแลวนํามาใชกับสินคา  

                                           
        19 ธัชชัย ศุภผลศริ,ิ คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, 174 - 181. 
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  1.2) มีการนําเขาสินคาที่มีเครื่องหมายการคาของผูอื่น ซึ่งไดจดทะเบียนไวใน

ประเทศไทยแลวนําเขามาจําหนายโดยมิไดรับความยินยอม แมจะไมไดทําเครื่องหมายการคาขึ้นเอง  

ก็ตามก็ถือเปนการใชเครื่องหมายการคาของผูอื่นกับสินคาของผูอื่นดวย  

 2) เปนการใชเครื่องหมายการคาของผูอื่นที่จะถือเปนการละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมาย

การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 44 นั้น จะตองเปนการใชกับสินคา

ประเภทเดียวกันกับที่เจาของเครื่องหมายการคานั้นไดจดทะเบียนไว หรืออาจเปนสินคาตางประเภท

กับกับที่เจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนไวถาหากวาการใชนั้นอาจทําใหเกิดความสับสน

เขาใจหลงผิดในแหลงที่มาของสินคา ซึ่งจัดเปนการลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง  

 2.6.2 ลักษณะการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 

 จากลักษณะของการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาสองประการขางตน 

สามารถจําแนกเปนลักษณะของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาไดเปน 3 ลักษณะได ดังนี้ 

 1) การใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันจนอาจทําใหเกิดความสับสนกับ

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนของผูอื่นกับสินคาจําพวกเดียวกัน 

 2) การใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายจนอาจทําใหเกิดความสับสนกับเครื่องหมาย

การคาจดทะเบียนของผูอื่นกับสินคาตางจําพวกหรือตางประเภทกัน กรณีนี้ตางกับกรณีแรกตรงที่เปน

การใชเครื่องหมายการคากับสินคาตางจําพวกหรือตางประเภทกันกับที่ผูเปนเจาของเครื่องหมาย

การคาท่ีไดขอจดทะเบียนไว ในลักษณะเชนนี้จึงถือเปนเรื่องลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง ซึ่งยังให

ความคุมครองสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ยังไมไดจดทะเบียนไวสําหรับสินคาจําพวกท่ีผู

ละเมิดนําเครื่องหมายการคาไปใชดวย 

 3) การใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายจนอาจทําใหเกิดความสับสนกับเครื่องหมาย

การคาท่ีไมไดจดทะเบียนของผูอื่นกับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวกกัน กรณีนี้เจาของ

เครื่องหมายการคาที่แทจริงไมไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นในประเทศไทย ดังนั้น กรณีเชนนี้

จึงตองพิจารณาหลักเกณฑตามมาตรา 46 วรรคสองประกอบดวยเสมอ ซึ่งยังคงใหความคุมครองสิทธิ

แกเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในการฟองรองแกผูละเมิดไดหากลักษณะของการ

กระทํานั้นเปนการลวงขายวาสินคาของผูละเมิดเปนสินคาของผูอื่น 

 

2.7 บทบัญญตัิกฎหมายและบทกําหนดโทษทีเ่กีย่วกบัการละเมิดสทิธใินเครื่องหมายการคา 

 โดยหลักการของกฎหมายการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไมไดมีบทบัญญัติและบทลงโทษในเรื่องการละเมิดเครื่องหมายการคาไวโดยเฉพาะ แตจะ

มีบทบัญญัติและบทลงโทษที่เกี่ยวกับการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 

ที่เปนการกระทําที่จงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น โดยจะมีเพียงแต
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ที่ไดบัญญัติไวเทานั้น  ตามมาตรา 44 บัญญัติไววา  

“ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ผูซึ่งไดจดทะเบียน

เปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับ

สินคาที่ไดจดทะเบียนไว” มาตรา 46 บัญญัติไววา “บุคคลใดจะฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดใน

เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาว

ไมได” และมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติไววา “บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของ

เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในอันจะฟองรองคดีบุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวง

ขายวาเปนของเครื่องหมายการคานั้น”20 

 มาตรา 27 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับ

เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นท่ีไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา 13 หรือในกรณีที่มีผูขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันตามมาตรา 20 ทั้งนี้ สําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน

หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ถานายทะเบียนเห็นวาเปน

เครือ่งหมายการคาซึ่งตางเจาของตางไดใชมาแลวดวยกันโดยสุจริต หรือมีพฤติการณพิเศษที่นาย

ทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียน นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือ

คลายกันดังกลาวใหแกเจาของหลายคนก็ได โดยจะมีเงื่อนไขและขอจํากัดเก่ียวกับวิธีการใชและเขต

แหงการใชเครื่องหมายการคานั้น หรือเงื่อนไขและขอจํากัดอื่นตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรกําหนด

ดวยก็ได ทั้งนี้ ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนและเจาของ

เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวทราบโดยไมชักชา 

 ผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของ

นายทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของ

นายทะเบียน 

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด”21  

 มาตรา 68 บัญญัติวา “เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวจะทําสัญญาอนุญาต

ใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตน สําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมดหรือบางอยางก็ได

 สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาตามวรรคหนึ่ง ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

นายทะเบียน การขอจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาวตามวรรคสองใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง แตคําขอจดทะเบียนนั้นอยางนอยตองแสดงรายการดังตอไปนี้  

                                           
        20 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 44 และมาตรา 46. 

        21 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 27. 
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(1) เงื่อนไขหรือขอกําหนดระหวางเจาของเครื่องหมายการคานั้น และผูขอจดทะเบียนเปนผูไดรับ

อนุญาต ที่จะทําใหเจาของเครื่องหมายการคานั้นสามารถควบคุมคุณภาพของสินคาของผูขอจด

ทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตไดอยางแทจริง (2) สินคาที่จะไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา

นั้น”22  

 2.7.1 บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

 1) การปลอมเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 

108 บัญญัติวา “บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือ

เครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป

หรือปรับไมเกินสี่แสนบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ”23 โดยสาระสําคัญขององคความผิดฐานการปลอม

เครื่องหมายการคาอยูที่เจตนาของการที่จะปลอม 

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 2368/2542 บริษัทด็อกเตอรแอสโซซิเอสท อิงค ซึ่งเปน

บริษัทในสหรัฐอเมริกาจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายบริการคําวา SUBWAY ในประเทศไทยใช

กับบริการภัตตาคาร กอนจําเลยที่ 1 จดทะเบียนเปนนิติบุคคลในประเทศไทยหลายป จําเลยที่ 1 ใช

ชื่อภาษาไทยวา บริษัททรัพยเวย เดอะเวสเทริ์น เรสเทอรันท จํากัด โดยมีชื่อภาษาอังกฤษวา 

SUBWAY THE WESTERN RESTAURANT CO.,LTD. จําเลยทั้งสองไดใชชื่อเครื่องหมายการคาคําวา 

SUBWAY และ SUBWAY THE WESTERN RESTAURANT มาเปนชื่อรานอาหารและเครื่องดื่ม และ

ติดเครื่องหมายดังกลาวไวที่แกวน้ํา จาน จานรอง ถงุพลาสติก กลองใสอาหาร หมวก และอุปกรณใน

การประกอบการคา โดยเนนคําวา SUBWAY เปนพิเศษใหญกวาคําอื่น ๆ โจทกรวมจึงมีสิทธิแตเพียงผู

เดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายบริการคําวา SUBWAY สําหรบับริการภัตตาคารจําเลยทั้งสองไมมีสิทธิ

ใชคําวา SUBWAY เปนเครื่องหมายบริการสําหรับรานอาหารและเครื่องดื่ม จึงมีความผิดตามที่โจทก

และโจทกรวมฟอง24 

 2) การเลียนเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 

109 บัญญัติวา “บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือ

เครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพื่อใหประชาขนหลงเชื่อวาเปน

เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นนั้น  

                                           
        22 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 68. 

        23 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 108. 

        24 วิศิษฐ ศรีพิบูลย, รวมคาํอธบิายพรอมตวับทกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2546), 150. 



24 

 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”25 โดยความผิดฐาน

การเลียนเครื่องหมายการคามีองคประกอบความผิดที่สําคัญ คือ เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน

เครื่องหมายการคาของบุคคลซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคา  

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 2788/2545 การที่เครื่องหมายการคาคําวา FOX-D 

เครื่องหมายการคา และ ของโจทกรวมไดมีการจดทะเบียนในประเทศไทยโดยชอบแลวมาตั้งแตป 

2513 ป 2518 และป 2536 โจทกรวมจึงเปนผูมีสิทธิเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคาท้ัง

สามดังกลาวสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวในประเทศไทย ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ. 

2534 มาตรา 44 หากบุคคลอื่นเอาเครื่องหมายการคาของโจทกรวมดังกลาวไปใชกับสินคาโดยไมได

รับอนุญาตจากโจทกรวมโดยชอบแลว ก็ยอมมีความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียน

ของโจทกรวม หรือถาไดมีการจัดทําเครื่องหมายการคาขึ้นโดยการดัดแปลงแกไขใหคลายกับ

เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนของโจทกรวมเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคา

ของโจทกรวมแลว ก็ยอมมีความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการคาของโจทกรวมได  

เมื่อขณะที่โจทกฟองคดีนี้จนถึงเวลาที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางพิพากษา พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  มาตรา 114 เดิมยังมีผลใชบังคับอยูใน

ขณะนั้น แตในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ ไดมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 114 ดังกลาวโดย พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2543 มาตรา 25 จึงเปนกรณีที่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 เดิมซึ่ง

เปนกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับมาตรา 114 ที่แกไขใหมและปรากฏวา

กฎหมายที่แกไขใหมเปนคุณแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเปนผูกระทําความผิดมากกวากฎหมายเดิม 

เพราะตามมาตรา 114 เดิมโจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงวาจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลไดกระทํา

ความผิดเทานั้น จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเปนกรรมการและผูแทนของบริษัทจําเลยที่ 1 ตองรับโทษ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการ

กระทําความผิดของจําเลยที่ 1 ดวยหนาที่พิสูจนใหพนความผิดจึงตกอยูแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 แต

ตามมาตรา 114 ที่แกไขใหมหนาที่พิสูจนวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 กระทําความผิดตกอยูแกโจทกซึ่ง

ตองพิสูจนวาการกระทําความผิดของจําเลยที่ 1 เกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของจําเลยที่ 2 

และที่ 3 จําเลยที่ 2 และที่ 3 จึงจะตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น กรณีนี้

จึงตองใชบทบัญญัติมาตรา 114 ที่แกไขใหมซึ่งเปนคุณแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ผูกระทําความผิด

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  

                                           
        25 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 46. 
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แมขอเท็จจริงจะไดความวาสินคาที่จําเลยทั้งสามผลิตโดยใชเครื่องหมายการคาซึ่งเปนการ

เลียนเครื่องหมายการคาของโจทกรวมจะไมมีการวางจําหนายในประเทศไทยโดยจําเลยทั้งสาม

สงออกไปจําหนายยังตางประเทศทั้งหมดก็ตาม แตเจตนาพิเศษที่จําเลยทั้งสามไดกระทําขึ้นเพื่อให

ประชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของโจทกรวมนั้น เปนเจตนาพิเศษของจําเลยทั้งสามที่

เกิดขึ้นเมื่อจําเลยทั้งสามเลียนเครื่องหมายการคาของโจทกรวมอันเปนผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตวา 

เมื่อมีผูพบเห็นแลวจะไดหลงเชื่อในเครื่องหมายการคาที่จําเลยทั้งสามไดเลียนแบบเครื่องหมาย

การคาของโจทกรวม  

คําวา "ประชาชน" ตามความหมายในมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

พ.ศ. 2534 หมายถึงบุคคลอื่นโดยทั่ว ๆ ไปเทานั้นไมไดเฉพาะเจาะจงวาเปนคนใดคนหนึ่งหรือเปน

คนไทยหรือคนตางประเทศแตอยางใด หากไดเคยเห็นหรือเคยรูวาเครื่องหมายการคา BOSNY เปน

ของโจทกรวมแลวไดมาเห็นเครื่องหมายการคาที่เปนรูปและคําวา BOTNY ก็ทําใหหลงเชื่อวาเปน

เครื่องหมายการคาของโจทกรวม ยอมถือไดวาจําเลยมีเจตนาพิเศษครบองคประกอบความผิดฐาน

เลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น ตามมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 

2534 แลว26 

 3) การกระทําที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 

110 นั้นจะตองสืบเนื่องมาจากความผิดฐานปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาตามมาตรา มาตรา 

108 และมาตรา 109 แลวแตกรณี โดยมาตรา 110 บัญญัติวา “บุคคลใด 

  3.1) นําเขามาในราชอาณาจักร จําหนาย เสนอจําหนายหรือมีไวเพื่อจําหนายซึ่ง

สินคาที่มีเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมปลอมตามมาตรา 108 หรือที่

เลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นตามมาตรา 109  

  3.2) ใหบริการหรือเสนอใหบริการที่ใชเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือ

เครื่องหมายรวมปลอมตามาตรา 108 หรือที่เลียนเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอหรือ

เครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นตามมาตรา 109 

  ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ”27 

 2.7.2 บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                           
        26 คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2788/2545 [Online], 21 มีนาคม 2557. แหลงที่มา http://www.ipthailand. 

go.th/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=2387&Itemid=169. 

        27 พระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 110. 
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 นอกจากบทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา พ.ศ. 2534 แลวยังตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 วาดวย

ความผิดเกี่ยวกับการคา ดังนี ้ 

 1) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) บัญญัติวา “ผูใด เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือ

ขอความใดๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ 

แจงรายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอื่นทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อ

วาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดตามมาตรานี้ เปนความผิดอันยอมความได”28 

 ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) เปนการนําความหมายที่ไดบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 4 อันไดแก เครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายรวมหรือเครื่องหมายบริการมาใช เพื่อใหประชาชนสับสนหรือ

หลงเชื่อวาสินคาดังกลาวเปนสินคาของผูผลิต ไมวาจะมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือไมจด

ทะเบียนก็ตาม29 คําวา “ชื่อ” ในสวนของเครื่องหมายการคานั้น หมายถึง หางรานซึ่งอาจเปนไดทั้ง

เครื่องหมายบริการหรือชื่อทางการคาก็ได คําวา “รูป” และ “รอยประดิษฐ” จัดเปนเครื่องหมาย

การคารูป สําหรับ “ขอความ” หมายถึง เครื่องหมายการคาชนิดหนึ่ง30 การนําเอาชื่อ รูป รอย

ประดิษฐหรือขอความในการประกอบการคาของผูอื่นมาใชจะตองเปนการนําสิ่งเหลานี้มาใชหรือทํา

ขึ้นเองเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของตน เชน ใชขวดเปลาโซดาตราสิงหซึ่งเปนเครื่องหมาย

การคาบริษัทบุญรอดบริวเวอรรี่จํากัด ที่ปรากฏในเนื้อแกวมาบรรจุน้ําอัดลมของจําเลยเพื่อนําออกมา

จําหนาย เปนตน การปลอมรูปรอยประดิษฐหรือขอความของผูอื่นตองตรงตามลักษณะเดิม ถึงแมวา

เจาของเครื่องหมายการคานั้นจะมิไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นก็ถือวามีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 272(1) 

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 2842/2517  โจทกฟองวา โจทกผลิตเสื้อเชิ้ต เสื้อฮาวาย 

ออกจําหนายเปนสินคา ใชชื่อวา TASTE (เทสท) จําเลยทั้งสองรวมกันเอาชื่อหรือขอความวา TASTE 

(เทสท) อันเปนชื่อสินคาของโจทกไปใชเปนชื่อเสื้อเชิ้ตและเสื้อฮาวายที่จําเลยผลิตจําหนายเพื่อให

ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาที่โจทกผลิตจําหนาย ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 272, 83 และขอใหริบเสื้อที่จําเลยผลิตสําเร็จแลวและริบแผนผาที่มีขอความวา TASTE 

(เทสท) กับริบปายชื่อรานของจําเลย 

                                           
        28 ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผดิเกี่ยวกบัการคา), มาตรา 272(1). 

        29 วัส ติงสมติร, คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, 240. 

        30 เรื่องเดียวกัน, 140. 
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  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) นั้นการเอาชื่อในการ

ประกอบการคาของผูอื่นมาใชหรือทําใหปรากฏที่สินคาจะเปนผิดก็ตอเมื่อการใชชื่อนั้นเจตนาเพื่อให

ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่น และในการที่จะวินิจฉัยวาเจตนาเพื่อใหประชาชน

หลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นหรือไมนั้นจะอาศัยคําซึ่งเปลงเสียงออกมาอยางเดียวมิได 

จะตองพิเคราะหตัวอักษร ถอยคําและลักษณะอื่น ๆ ของชื่อนั้นประกอบเพื่อจะชี้ใหเห็นวาชื่อนั้นทําให

ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นหรือไม 

สินคาของโจทกนอกจากจะมีคําวา "TASTE" แลว ยังมีคําวา "modern from U.S.A." อีก

ดวยจึงตางกับสินคาของจําเลยซึ่งนอกจากจะมีคําวา "TASTE" แลว ก็มีภาษาไทยวา "เทสท 23 

บางลําภู" ซึ่งแสดงใหรูวาเปนชื่อของรานเทสทซึ่งอยูเลขที่ 23 บางลําพู หาใช TASTE ซึ่งเปน 

modern from U.S.A. ของโจทกไมจึงไมเปนการที่จะทําใหประชาชนหลงเชื่อวาสินคาที่ใชชื่อเทส

ของจําเลยนั้น เปนสินคาหรือการคาของโจทก การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) ศาลฎีกามีคําพิพากษายืน31  

 2) การปลอมเครื่องหมายการคา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 บัญญัติวา “ผูใด

ปลอมเครื่องหมายการคาของผูอื่น ซึ่งไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอก

ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ”32 

ความผิดฐานการปลอมเครื่องหมายการคามีองคประกอบความผิด 3 ประการดังนี้33 

  2.1) การกระทําที่เปนการปลอมเครื่องหมายการคา 

  2.2) การปลอมเครื่องหมายการคาของผูอื่น 

  2.3) เครื่องหมายการคาซึ่งถูกปลอมนั้นไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไวแลว

ภายในประเทศไทยหรือนอกราชอาณาจักร 

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 958/2506 โจทกไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคารูป

ชางภายในรูปดาวสําหรับสินคารองเทายางและไดใชเปนเครื่องหมายการคาสําหรับรองเทายางที่โจทก

ผลิตออกจําหนายอยูแลว ตอมาโจทกก็ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคารูปดาวภายในเสนคชกริชซึ่ง

เปนลวดลายของพื้นรองเทาที่โจทกผลิตขึน้สําหรับสินคารองเทายางอีก แตโจทกก็ยังใชรูปดาวภายใน

                                           
        31 คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2842/2517 [Online], 21 มีนาคม 2557. แหลงที่มา http://hijack-

007.blogspot.com/2011/09/blog-post_08.html. 

        32 ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผดิเกี่ยวกบัการคา), มาตรา 273. 

        33 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผดิและลหโุทษ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ:  

วิญูชน, 2551), 190. 
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เสนคชกริชนั้นเปนลวดลายของพ้ืนรองเทาอยูตามเดิม โดยโจทกหาไดใชเปนเครื่องหมายการคาไม 

ดังนี้ รูปดาวภายในเสนคชกริชที่พื้นรองเทาของโจทกยอมไมใชเครื่องหมายการคา34 

 3) การเลียนเครื่องหมายการคา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 274 บัญญัติวา “ผูใด

เลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่นซึ่งไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอก

ราชอาณาจักรเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของผูอื่นนั้น ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ”35 ความผิดฐานการเลียนเครื่องหมายการคา

มีองคประกอบความผิด 3 ประการดังนี้36 

                    3.1) การเลียนเครื่องหมายการคาของบุคคลซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคา

จะตองมีองคประกอบของการกระทํา 

  3.2) เครื่องหมายการคาที่ถูกเลียนนั้นจะตองจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว

ภายในประเทศไทยหรือนอกราชอาณาจักร 

  3.3) มีเจตนาทําใหประชาชนโดยทั่วไปเชื่อวาเครื่องหมายที่ทําเลียนขึ้นนั้นเปน

เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น 

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 298-299/2510  เครื่องหมายการคาบริษัทโจทกจด

ทะเบียนไวบนแคปซูล ตัวอักษรโรมันตัวเขียนเล็กมา 12 ปแลว จําเลยขอจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคาเปนอักษรโรมันตัวพิมพใหญขึ้นตนดวยอักษรตัวเดียวกันและมี 7 ตัวเทานั้นแตเวลาจําเลย

นํามาใชบนแคปซูลใชอักษรโรมันตัวเขียน 7 ตัวอยางของบริษัทโจทกทําขนาด ทําลักษณะและลีลาใน

การเขียนอยางบริษัทโจทกโดยขนาดเดียวกันเหมือนอยางของบริษัทโจทก ยอมเปนการเลียน

เครื่องหมายการคาของโจทกโดยเจตนาเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเครื่องหมายการคาของจําเลยเปน

เครื่องหมายการคาของบริษัทโจทกฉะนั้นไมวาจําเลยจะควบคุมผูขายปลีกหรือผูซื้อหรือไม เจา

พนักงานจะยอมจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหจําเลยหรือไม จะมีประชาชนไดซ้ือโดยหลงผิดหรือ

ยัง จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 27437 

 4) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 เปนความผิดที่ตอเนื่องจากการกระทํา

ตามมาตรา 272(1) มาตรา 273 และมาตรา 274 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 275 บัญญัติวา 

“ผูใดนําเขาในราชอาณาจักร จําหนายหรือเสนอจําหนาย ซึ่งสินคาอันเปนสินคาที่มีชื่อ รูป รอย

                                           
        34 ธัชชัย ศุภผลศริ,ิ คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, 193. 

        35 ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผดิเกี่ยวกบัการคา), มาตรา 274. 

        36 ธัชชัย ศุภผลศริ,ิ คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, 196. 

        37 คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่298-299/2510 [Online], 25 มีนาคม 2557. แหลงที่มา 

http://www.stdlawcenter.com/index.php?option=com_content&task=view&id=14034&Itemid=187. 
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ประดิษฐ หรือ ขอความใด ๆ ดังบัญญัติไวในมาตรา 272(1) หรือสินคาอันเปนสินคาที่มีเครื่องหมาย

การคาปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่นตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ตอง

ระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ ”38 

  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 6583/2541 จําเลยทั้งสองรูอยูแลววาสุราของกลางที่

จําเลยทั้งสองนําสงออกไปขายแกผูซื้อตางประเทศนั้น เปนสุราปลอมซึ่งบรรจุขวดและปดฉลากที่มีชื่อ 

รูป รอยประดิษฐและขอความในการประกอบการคาของโจทกรวมเพ่ือใหผูอื่นเขาใจวาเปนสินคาสุรา

ที่แทจริงของโจทกรวมเปนความผิดฐานจําหนายสินคาที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ใน

การประกอบการคาของผูอื่นมาใชตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 275 และเปนความผิดฐานขาย

สุราที่รูวาทําขึ้นโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 31 แตความผิดฐาน

เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใชทําใหปรากฏที่สินคา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นั้นจําเลยกวานซื้อสุราของกลางมาจากรานคาแลวนําสง

ออกไปขายแกผูซื้อในตางประเทศไมปรากฏวาจําเลยทั้งสองทําสุราปลอมเองหรือบรรจุขวดเปนสินคา

ของจําเลยเองแตมีการปดฉลากปลอมจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสองเปนผูเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือ

ขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใชกับสินคาของตนเอง39 

 

สรปุ 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศไทยพบวามีกฎหมายที่

เกี่ยวของ 2 ฉบับ ประกอบดวยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมาย

อาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผิดเกี่ยวกับการคา) สําหรับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 

2534  มีเจตนารมณเพื่อที่จะใหความคุมครองแกตัวเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนภายใน

ราชอาณาจักรใหมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคานั้น โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ

ละเมิดเครื่องหมายการคา มี 2 มาตรา คือ มาตรา 108 การปลอมเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย

บริการ เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักร 

โดยมีเจตนาทําใหเหมือนของจริงที่มีอยูถากระทําในลักษณะเดิมซึ่งโดยทั่วไปเห็นไดวาเหมือนกับของ

จริงก็ถือไดวาเปนของปลอมและมาตรา 109 การเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ 

เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอื่นท่ีไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพ่ือให

ประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมาย

                                           
        38 ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผดิเกี่ยวกบัการคา), มาตรา 275. 

        39 คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่6583/2541 [Online], 27 มีนาคม 2557. แหลงที่มา http://hijack-

007.blogspot.com/2011/09/blog-post_08.html. 
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รวมของบุคคลอื่น การเลียนเครื่องหมายการคาจะตองประกอบดวยเจตนา 2 ประการ คือ 1) เจตนา

การเลียนกับ 2) เจตนาพิเศษเพื่อใหประชาชนหลงผิดหรือสับสนวาเครื่องหมายที่เลียนนั้นเปนของผูที่

ถูกเลียน จะเห็นไดวาเปนการกลาวถึงกระทําการละเมิดที่เกี่ยวของเฉพาะกับตัวเครื่องหมายการคา

เทานั้นไมรวมถึงการละเมิดลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีมีเครื่องหมายการคาจดทะเบียน 

(ภาชนะของแท) มาใชเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) มาบัญญัติในตัวบทกฎหมายดวย จึงอาจ

ทําใหเกิดมีปญหาในการวินิจฉัยการกระทําละเมิดในลักษณะดังกลาวได  

 สวนประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 (ความผิดเกี่ยวกับการคา) นั้นโดยเจตนารมณ

มุงใหความคุมครองประโยชนสาธารณะ คือ ผูบริโภคมิใหถูกหลอกลวงจากการปลอมหรือการเลียน

เครื่องหมายการคาไมวาจะเปนเครื่องหมายการคาที่อยูในหรือนอกราชอาณาจักร ประกอบดวย

มาตรา 272(1) ผูกระทํามีเจตนาพิเศษในการที่จะเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ ในการประกอบการคาของ

ผูอื่นมาใชเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของบุคคลอื่น มาตรา 273 การปลอม

เครื่องหมายการคามีเจตนาการปลอมเครื่องหมายการคาของผูอื่นโดยเจตนาโดยการเอาของเทียมมา

ทําใหผูอื่นหลงเชื่อวาเปนของแท โดยเครื่องหมายการคาซึ่งไดจดทะเบียนแลวไมวาจะไดจดทะเบียน

ภายในหรือนอกราชอาณาจักรและมาตรา 274 การเลียนเครื่องหมายมีเจตนาทําไมใหเหมือนทีเดียว 

แตทําใหคลายคลึงกันเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของบุคคลผูอื่น โดย

เครื่องหมายการคาซึ่งไดจดทะเบียนแลวไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักรซึ่งเปน

บทบัญญัติดังที่กลาวมานั้นมีความสอดคลองและใหความคุมครองเฉพาะเพียงตัวเครื่องหมายการคา

เทานั้น โดยไมรวมถึงการกระทําการละเมิดที่มีลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะที่มีเครื่องหมาย

การคาจดทะเบียน (ภาชนะท่ีเปนสินคาของแท) มาใชเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ฉะนั้นการ

กระทําในลักษณะดังกลาวนี้จึงอาจทําใหเกิดมีปญหาในการที่จะนําหลักกฎหมายมาวินิจฉัยวาการ

กระทําความผิดละเมิดในลักษณะดังกลาวยังไมมีบทกฎหมายเครื่องหมายการคาในปจจุบันที่จะ

ลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญา 



 บทที ่3 

บทบญัญตักิฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษสาํหรับ 

การละเมิดเครื่องหมายการคาของตางประเทศ 

 

 ในปจจุบันการคุมครองเครื่องหมายการคาในตางประเทศมี 2 รูปแบบ คือ การยื่นจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคาเพื่อไดรับความคุมครองในแตละประเทศซ่ึงการจดทะเบียนในประเทศ

หนึ่งจะไมมีผลคุมครองไปถึงยังประเทศอื่นที่ไมไดยื่นจดทะเบียนดวย เนื่องจากการจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาในประเทศใดก็จะอยูภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศนั้นซึ่งจะไม

สามารถใชบังคับไปถึงประเทศอ่ืนดวยตามหลักดินแดนและการยื่นจดทะเบียนคุมครองในกลุม

ประเทศซึ่งจะคุมครองเครื่องหมายการคาไปยังทุกประเทศในกลุมจึงเปนแนวทางในการแกปญหาของ

หลักกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศใดจะคุมครองเฉพาะในประเทศของตนเองเทานั้น โดยมี

กลุมประเทศ ดังนี้ 

 1. กลุมสหภาพยุโรป (Community Trademark) หรือ CTM  ใหความคุมครอง 27 ประเทศ 

 2. กลุมประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาอาฟริกา (The African Intellectual 

Property Organization) หรือ OAPI ใหความคุมครอง 16 ประเทศ 

 3. กลุมประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาภูมิภาคอาฟริกา (African Regional 

Intellectual Property Organization) หรือ ARIPO ใหความคุมครอง 16 ประเทศ 

 4. การจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามระบบมาดริด (Madrid System) ซึ่งมีประเทศ

สมาชิกตามความตกลงมาดริดและพิธีสารมาดริดประกอบกันเปนสหภาพมาดริดรวมทั้งสิ้นจํานวน 84 

ประเทศ (ป 2552) มีหลักการ คือ ยื่นคําขอจดทะเบียนในประเทศเดียวแตสามารถระบุประเทศ  ที่

ตองการไดรับความคุมครองไดหลายประเทศในประเทศท่ีเปนสมาชิกของระบบมาดริด (Madrid 

System) และในปจจุบัน (ป 2557) ระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาระหวางประเทศภายใต

พิธีสารมาดริด (ระบบมาดริด) เปนระบบซึ่งอํานวยความสะดวกในการกระจายคําขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาไปยังประเทศตาง ๆ ที่เปนภาคีพิธีสารมาดริดผูขอจดทะเบียนสามารถยื่นคําขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคาไปยังประเทศที่เปนภาคีพธิีสารมาดริดจํานวน 91 ประเทศท่ัวโลก ไดดวย

คําขอจดทะเบียนเพียง 1 ฉบับ จายคาธรรมเนียมและคาดําเนินการเพียงครั้งเดียวโดยเงินสกุลเดียว 

ซึ่งระบบมาดริดนี้จะชวยกระจายคําขอจดทะเบียนไปยังประเทศที่ผูขอจดทะเบียนเลือกโดยไม

จําเปนตองตั้งตัวแทนเครื่องหมายการคา 
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 โดยปจจุบันประเทศไทยมีกําหนดการเขาเปนสมาชิกภาคีพิธีสารมาดริดภายในป 25581

ขณะนี้อยูระหวางเตรียมการออกกฎหมายเพ่ือรองรับระบบมาดริด (Madrid System) ซึ่งเดิมประเทศ

ไทยมีการใชกฎหมายคุมครองเครื่องหมายคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  

และมีการนํากฎหมายอาญามาตรา 272 – มาตรา 275 มาปรับใชใหครอบคลุมเพียงพอ 

 ในสวนของกลุมสหภาพยุโรป แมวาจะมีกฎหมายกลาง (Directive) สําหรับการคุมครอง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียน แตกฎหมายกลางดังกลาวไมไดบังคับใหประเทศสมาชิกยกเลิก

กฎหมายเครื่องหมายการคาเดิม ยกเวนกรณีที่กฎหมายเดิมมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงโดยกฎหมาย

กลางไมไดบังคับใหประเทศสมาชิกตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยเครื่องหมายการคา 

ที่ไมไดจดทะเบียน (unregistered trademark)  ดังนั้น ประเทศที่มีการคุมครองเครื่องหมายการคา

ในลักษณะนี้จึงมีแนวปฏิบัติที่แตกตางเปนพิเศษ และบางครั้งบางประเทศสมาชิกยังมีแนวปฏิบัติที่นํา

กฎหมายขางเคียงมาปรับใชแกกรณีดวย เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผลิตภัณฑ (design 

law) กฎหมายวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรม (unfair competition law) กฎหมายวาดวยการ

ปฏิบัติในเชิงพาณิชยที่ไมเปนธรรม (unfair commercial practices law) กฎหมายลักษณะการ

ละเมิดวาดวยการลวงขาย (common law tort of passing off) หรือ แมกระทั่งกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภค (consumer protection law) ซึ่งกฎหมายประเภทหลังสุดนี้ก็มีการปรับใชแตกตางกัน  

กลาวคือ บางประเทศใหนํามาใชไดเฉพาะคดีระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคเทานั้น ไมอนุญาตให

นํามาใชระหวางผูประกอบการดวยกัน  ทําใหแนวทางในการดําเนินคดีมีความแตกตางกันในแตละหมู

ประเทศสมาชิก รวมทั้งศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีก็แตกตางกันสงผลใหมีความแตกตางของ

กระบวนการพิจารณาคดีในแตละประเทศ  ซึ่งจะขอนําเสนอรายละเอียดของกฎหมายการคุมครอง

เครื่องหมายการคา ดังตอไปนี้ 

 

3.1 ประเทศสหรฐัอเมริกา  

 กฎหมายที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองเครื่องหมายการคาประกอบดวย

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2489 (Lanham Act of July 5, 1946) พระราชบัญญัติ 

Federal Dilution Trademark พ.ศ.2538 ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2539  

พระราชบัญญัติการละเมิดเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2527 (Trademark Counterfeiting Act of 

1984) ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวย

                                           
        1 TGC Thailand (International Intellectual Property) [Online], 3 April 2014. Available from 

www.tgcthailand.com. 



33 

 

การปฏิบัติตามพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol Implementation Act)2 ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแต

วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 โดยระบบใหความคุมครองเครื่องหมายการคาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนระบบการจดทะเบียนซึ่งมีทั้งระบบการจดทะเบียนสําหรับแตละมลรัฐ (State 

registration) ซึ่งเจาของเครื่องหมายการคาจะไดรับความคุมครองแตเฉพาะในมลรัฐที่ตนไดรับการจด

ทะเบียนเอาไวเทานั้นและระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคากลาง (Federal Trademark 

Registration) โดยจะตองยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคากับสํานักเครื่องหมายการคาและ

สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา (United States Trademark and Patent Office) ซึ่งนอกจากจะไดรับ

ความคุมครองในมลรัฐตาง ๆ ทั้ง 50 มลรัฐของสหรัฐอเมริกาแลว การคุมครองยังครอบคลุมถึง

ดินแดนดังตอไปนี้ ไดแก อเมริกัน ซามัว (American Samoa), เกาะกวม (Guam), เขตคลองปานามา 

(Panama Canal Zone), เกาะเวอรจินส (Virgin Islands), เปอรโตริโก (Puertorico) และเกาะ

นอรทเทอรนมาเรียนา (Northern Mariana Islands) 

 3.1.1 สิง่ที่ไดรับความคุมครอง นิยามและความหมาย3 

 สิ่งที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคามีดวยกัน 4 ประเภท ไดแก 

เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองและเครื่องหมายรวม 

  “เครื่องหมายการคา” หมายถึงเครื่องหมายที่บุคคลไดใชหรือมีเจตนาโดยสุจริตที่จะ

ใชในทางการคากับสินคาเพือ่แสดงหรือระบุถึงความสัมพันธหรือความเกี่ยวพันระหวางสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคานั้นกับเจาของเครื่องหมายการคา 

  “เครื่องหมายบริการ” หมายถึงเครื่องหมายที่บุคคลไดใชหรือมีเจตนาโดยสุจริตที่จะ

ใชในทางการคากับบริการเพื่อแสดงหรือระบุถึงความสัมพันธหรือความเก่ียวพันระหวางบริการที่ใช

เครื่องหมายบริการนั้นกับเจาของเครื่องหมายบริการ 

  “เครื่องหมายรับรอง”หมายถึงเครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรองใชหรือมี

เจตนาโดยสุจริตที่จะใชเพื่อเปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิดวัตถุดิบวิธีการผลิตคุณภาพหรือ

คุณลักษณะอื่นใดของสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น 

  “เครื่องหมายรวม” หมายถึงเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่ใชโดย

สมาชิกในสมาคมหรือองคกรหรือบริษัทในกลุมหรือเครือเดียวกัน 

                                           
        2 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาสหรฐัอเมรกิา [Online], 6 เมษายน 2557. 

แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_ 

view&gid=705&Itemid=600. 

        3 เครือ่งหมายการคาประเทศสหรฐัอเมรกิา [Online], 6 เมษายน 2557. แหลงที่มา 

http://onestopservice.ditp.go.th/download/file/118dip.pdf. 
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 3.1.2 การไดมาซึง่ความคุมครองและสิทธใินเครือ่งหมายการคา4 

 การไดมาซึ่งความคุมครองและสิทธิในเครื่องหมายการคาจะตองมีหลักการดังนี้ คือ 

 1) เครื่องหมายการคาจะตองมีการใชในการคา คือ สิทธิในเครื่องหมายการคานั้นจะไดมาเมื่อ

มีการใชเครื่องหมายนั้นอยางจริงจัง (Actual Use) ซึ่งจะเกี่ยวของกับการเสนอขายสินคาหรือบริการ

แกสาธารณะ การใชเครื่องหมายจึงกอใหเกิดสิทธิเจาของเครื่องหมายการคาไมจําเปนตองจดทะเบียน

ตามกฎหมายคอมมอนลอว โดยเครื่องหมายการคาจะไดรับการปกปองตามกฎหมายคอมมอนลอวไม

วาจะมีการจดทะเบียนหรือไมก็ตาม ถาหากวาเครื่องหมายหรือลักษณะดังกลาวไมไดเปนเครื่องบงชี้ถึง

ลักษณะหนาที่ของผลิตภัณฑโดยจะตองมีลักษณะเดนแตกตางจากผลิตภัณฑของผูอื่นในสายตาของ

ผูบริโภค โดยเครื่องหมายที่ไมไดรับการจดทะเบียน แตไดรับความคุมครองเนื่องมาจากมีการใชโดย

เจาของอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ยังคุมครองสิ่งอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของกับเครื่องหมายการคาโดยตรงดวย 

แตเปนเรื่องของการตกแตงหรือการคุมครองเสริมเพิ่มเติมจากเครื่องหมายการคาปกติ ไดแก รูปทรง

ของผลิตภัณฑ การออกแบบผลิตภัณฑและหีบหอ (Packaging & Product Design)  

 2) เปนสิทธิที่เกิดจากการจดทะเบียนในรัฐใดรัฐหนึ่งหรือเรียกวา State Regisistratio  

 3) การไดสิทธิจากการจดทะเบียนที่สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหง

สหรัฐอเมริกาหรือเรียกวา Foderal Registration จะไดสิทธิเครื่องหมายการคาใชไดในหลายมลรัฐ 

 3.1.3 สทิธใินเครื่องหมายการคาทีจ่ดทะเบยีน 

 เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใช

เครื่องหมายการคากับสินคาที่ไดรับการจดทะเบียนนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและจากการที่

สหรัฐอเมริกาเขารวมอนุสัญญากรุงมาดริดมีผลทําใหผูยื่นขอจดทะเบียนคําขอระหวางประเทศภายใต

อนุสัญญาดังกลาวไดรับความคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกาดวย หากผูยื่นคําขอเลือกที่จะขอรับคํา

ขอความคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยภายใตระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคากลาง

ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Trademark Registration) ยังอาจแบงระบบการจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาออกไดอีกเปนสองประเภท ดังนี้ 

 1) ระบบการจดทะเบียนหลัก (Federal Register) เครื่องหมายที่จะจดทะเบียนในระบบการ

จดทะเบียนตามหลักนี้จะตองเปนเครื่องหมายที่มีลักษณะบงเฉพาะ ซึ่งอาจเปนลักษณะบงเฉพาะท่ีมี

มาตั้งแตเริ่มแรกหรือเปนลักษณะบงเฉพาะท่ีไดมาเนื่องจากการใช นอกจากนี้เครื่องหมายดังกลาวนั้น

จะตองเปนเครื่องหมายที่ไดมีการใชอยูแลวภายในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือตัวเจาของเครื่องหมายมี

เจตนาโดยสุจริตที่จะใชเครื่องหมายการคานั้น  

                                           
        4 สุรพล คงลาภ, การคุมครองทรพัยสนิทางปญหาในสหรฐัอเมรกิา [Online], 8 เมษายน 2557. แหลงที่มา 

http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf.  
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 2) ระบบทะเบียนรอง (Supplemental Register): เครื่องหมายที่จะจดทะเบียนในระบบ

ทะเบียนรองไดนี้ จะตองเปนเครื่องหมายที่สามารถแยกแยะความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการ 

ที่ใชเครื่องหมายตางกันได แตเปนเครื่องหมายที่ไมอาจจะขอรับการจดทะเบียนในระบบการจด

ทะเบียนหลักไดเนื่องจากไมมีลักษณะบงเฉพาะและจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเขารวมอนุสัญญา

กรุงมาดริดทําใหผูยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ภายใตอนุสัญญากรุงมาดริดสามารถขอรับ

ความคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตคําขอดังกลาวได5  

 3.1.4 การกระทําที่ถอืเปนการละเมิดสทิธใินเครื่องหมายการคา 

 การใชเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาจดทะเบียนโดยไมไดรับความ 

ยินยอมจากเจาของเครื่องหมายการคานั้นโดยการขาย เสนอขาย จําหนายหรือโฆษณาสินคา ที่ใช

เครื่องหมายการคานั้นที่นาจะทําใหเกิดความสับสนหรือเปนการหลอกลวงสาธารณชน6 

 การละเมิดในเครื่องหมายการคาตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Lanham Act) มาตรา 327 บัญญัติวา “ผูใด โดยไมไดรับอนุญาตจากผูจดทะเบียน 

  1) ใชเครื่องหมายการคาจดทะเบียนที่ปลอมแปลง ลอกเลียนหรือเลียนสี

เครื่องหมายการคาเก่ียวกับการขาย การเสนอขาย การจําหนายหรือการโฆษณาสินคาหรือบริการใด

โดยที่การใชนั้นนาจะกอใหเกิดความเสียสับสนหรือหลงผิดหรือนาจะเปนการลวงหรือ 

  2) ทําปลอมแปลง ลอกเลียนหรือเลียนสีเครื่องหมายการคาจดทะเบียนและใชการ

ทําซ้ํา ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือการเลียนสีนั้นกับฉลาก ปาย สิ่งพิมพ กลอง หีบหอหรือบรรจุภัณฑ

หรือสื่อโฆษณาซึ่งสินคาหรือบริการใด โดยที่การใชนั้นนาจะกอใหเกิดความสับสับหรือหลงผิดหรือ

นาจะเปนการลวง 

 จะตองมีความรับผิดในทางแพงตอผูจดทะเบียนตามที่บัญญัติไวในกฎหมายนี้”  

 รายละเอยีด Lanham Act § 32 ตามภาคผนวก ก 

 

 

                                           
        5 เครือ่งหมายการคาประเทศสหรฐัอเมรกิา [Online], 9 เมษายน 2557 แหลงที่มา 

http://onestopservice.ditp.go.th/download/file/118dip.pdf. 

        6 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาสหรฐัอเมรกิา [Online], 9 เมษายน 2557.

แหลงที่มาhttp://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 

=705&Itemid=160. 

        7 ธัชชัย ศุภผลศริ,ิ คาํอธบิายกฎหมายเครือ่งหมายการคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536), 185. 
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 3.1.5 บทบัญญตัิกฎหมายและบทกาํหนดโทษทีเ่กีย่วกับการละเมิดสทิธใินเครื่องหมาย

การคา  

 1) การขายสินคาที่มีเครื่องหมายปลอม เปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา       

The Trademark Counterfeit Act,§ 18 U.S.C. 2320 โดยมีองคประกอบความผิด 4 ประการ ดังนี้ 

  1.1) จําเลยขาย หรือพยายามขาย สินคาหรือบริการ คําวา “Traffic” ตามกฎหมาย

ฉบับดังกลาวมิไดหมายถึง การขายเพียงอยางเดียว แตยังครอบคลุมถึงพาณิชยกรรมตั้งแตโรงงานการ

ผลิตจนกระท่ังขายใหแกผูซื้อ 

 1.2) จําเลยมีการกระทําโดยเจตนา 

 1.3) จําเลยใชเครื่องหมายปลอมบนหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการ 

 1.4) จําเลยรูวาเครื่องหมายที่จําเลยใชเปนเครื่องหมายปลอม 

 การใชเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะปลอมอาจกอใหเกิดความสับสน หลงผิดหรือเพ่ือเปน

การหลอกลวงความสับสนหลงผิดพิจารณาจากสาธารณชน ไมใชเปนการพิจารณาจากตัวผูซื้อสินคา 

ปจจัยที่จะใชในการพิจารณาวามีความสับสนในเครื่องหมายการคาหรือไม สามารถพิจารณาไดหลาย

ประการ เชน ชนิดของเครื่องหมายการคาความเหมือนคลายของผลิตภัณฑลักษณะความเหมือนคลาย

ของแผนแบบ ความคลายคลึงหรือเหมือนคลายของสื่อโฆษณาเจตนาของจําเลยและความสับสนที่

เกิดข้ึนจริง การขายสินคาที่มีเครื่องหมายการคาปลอมจะเปนความผิดทางอาญาก็ตอเมื่อเปน

เครื่องหมายการคาที่แทจริง คือ ตองเปนเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน (Federal registration) 

 บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา   

ความรับผิดทางอาญาของเครื่องหมายการคามีการแกไขเพิ่มเติมของกฎหมายชื่อ United States, 

Title 18 Criminal Procedure, Part 1, Chapter 113 ซึ่งบัญญัติในมาตรา 2320 โดยเพิ่ม

บทลงโทษทางอาญาสําหรับกรณีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 

 บทบัญญัติความผิดฐานทางอาญากรณีความผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย

บริการและเครื่องหมายรับรองตาม United States Code, Title 18 Criminal Procedure 1, 

Chapter 113 มาตรา 2320 (a) บัญญัติวา การละเมิดเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการ 

  ก) ผูใดกระทําโดยเจตนาหรือพยายามกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา โดย

จําหนายสินคาหรือบริการและรูวาไดใชเครื่องหมายการคาปลอมกับสินคาหรือบริการนั้นหรือกระทํา

โดยเจตนาหรือพยายามกระทําการจําหนายเครื่องหมายฉลาก สติกเกอร โดยรูดีวาไดใชเครื่องหมาย

การคาปลอมปรากฏอยูดวยและการใชเครื่องหมายการคาปลอมดังกลาวกอใหเกิดความสับสนหลงผิด

แกบุคคลอื่นหรือเปนการหลอกลวง ตองระวางโทษบุคคลธรรมดาตองรับโทษจําคุกไมเกิน 10 ปหรือ

ปรับไมเกิน 2,000,000 ดอลลารสหรัฐหรือทั้งจําทั้งปรับ หากไมใชบุคคลธรรมดาแตเปนนิติบุคคล 

ปรับไมเกิน 5,000,000 ดอลลารสหรัฐ กรณีกระทําความผิดซ้ําอีกบุคคลธรรมดาตองรับโทษโดยเพิ่ม



37 

 

โทษเปน 20 ปหรือปรับไมเกิน 5,000,000 ดอลลารสหรัฐหรือทั้งจําทั้งปรับ หากเปนนิติบุคคลปรับ

เพิ่มเปน 15,000,000 ดอลลารสหรัฐ8  

 รายละเอยีด United States Code, Title 18 Criminal Procedure 1, Chapter 113  

sec.2320(a) ตามภาคผนวก ข 

  

3.2 ประเทศฝรัง่เศส 

 กฎหมายที่ใชคุมครองเครื่องหมายการคาของฝรั่งเศส คือ ประมวลกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาป 1992 ซึ่งไดรับการปรับปรุงแกไขอยางตอเนื่อง ทั้งนี้การปรับปรุงแกไขครั้งลาสุดมีขึ้นเม่ือป 

2002 โดยสวนที่เกี่ยวของกับเครื่องหมายการคา คือมาตรา L711-1 ถึงมาตรา L717-7 และกฎหมาย

อีกฉบับที่ใหความคุมครองเครื่องหมายการคา คือกฤษฎีกาวาดวยเครื่องหมายการคาและเครื่องหมาย

บริการป 1992 การแกไขเพ่ิมเติมครั้งหลังสุดเมื่อป 1996 

 3.2.1 สิง่ที่ไดรับความคุมครอง นิยาม / ความหมาย9  

 “เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการ” หมายถึง สัญลักษณที่สามารถแสดงออกมาเปน

ภาพหรือการเขียน (Graphic) เพื่อใชแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการของบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลสัญลักษณที่กลาวในขางตนอาจหมายถึงสิ่งดังตอไปนี้  

1) ชื่อในรูปแบบตาง ๆ เชน คํา ขอความ ชื่อสกุล ชื่อทางภูมิศาสตร นามแฝง 

ตัวหนังสือ ตัวเลข คํายอ เปนตน 

2) สัญลักษณที่สามารถไดยินได เชน เสียง หรือดนตรี เปนตน  

3) สัญลักษณที่แสดงออกเปนรูปราง เชน เครื่องหมาย ฉลาก ตราประทับ ภาพนูน 

ภาพสามมิติ โลโก ภาพสังเคราะห รูปทรง โดยเฉพาะรูปทรงของสินคาหรือบรรจุภัณฑของสินคาหรือสิ่ง

ที่บอกถึงการบริการการจัดวาง (Arrangement) กลุมของสี 

 “เครื่องหมายรวม” หมายความวา สัญลักษณที่ใชโดยบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการยินยอมจาก

เจาของใหใชสัญลักษณที่ไดจดทะเบียนไวแลวหรือหมายถึงสัญลักษณที่ใชรวมโดยสมาชิกในกลุม

เดียวกัน 

                                           
        8 จุมพล ภญิโญสินวัฒน, หลกัเหตผุลของการคุมครองสทิธใินทรพัยสนิทางปญญา (วิทยานิพนธนติิศาสตร

ดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 270. 

        9 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาฝรัง่เศส [Online], 14 เมษายน 2557. แหลงที่มา

http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid= 

684&Itemid=160. 
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 “เครื่องหมายรับรอง” หมายความวา สัญลักษณที่ใชรับรองสินคาหรือบริการเกี่ยวกับ

แหลงกําเนิด คุณภาพหรือคุณลักษณะอ่ืนใด 

 3.2.2 การไดมาซึง่ความคุมครองและสิทธขิองเจาของเครื่องหมายการคา 

 เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกับสํานักทรัพยสินทางปญญาฝรั่งเศส (Institut National 

de la PropriétéIndustrielle หรือ INPI) จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเจาของ

เครื่องหมายการคามีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคากับสินคาที่จดทะเบียนไวและ

สามารถทําสัญญาอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายของตนได บุคคลที่กระทําการปลอมหรือการ

เลียนแบบเครื่องหมายการคาจะไดรับโทษทางอาญา10 

 3.2.3 สทิธใินเครื่องหมายการคาทีจ่ดทะเบยีน 

 เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิแตเพียงผูเดียวในเครื่องหมายการคานั้นเพื่อสําหรับสินคา

หรือบริการที่จดทะเบียนและมีสิทธิหามมิใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกัน

สําหรับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน11 

 ตามประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญาป 1992 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับที่ 

2006-236 วันที่ 1 มีนาคม 2006 หมวดที่ 3 สิทธิในเครื่องหมายการคาจดทะเบียน มาตรา L713-1 

ถึง L713-6 ไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวดังนี้12 

 มาตรา L713-1 การจดทะเบียนเครื่องหมายการคาจะไดมาซึ่งสิทธิในความเปนเจาของสิทธิ

ในเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาและบริการที่บุคคลนั้นไดรับอนุญาต 

 มาตรา L713-2  การกระทําดังตอไปนี้จะกระทํามิไดหากไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

เครื่องหมายการคา 

 

                                           
        10 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เปรยีบเทยีบกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการคุมครองทรพัยสนิทางปญญา  

[Online], 20 เมษายน 2557. แหลงที่มา http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/th/ 

251/7632.doc. 118. 

        11 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาประเทศฝรัง่เศส [Online], 22 เมษายน 2557. 

แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 

=684&Itemid=160. 

        12 INTELLECTUAL PROPERTY CODE France Intellectual property, CHAPTER III: Rights 

Conferred by Registration: (L713-1 to L713-6) [Online], 23 April 2014. Available from 

file:///C:/Users/user/Downloads/Code_35%20(8).pdf. 
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  (ก)  การทําซ้ํา ใชหรือแสดงเครื่องหมายการคาแมกระทั่งการเพิ่มคําพูด เชน “สูตร

ทาทาง ระบบ การเลียนแบบ ประเภท วิธีการ” หรือการใชเครื่องหมายการคาที่ทําซ้ําสําหรับสินคา

หรือบริการซึ่งเหมือนกับเครื่องหมายการคาที่รับการจดทะเบียนไวแลว 

(ข)  การดัดแปลงเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนไวแลว 

 มาตรา L713-3 การกระทําดังตอไปนี้จะกระทํามิไดหากไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

เครื่องหมายการคา กรณีทําใหสาธารณชนเกิดความสับสน 

  (ก)  การทําซ้ํา การใช หรือการแสดงเครื่องหมายหรือใชเครื่องหมายที่ทําซ้ํานั้นมี

ความคลายกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวแลวสําหรับสินคาหรือบริการ 

  (ข)  การเลียนเครื่องหมายการคา รวมถึงการใชเครื่องหมายการคาท่ีเลียนซึ่งมีความ

เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวแลวสําหรับสินคาและบริการ 

 มาตรา L713-4 สิทธิที่ไดรับจากเครื่องหมายการคาจะไมทําใหเจาของสิทธิหามการใชในสวน

ที่เก่ียวของกับสินคาซึ่งถูกวางตลาดในประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรปหรือเขตเศรษฐกิจยุโรปภายใต

เครื่องหมายการคาโดยเจาของเครื่องหมายการคาหรือไดรับความยินยอม 

 มาตรา L713-5 ผูใด ใชเครื่องหมายการคากับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนกับที่ระบุไวในการ

จดทะเบียน จะมีความผิดตามกฎหมายอาญา หากการนําไปใชกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของ

เครื่องหมายการคาหรือกอใหเกิดการแสวงหาผลประโยชนจากเครื่องหมายการคาอยางไมถูกตอง โดย

ขอความขางตนมีผลบังคับใชกับเครื่องหมายการคาที่อยูภายใตมาตรา 6 Bis ของอนุสัญญากรุงปารีส 

วาดวยการคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรมอางอิงถึงขอความขางตน 

 มาตรา L713-6 การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา จะตองไมกีดกันการใชเครื่องหมาย

การคาท่ีเหมือนหรือคลายในกรณีที่ 

  (ก) ชื่อบริษัท ชื่อการคา หรือปาย มีการใชงาน กอนหนาการจดทะเบียนการคา 

  (ข) การอางอิง ที่จําเปนตอการระบุวัตถุประสงคของผลิตภัณฑหรือบริการ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือเปนอุปกรณเสริม โดยตองไมสรางความสับสนถึงแหลงที่มาของผลิตภัณฑหรือ

บริการนั้น ๆ แตหากการใชงานนั้นเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมาย

การคาก็สามารถจํากัดสิทธิหรือไมอนุญาตใหใชงานได 

 รายละเอยีด Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER III: Rights 

Conferred by Registration: Articles L713-1 to L713-6 ตามภาคผนวก ค  
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 3.2.4 การกระทําที่ถอืวาเปนการละเมิดสทิธเิครือ่งหมายการคา13 

  1) การทําซ้ําหรือการใชเครื่องหมายหรือการใชเครื่องหมายที่ทําซ้ํา สําหรับสินคา

หรือบริการที่เหมือนกัน 

  2) การทําลายหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องหมายที่ติดอยูกับสินคา 

  3) การทําซ้ําหรือการใชเครื่องหมายหรือการใชเครื่องหมายที่ทําซ้ํา สําหรับสินคา

หรือบริการที่คลายกันจนอาจกอใหเกิดความสับสน 

  4) การเลียนแบบเครื่องหมายการคาและการใชเครื่องหมายที่เลียนแบบนั้นกับสินคา

หรือบริการที่เหมือนหรือคลายกันจนอาจกอใหเกิดความสับสน 

  นอกจากนี้บุคคลที่กระทําการดังตอไปนี้โดยมีเจตนาทุจริตถือเปนการละเมิด

เครื่องหมายการคา 

  5) การครอบครองสินคาโดยทราบวามีเครื่องหมายการคาที่ละเมิดติดอยูการขาย    

เสนอขายซึ่งสินคาหรือบริการภายใตเครื่องหมายการคาที่ละเมิดนั้น โดยไมมีเหตุผลอันสมควรตาม

กฎหมาย 

  6) การสงมอบสินคาหรือใหบริการสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของผูอื่น โดย

ทราบอยูแลววาเปนเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลว 

  7) การใชเครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมในทางใด ๆ ที่นอกเหนือจากที่ได

ระบุไวในขอกําหนดตามที่จดทะเบียนโดยทราบอยูแลว 

  8) การขายหรือเสนอขายสินคาที่ใชเครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายรวมไป

ในทางท่ีไมใชเปนการปฏิบัติโดยปกติโดยทราบอยูแลว 

  9) การใชเครื่องหมายที่ทําซ้ําหรือที่มีการเลียนแบบเครื่องหมายรับรองหรือ

เครื่องหมายรวมที่หมดอายุความคุมครอง 10 ปแลว การขายหรือเสนอขาย จัดหาใหหรือเสนอวาจะ

จัดใหซึ่งสินคาหรือบริการภายใตเครื่องหมายโดยทราบอยูแลว 

 

 

 

 

                                           
        13 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาประเทศฝรัง่เศส [Online], 26 เมษายน 2557. 

แหลงที่มา www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 

=684&Itemid=160. 
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 3.2.5 บทบัญญตัิกฎหมายและบทกาํหนดโทษทีเ่กีย่วกับการละเมิดสทิธใินเครื่องหมาย

การคา14 

 บทกําหนดโทษการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา เปนมาตรการในทางอาญาที่เกี่ยวของ 

กับประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญา มาตรา L.716-9 ถึง L.716-11 มี 2 ฉบับ คือ 

 - กฎหมายฉบับที่ 94–102 ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ. 2537 (Law No 94-102 of 

February 5, 1994) 

 - กฎหมายฉบับที่ 2004–204 ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2547 (Law No 2004-204 of 

March 9, 2004) และ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับที่ 2006-236 วันที่ 9 มีนาคม 2006 

 ไดบัญญัติเกี่ยวกับบทกําหนดโทษในการละเมิดเครื่องหมายการคาตามประมวลกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาไว มาตรา L.716-9 ถึง L.716-11 ดังนี้ 

 มาตรา L.716-9 “ผูใด จัดหา เสนอขาย หรือหยิบยื่นให โดยวัตถุประสงคเพื่อการคาซึ่งสินคา

ที่มีเครื่องหมายการคาที่ละเมิดกฎหมาย: 

  ก) นําเขา สงออก สงกลับ โดยกระบวนการศุลกากรใด ๆ ซึ่งสินคาที่มีการละเมิด

เครื่องหมายการคา 

  ข) การผลิตสินคาอุตสาหกรรมเลียนแบบที่มีการละเมิดเครื่องหมายกฎหมาย 

  ค) สั่งการหรือออกใบสั่งใหกระทําสิ่งตาง ๆ ตามขอ ก) และ ข)  

  ตองรับโทษจําคุก 4 ป และปรับเปนเงิน 400,000 ยูโร ถาการกระทําผิดกฎหมาย

ตามมาตรานี้กระทําโดยกลุมที่มีการจัดตองโทษจะเพิ่มเปนจําคุก 5 ปและปรับเปนเงิน 500,000 ยูโร 

 มาตรา L.716-10 ผูใด: 

  ก) มิไดมีสิทธิในการ นําเขาหรือสงออกโดยกระบวนการทางศุลกากรใด ๆ ซึ่งสินคา

ที่มีการละเมิดเครื่องหมายการคา 

  ข) เสนอขายหรือขายสินคาที่มีการละเมิดเครื่องหมายการคา 

  ค) ผลิตเลียนแบบ ลอกเลียนแบบ ใช ติด ลอกออก ดัดแปลงเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายรวมหรือเครื่องหมายรับรอง โดยละเมิดสิทธิที่ไดรับจากการจดทะเบียนและขอหามตาง ๆ 

ที่เกิดขึ้น 

                                           
        14 INTELLECTUAL PROPERTY CODE France Intellectual property, CHAPTER VI Disputes:  

(L716-9ถึง L716-11) [Online], 27 April 2014. Available from http://www.jpo.go.jp/shiryou_e/s_  

sonota_e/ fips_e/pdf/france_e/e_chiteki_zaisan.pdf. 
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  ง) การจงใจสงมอบผลิตภัณฑหรือใหบริการที่ไมใชผลิตภัณฑหรือบริการที่มี

เครื่องหมายที่จดทะเบียน 

  ตองรับโทษจําคุก 3 ปและปรับเปนเงิน 300,000 ยูโร การละเมิดตามเงื่อนไขขอ  

ง) นั้นไมพิจารณาวาเปนความผิด ถาเภสัชกรดําเนินการการตามมาตรา L.5125-23 ของขอบังคับทาง

การแพทยถาการกระทําผิดกฎหมายตามขอ ก) และ ข) กระทําโดยกลุมที่มีการจัดตองโทษจะเพิ่มเปน

จําคุก 5 ปและปรับเปนเงิน 500,000 ยูโร 

 มาตรา L.716-11 ผูใด: 

  ก) จงใจที่จะใชสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับเครื่องหมายรับรองจดทะเบียน ในลักษณะที่

นอกเหนือไปจากท่ีไดบัญญัติไวในกฎเกณฑที่เกิดจากการจดทะเบียน 

  ข) จงใจขายหรือเสนอขายผลิตภัณฑที่มีเครื่องหมายรับรองที่ไดมาโดยผิดกฎหมาย 

  ค) ภายในระยะเวลา 10 ป จากวันที่ความคุมครองของเครื่องหมายรับรองนั้น  

สิ้นสุดลง การจงใจใชเครื่องหมายในการผลิตเลียนแบบหรือลอกเลียนแบบเครื่องหมายดังกลาว หรือ

ขาย หรือเสนอขาย จัดหาใหหรือเสนอที่จะจัดหาให ซึ่งสินคาหรือบริการที่มีเครื่องหมายดังกลาว 

ยังคงตองรับโทษเชนเดี่ยวกัน 

  ตองรับโทษจําคุก 3 ปและปรับ 300,000 ยูโร ทั้งนี้ในกรณีที่เปนการกระทําความผิด

ซ้ํา จะเพ่ิมโทษเปน 2 เทาและภายใตกฎหมายใหมฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2547 ไดเพ่ิมโทษ

จําคุกแกผูกระทําความผิดเปน 4 ปและปรับ 400,000ยูโร15 

 รายละเอยีด Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER VI 

Disputes: Articles L716-9 to L716-11 ตามภาคผนวก ง  

 

สรปุ 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายการคุมครองเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษสําหรับ

การละเมิดเครื่องหมายการคาตางประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส สามารถสรุป 

ไดดังนี้ 

 1) สิง่ทีไ่ดรบัความคุมครอง นยิามและความหมาย 

 โดยปกติเครื่องหมายการคาฯ จะไดรับการคุมครองเพ่ือใหผูผลิตสามารถเสนอขายสินคาได

โดยเครื่องหมายการคาจะเปนดัชนีชี้วัดความแตกตางของสินคานั้นกับสินคาผูอื่น โดยจะไดรับความ

                                           
        15 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายเครือ่งหมายการคาประเทศฝรัง่เศส [Online], 30 เมษายน 2557.  

แหลงที่มา www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid= 

684&Itemid=160. 
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คุมครองตอเม่ือถอยคําหรือเครื่องหมายนั้น ไมไดทําหนาที่เปนเหมือน Functionality ของผลิตภัณฑ 

หรือบริการ เครื่องหมายการคาฯ นั้นอาจจะเปน ถอยคํา สัญลักษณ เสียง กลิ่นหรือการออกแบบ 

(Graphic Design) หรือ สิ่งใดก็ตามที่มีลักษณะที่ไมใช Functional Feature นอกจากนี้ยังรวมถึง 

ลักษณะการตกแตง (Ornament Aspect) ของการออกแบบบรรจุภัณฑซึ่งเรียกวา Trade Dress 

ดวย ซึ่งทั้งหมดนั้น กฎหมายไมไดกําหนดวาจะตองมีลักษณะท่ีเรียกวาใหมในลักษณะของ Patent 

หรือ สิทธิบัตรที่จะตองมีครบลักษณะ คือตอง Novel, Nonobvious และ Original แตประการใด16  

 จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกามีสิ่งที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมาย

เครื่องหมายการคา 4 ประเภท คือ เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรองและ

เครื่องหมายรวมเชนเดียวกับของประเทศไทย ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสเครื่องหมายการคาได

ครอบคลุมถึงสัญลักษณทางเสียง (Audible Signs) เชน เสียง (Sounds) หรือวลีเพลง (Musical 

Phrases) ถือไดวาครอบคลุมกวางขวางกวากฎหมายไทย ซึ่งกฎหมายไทยควรเพิ่มบทบัญญัติให

ครอบคลุมในสวนนี้ดวยจะทําใหมีความครอบคลุมเปนมาตรฐานเทาเทียมกับตางประเทศ 

 2)  การไดมาซึง่ความคุมครองสิทธใินเครื่องหมายการคา  

 ตามกฎหมายประเพณีนั้นเครื่องหมายการคาจะไดรับการคุมครองตอเมื่อยังมีลักษณะที่มี

ความโดดเดนสมควรจะไดรับการปกปองมิใหผูอื่นนําไปใชเพื่อใหเกิดความผิดหลงตอสาธารณะใน

แหลงกําเนิดสินคาและที่สําคัญ เครื่องหมายการคานั้นจะตองยังมีการใชอยางจริงจังสิทธิใน

เครื่องหมายการคานั้นจะตกเปนของผูที่ใชกอน (First Use) เพื่อเสนอขายสินคาและบริการนั้นและจะ

ยังดํารงอยูตราบเทาที่มีการใชอยูที่เก่ียวของกับการเสนอขายสินคานั้นแตกตางจากสิทธิบัตรหรือ 

Patent Law ที่ผูเปนเจาของสิทธิสามารถหวงกัน (Right to Exclude) บุคคลอื่นจากการใชสิทธิบัตร

นั้น โดยไมคํานึงวาจะตองมีความเกี่ยวพันกับการใชเพื่อเสนอขายสินคาของตนหรือไม17  

 จากการศึกษา พบวาประเทศสหรัฐอเมริกาการไดมาซึ่งความคุมครองและสิทธิมาจาก 2 ทาง

เชนเดียวกับประเทศไทย คือ จากการใชและจากการจดทะเบียน  ซึ่งการจดทะเบียนสหรัฐอเมริกายัง

จําแนกเปน 2 ประเภท คือ สิทธิที่จดทะเบียนในรัฐใดรัฐหนึ่งและสิทธิจากการจดทะเบียนที่สํานักงาน

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรัฐอเมริกาโดยจะไดสิทธิใชไดในหลายรัฐ ในขณะที่ประเทศ

ฝรั่งเศสจะไดรับความคุมครองเฉพาะเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนเทานั้น ซึ่งการไดมาซึ่ง

ความคุมครองสิทธิจากการใชอาจเกิดปญหาในการวินิจฉัยการละเมิดได เนื่องจากเครื่องหมายการคา

                                           
        16 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, กฎหมายวาดวย Trademark Law ของประเทศสหรฐัอเมรกิา [Online],  

3 พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&date=21-

07-2009&group=26&gblog=2. 

        17 เรื่องเดียวกัน. 
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มิไดมีการจดสิทธิบัตรมากอน การปลอมหรือเลียนอาจตีความไปในลักษณะไมเจตนาโดยไมทราบมา

กอนวามีการใชเครื่องหมายการคานี้อยู 

 3)  สทิธใินเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน  

 โดยทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิในการใชเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิแต

เพียงผูเดียว (Exclusive Right) ในอันที่จะใชเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวจาก

การศึกษา พบวา มีรายละเอียดที่มีการเพิ่มเติมในสิทธิตามหลักการโดยทั่วไปดังนี้ คือ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใช

เครื่องหมายการคากับสินคาที่ไดรับการจดทะเบียนเชนเดียวกับประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศส    

แตสําหรับประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีความแตกตางจากประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ เจาของ

เครื่องหมายคายังมีสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคานั้นดวยโดยมีขอจํากัด คือ   

จะใชสําหรับสินคาเฉพาะจําพวกเดียวกันที่ขอจดทะเบียนการใชเครื่องหมายการคานั้นเทานั้น 

 4)  การกระทาํที่ถือเปนการละเมิดในเครื่องหมายการคา 

 จากการศึกษา พบวาการกระทําที่ถือเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาของทั้งประเทศไทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสจะอยูในหลักการเดียวกัน คือบุคคลใดใชเครื่องหมายการคา

โดยมิไดรับอนุญาตดวยการนํามาในราชอาณาจักร จําหนาย เสนอจําหนายหรือมีไวเพื่อจําหนายซึ่ง

สินคาที่มีเครื่องหมายการคาปลอมหรือที่เลียนเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นหรือบุคคลใดกระทํา

ปลอมเครื่องหมายการคาหรือการเลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่นเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน

เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นยอมเปนความผิดและตองระวางโทษตามที่กําหนดไว  

 5)  บทบญัญัตกิฎหมายและบทกาํหนดโทษ 

 จากการศึกษา พบวาบทกําหนดโทษการละเมิดเครื่องหมายการคาหมายของทุกประเทศ    

จะเปนการลงโทษตามมาตรการทางอาญา ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีโทษทั้งจําทั้งปรับ โดยบุคคล

ธรรมดากําหนดตองระวางโทษกรณีครั้งแรกเปนอัตราโทษหนึ่งและเพิ่มมากข้ึนในการทําผิดซ้ําอีก 

หากเปนนิติบุคคลตองระวางโทษสูงกวาบุคคลธรรมดาและคาปรับจะเพิม่มากขึ้นในการทําผิดซ้ําอีก

เชนเดียวกัน สวนประเทศฝรั่งเศสการตองรับโทษจําคุกและปรับจะเพ่ิมสูงขึ้นถากระทําโดยกลุมที่มี

การจัดตั้งซึ่งการแยกบทลงโทษโดยบุคคลหรือบริษัทและกลุมจัดตั้งนั้นไมมีการแยกในกฎหมายไทย 

นอกจากนี้ยังมีการกําหนดความคุมครองของเครื่องหมายรับรองของประเทศฝรั่งเศสผูใดละเมิด

ภายในระยะเวลา 10 ป นับจากวันที่ความคุมครองของเครื่องหมายรับรองนั้นสิ้นสุดลงยังคงตองรับ

โทษเชนเดียวกัน ซึ่งกฎหมายไทยอาจนํามาบัญญัติเปนบทกําหนดโทษเพิ่มเติมในกรณีการทําผิดซ้ํา   

ที่ควรมีโทษเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากมีเจตนาละเมิดทั้ง ๆ ที่รูวาเปนการกระทําความผิด 

 

 



บทที ่4 

การละเมิดเครื่องหมายการคาในลกัษณะการนาํหีบหอหรือภาชนะที่แสดง 

เครื่องหมายการคาจดทะเบยีนเพื่อลวงขายสนิคาสนิคาของตน (Refilling) 

 

4.1 ความหมาย 

 “หีบหอ หรือภาชนะและบรรจุภัณฑ” หมายถึง สินคาทุกประเภทที่ทําจากวัสดุใด ๆ เพื่อใช

สําหรับการหอหุม การปองกันและการนําเสนอสินคา ตั้งแตวัตถุดิบถึงสินคาที่ผานการผลิต ตั้งแตตน

ผูผลิตจนถึงตัวผูใชหรือตัวผูบริโภค   

 

4.2 หนาที่ของหบีหอหรือภาชนะและบรรจภุัณฑ 

 หีบหอหรือภาชนะและบรรจุภัณฑมีหนาที่ ดังนี้ คือ1   

 4.2.1 รองรับสินคาใหรวมกันตามรูปรางของหีบหอหรือภาชนะและบรรจุภัณฑนั้น ๆ  

 4.2.2 ปองกันสินคาที่บรรจุอยูภายในไมใหเสียรูปหรือเสียหายอันเกิดจากสภาพสิ่งแวดลอม 

เชน สภาพดินฟาอากาศ ระยะเวลาในการเก็บรักษา เปนตน 

 4.2.3 รักษาคุณภาพสินคาใหคงเดิมตั้งแตตัวผูผลิตจนถึงผูบริโภค 

  4.2.4 บงชี้หรือแจงขอมูล คือ แสดงรายละเอียดตาง ๆ ของสินคาเกี่ยวกับชนิด คุณภาพและ

แหลงที่มา โดยหีบหอหรือภาชนะและบรรจุภัณฑจะตองแสดงขอมูลไวอยางชัดเจนใหผูบริโภครูวา

สินคาที่อยูภายในคืออะไร ผลิตจากที่ไหน เปนตน  โดยเฉพาะสินคาประเภทอาหารและยา 

เครื่องหมายการคา (Trade Mark) 

 4.2.5 แนะนําผลิตภัณฑที่ถูกบรรจุอยูใหกับผูซื้อ เพ่ือดึงความสนใจจากผูบริโภคใหเกิดความ

สนใจ เนื่องจากการชักจูงใจใหเกิดการซื้อไดจะเปนผลมาจากปจจัยหลาย ๆ อยาง เชน ขนาด รูปราง 

สี รูปทรง วัสดุ ขอความรายละเอียด ตัวอักษร รวมทั้งเครื่องหมาย เปนตน 

 4.2.6 สื่อความหมาย การออกแบบและสีสันแหงคุณภาพ 

 4.2.7 สรางมูลคาใหแกตัวผลิตภัณฑเอง ในการสรางความนาเชื่อถือและใหเปนที่ยอมรับแก

ผูบริโภค 

 

 

 

                                           
        1 คลงัความรู ไทยเพอรเซสซิง่ (Knowledge), [Online], 9 เมษายน 2557. แหลงที่มา

http://www.thaipurchasing.com/knowledge/packaging-machine.html. 
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4.3 ลักษณะการละเมดิเครื่องหมายการคาในลักษณะการนาํหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมาย

การคาจดทะเบยีนเพื่อลวงขายสนิคาของตน (Refilling)2  

 การละเมิดเครื่องหมายการคาในลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคา

จดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) หมายถึง การนําหีบหอหรือภาชนะซ่ึงเปนของแทท่ี

แสดงเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวมจดทะเบียนที่ถูกตองตามกฎหมาย

มาบรรจุสินคาปลอมหรือสินคาเลียนแบบ โดยบุคคลซึ่งไมใชเจาของเครื่องหมายการคานั้น และนําไป

ลวงขายใหแกประชาชนโดยทั่วไปใหเกิดความเขาใจผิดวาเปนสินคาของยี่หอนั้นจริง ๆ ซึ่งมีลักษณะ

ของการขายในรูปแบบเติม (Refill) สินคาที่ทําข้ึนใหมในหีบหอหรือภาชนะของจริง เชน สุรา แชมพู 

น้ําปลา เปนตน การกระทําเหลานี้ถือไดวาเปนการกระทําที่ละเมิดเครื่องหมายการคาอยางหนึ่ง แตไม

ถือวาเปนการกระทําความผิดในลักษณะของการปลอมเครื่องหมายการคาหรือเลียนเครื่องหมาย

การคา กลาวคือการปลอม หมายถึง การทําใหเหมือนของจริงที่มีอยูแมทําไดไมเหมือนทุกประการ 

หากทําข้ึนในลักษณะซึ่งเห็นไดวาเหมือนของจริงก็ถือวาปลอม และการเลียน หมายถึง ทําให

คลายคลึงกับของที่แทจริงโดยไมถึงกับทําใหเหมือน แตขอแตกตางที่มีนั้นก็อาจทําใหบุคคลทั่วไปหลง

วาเปนของแทได แตกรณีการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขาย

สินคาของตน (Refilling) นั้นเปนการนําหีบหอหรือภาชนะที่มีเครื่องหมายการคาจดทะเบียนจริงมาใช

เปนภาชนะบรรจุสินคาที่ทําขึ้นมาใหมเพื่อลวงขายจึงทําใหมีความผิดตามกฎหมายเครื่องหมายการคา 

 

4.4 ตัวอยางการละเมิดเครื่องหมายการคา กรณนีาํหีบหอหรือภาชนะทีแ่สดงเครื่องหมายการคาจด

ทะเบยีนเพื่อลวงขายสนิคาของตน (Refilling) ตามแนวคําพิพากษาของศาล 

4.4.1 ตวัอยางการกระทาํความผิดในประเทศไทย 

 ตวัอยางที ่1 คาํพิพากษาศาลฎกีาที ่ 2550/25443 ศาลชัน้ตนและศาลอทุธรณ, คูความ 

พนกังานอยัการจงัหวดัชลบรุ ี(โจทก) กับ นาย สาโรจน แสงออน (จําเลย) 

 จําเลยยอมรับวาจําเลยมีน้ํามันเครื่องซึ่งเปนน้ํามันหลอลื่นคุณภาพต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด

ตามที่โจทกฟองเปนปริมาณเกินกวา 200 ลิตร จึงเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 25 ตรี วรรคสามแหง

พระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิงฯ ที่ใชบังคับในขณะเกิดเหตุคดีนี้ซึ่งบัญญัติวา "ผูใดมีไวในครอบครอง

ซึ่งน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํากวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดมีปริมาณตั้งแตสองรอยลิตรขึ้นไป ให

                                           
        2 ปจฉิมา ธนสันต,ิ “สินคาปลอมใสกลองของจริง”, ผูจดัการออนไลน, [Online], 11 กันยายน 2555. 

แหลงที่มา http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9550000112025. 

        3 ศาลฎีกา, คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2550/2544 [Online], 12 พฤษภาคม 2557. แหลงทีม่า 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp. 
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สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อจําหนาย เวนแตจะพิสูจนไดวา

ตนไดมีน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาวไวในครอบครองเพื่อใชในกิจการของตน หรือไดน้ํามันเชื้อเพลิงนั้นมา

โดยไมทราบวาเปนน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํากวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด" ดังนั้นขอเท็จจริงจึง

สันนิษฐานไดแลววา จําเลยปลอมปนน้ํามันเครื่องเพ่ือจําหนาย จําเลยมีหนาที่นําสืบหักลางขอ

สันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว 

การที่จําเลยปลอมปนน้ํามันหลอลื่นแลวบรรจุใสถังซึ่งมีตราเครื่องหมายการคาของ

ผูเสียหายประทับอยูเพื่อจําหนายแกประชาชนที่ตองการซื้อ โดยจําเลยมีเจตนาใหประชาชนที่ซื้อ

น้ํามันหลอลื่นนั้นหลงเชื่อวาเปนสินคาของผูเสียหายเปนการครบองคประกอบความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) แลว แมถังน้ํามันหลอลื่นที่มีตราเครื่องหมายการคาของ

ผูเสียหายติดอยูจะวางอยูในบริเวณหางหุนสวนจํากัด ป. ซึ่งมีรั้วรอบขอบชิด หางจากชุมชนและ

จําเลยไมไดนําไปแสดงแกผูหนึ่งผูใดหรือประชาชนทั่วไปก็ตาม 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิงพ.ศ. 2521 มาตรา 4, 13, 

25 ตรี, 27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 272 และริบของกลาง จําเลยใหการ

ปฏิเสธ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลย

มีความผิดตามพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 25 ตรี วรรคแรก และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 272(1) อันเปนการกระทําผิดหลายกรรมตางกัน ใหเรียงกระทงลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ความผิดฐานปลอมปนน้ํามันเพื่อจําหนายใหลงโทษจําคุก  

1 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท กระทงหนึ่ง ความผิดเกี่ยวกับการคาใหลงโทษจําคุก 6 เดือน 

และปรับ 2,000 บาท อีกกระทงหนึ่งรวมโทษทุกกระทงจําคุก 1 ป 12 เดือน และปรับ 52,000 

บาท  ไมปรากฏวาจําเลยเคยตองโทษใดมากอน เห็นควรใหโอกาสจําเลยกลับตัวเปนพลเมืองดี

ตอไป โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 1 ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 29, 30 ริบของกลางทั้งหมด จําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 

ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริง

วา จําเลยมีน้ํามันเครื่องซึ่งเปนน้ํามันหลอลื่นคุณภาพต่ํากวามาตรฐานที่กําหนดตามที่โจทกฟอง

จํานวน 11 ถัง ขนาดบรรจุถังละ 200 ลิตรจริงซึ่งคํานวณเปนปริมาณรวมกันแลวเกินกวา 200 ลิตร 

ก็เขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 25 ตรี วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 ที่

ใชบังคับในขณะเกิดเหตุคดีนี้ซึ่งบัญญัติวา ผูใดมีไวในครอบครองซึ่งน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํา

กวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดมีปริมาณตั้งแตสองรอยลิตรขึ้นไป ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปน

ผูกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อจําหนายเวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดมีน้ํามันเชื้อเพลิง

ดังกลาวไวในครอบครองเพื่อใชในกิจการของตน หรือไดน้ํามันเชื้อเพลิงนั้นมาโดยไมทราบวาเปน
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น้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํากวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด จึงสันนิษฐานไดแลววา จําเลย

ปลอมปนน้ํามันเครื่องเพื่อจําหนาย สวนที่จําเลยนําสืบวาน้าํมันหลอลื่นของกลางเปนน้ํามันเครื่องที่

ใชแลวของรถบรรทุกน้ํามันซึ่งใชขนถายน้ํามันเชื้อเพลิงไปสงใหแกลูกคาตามที่ตาง ๆ อันเปนกิจการ

คาของหางหุนสวนจํากัดปรีชาออยล เปลี่ยนถายไว น้ํามันเครื่องดังกลาว หากเททิ้งไปจะเปน

อันตรายตอสภาพธรรมชาติ ทั้งสามารถขายใหผูรับเหมากอสรางนําไปใชทาไมแบบทางหางดังกลาว

จึงเก็บไวขายนั้น จําเลยมีพยานคือตัวจําเลยเบิกความลอย ๆ โดยไมปรากฏหลักฐานวารถบรรทุก

น้ํามันที่ใชในกิจการของหางดังกลาวมีจํานวนมากเพียงใด สภาพของโรงงานที่เจาหนาที่ตํารวจเขา

ไปตรวจคนก็ไมปรากฏเครื่องมือเครื่องจักร หรือสถานที่ที่จัดไวเพื่อความสะดวกในการเปลี่ยนถาย

น้ํามันเครื่องรถบรรทุก ทั้งจําเลยก็มิไดนําสืบใหเห็นถึงน้ํามันเครื่อง ที่ยังไมไดใชงานที่มีอยูในหาง

นั้นที่เตรียมไวใชเปลี่ยนถายใหรถบรรทุกแทนน้ํามันเครื่องที่ใชงานแลวแตอยางใด แมจําเลยจะมี

นายกุหลาบ ธนสาร มาเบิกความสนับสนุนวาไดเคยซื้อน้ํามันเครื่องใชแลวจากนายปรีชาเจาของ

หางดังกลาวหลายครั้ง ก็ยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงจึงเปนกรณีที่จําเลยไมสามารถพิสูจนไดวา 

จําเลยมีน้ํามันหลอลื่นของกลางไวในครอบครองเพื่อใชในกิจการของหางหุนสวนจํากัดปรีชา ออยล 

ซึ่งเปนนายจางของจําเลย พยานหลักฐานของจําเลยไมมีน้ําหนัก  ใหรับฟงหักลางขอสันนิษฐาน

ของกฎหมายดังกลาวได ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางฟงวาจําเลยมี

ความผิดฐานปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อจําหนายนั้นชอบแลว อุทธรณของจําเลยในขอนี้ฟงไมขึ้น 

ที่จําเลยอุทธรณวา ในความผิดขอหารวมกันเอาชื่อ รูปรอยประดิษฐ หรือขอความใด ๆ  

ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใชเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นนั้น

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบไดความแตเพียงวาถังน้ํามันหลอลื่นที่มีตราเครื่องหมายการคาของ

ผูเสียหายติดอยูวางอยูในบริเวณหางหุนสวนจํากัดปรีชา ออยล ซึ่งมีรั้วรอบขอบชิด ทั้งยังหางจาก

ชุมชน จําเลยไมไดนําไปแสดงแกผูหนึ่งผูใดหรือประชาชนทั่วไปจึงไมครบองคประกอบความผิดนั้น 

เห็นวา ในความผิดขอหาเอาชื่อรูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่น

มาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความรายการแสดงราคา จดหมาย

เกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอื่นทํานองเดียวกันเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่น

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) นั้น มิไดหมายความจํากัดเพียงวาจะตองนําสินคา

ดังกลาวออกแสดงใหประชาชนเห็นไดโดยทั่วไปเสียกอนจึงจะเปนความผิด เมื่อคดีนี้พยานหลักฐาน

ที่โจทกนําสืบมาฟงไดวาจําเลยไดปลอมปนน้ํามันหลอลื่นแลวบรรจุใสถังซึ่งมีตราเครื่องหมายการคา

ของผูเสียหายประทับอยูเพ่ือจําหนายแกประชาชนที่ตองการซื้อ โดยจําเลยมีเจตนาใหประชาชน  

ทีซ่ื้อน้ํามันหลอลื่นนั้นหลงเชื่อวาเปนสินคาของผูเสียหายก็ครบองคประกอบความผิดในขอหานี้แลว 

ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางฟงวาจําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 272(1) นั้นชอบแลว อุทธรณของจําเลยในขอนี้ฟงไมขึ้น “พิพากษายืน” 
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 จากแนวคาํพิพากษาสามารถสรปุ  ไดดังนี้  

  1.1) ลกัษณะการกระทาํความผิด 

  - จําเลยมีน้ํามันเครื่องซึ่งเปนน้ํามันหลอลื่นคุณภาพต่ํากวามาตรฐานที่กําหนดเปน

ปริมาณเกินกวา 200 ลิตร  

  - จําเลยไดบรรจุน้ํามันหลอลื่นใสถังซึ่งมีตราเครื่องหมายการคาของผูเสียหายประทับ

อยูเพื่อจําหนายแกประชาชนที่ตองการซื้อ โดยจําเลยมีเจตนาใหประชาชนที่ซื้อน้ํามันหลอลื่นนั้น

หลงเชื่อวาเปนสินคาของผูเสียหาย 

  1.2) การใชบทบญัญตัิกฎหมายวนิจิฉยัการกระทาํความผดิ    

  ศาลไดพิเคราะหวา  

  -  การทีจ่ําเลยมีน้ํามันเครื่องซึ่งเปนน้ํามันหลอลื่นคุณภาพต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด

ตามที่โจทกฟองเปนปริมาณเกินกวา 200 ลิตร จึงเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 25 ตรี วรรคสามแหง

พระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิงฯ ที่ใชบังคับในขณะเกิดเหตุคดีนี้ซึ่งบัญญัติวา "ผูใดมีไวในครอบครอง

ซึ่งน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํากวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดมีปริมาณตั้งแตสองรอยลิตรขึ้นไป ให

สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อจําหนาย  เวนแตจะพิสูจนได

วาตนไดมีน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาวไวในครอบครองเพื่อใชในกิจการของตน หรือไดน้ํามันเชื้อเพลิงนั้น

มาโดยไมทราบวาเปนน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพต่ํากวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด" ดังนั้นขอเท็จจริง

จึงสันนิษฐานไดแลววา จําเลยปลอมปนน้ํามันเครื่องเพื่อจําหนาย          

  -  การที่จําเลยปลอมปนน้ํามันหลอลื่นแลวบรรจุใสถังซึ่งมีตราเครื่องหมายการคา

ของผูเสียหายประทับอยูเพ่ือจําหนายแกประชาชนที่ตองการซื้อ โดยจําเลยมีเจตนาใหประชาชนที่ซื้อ

น้ํามันหลอลื่นนั้นหลงเชื่อวาเปนสินคาของผูเสียหายเปนการครบองคประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 272(1) แลว ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) บัญญัติวา “ผูใด   

เอาชื่อ รูป รอยประดษิฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใช หรือทําใหปรากฏที่

สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอ่ืน

ทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นนั้น” ถือวาเปนการกระทํา

ความผิด 

  1.3) คําพิพากษาและบทกําหนดโทษ                 

            ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลวพิพากษาวา 

จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 25 ตรี วรรคแรก และ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) อันเปนการกระทําผิดหลายกรรมตางกัน ใหเรียงกระทง

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ความผิดฐานปลอมปนน้ํามันเพื่อจําหนายใหลงโทษ

จําคุก1 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท กระทงหนึ่ง ความผิดเกี่ยวกับการคาใหลงโทษจําคุก       
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6 เดือน และปรับ 2,000 บาท อีกกระทงหนึ่งรวมโทษทุกกระทงจําคกุ 1 ป 12 เดือน และปรับ 

52,000 บาทไมปรากฏวาจําเลยเคยตองโทษใดมากอน เห็นควรใหโอกาสจําเลยกลับตัวเปนพลเมืองดี

ตอไป โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 1 ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

29, 30 ริบของกลางทั้งหมด ศาลฎีกาพิพากษายืน  

 

 ตวัอยางที ่2 คาํพิพากษาศาลฎกีาที ่4925/25384  ศาลชัน้ตน ศาลอทุธรณและศาลฎีกา, 

คูความ พนักงานอยัการ สาํนกังานอยัการสงูสุด (โจทก) กบั นาย ธงชยั แปนแกวตา (จาํเลย) 

          โจทกบรรยายฟองวา จําเลยใชน้ําหัวเชื้อทางเคมีผสมกับวัตถุทางเคมีจนเปนแชมพูโดยไมได

รับอนุญาตแลวบรรจุขวดแชมพูท่ีมีชื่อรูปรอยประดิษฐเปนเครื่องหมายการคา วิดัลแซสซูน 

เครื่องหมาย แพนทีนโปรวี เครื่องหมายอักษรโรมัน ปาลมโอลีฟออพติมา และเครื่องหมาย รีจอยส 

อันเปนเครื่องหมายการคาและใชในการประกอบการคาของบริษัท ริชารดวินสันวิคสอิงค ของบริษัท 

คอลเกตปาลมโอลีฟฯ และของบริษัท เดอะพร็อคเตอรแอนดแกรมเบิลฯซึ่งไดจดทะเบียนในประเทศ 

สหรัฐอเมริกา เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาและการคาของบริษัทดังกลาวขางตนและ

จําหนายแกประชาชน เมื่อนําไปใชแลวจะเปนอันตรายแกสุขภาพผูบริโภคเปนการบรรยายครบ

องคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา236, 272และชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 158(5) 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 และมาตรา 273 และ

ริบของกลาง จําเลย ใหการรับสารภาพ 

          ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุก 7 เดือน และริบของกลาง 

          จําเลย อุทธรณ, ศาลอุทธรณ พิพากษายืน, จําเลย ฎีกา 

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "จําเลยฎีกาขอแรกวาขวดแชมพูท่ีมีรูปรอยประดิษฐ โจทกมิได กลาวให

ชัดแจงวาเปนขวดของจําเลยเองหรือเปนขวดของผูอื่น เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

272 ถาขวดดังกลาวเปนของจําเลยเอง แลวจําเลยนํามาใชยอมไมเปนความผิดขอนี้โจทกไดบรรยาย

ฟองวาจําเลยไดบังอาจเอาชื่อ รูปรอยประดิษฐเปนเครื่องหมายวิดัลแซสซูน เครื่องหมายแพนทีน    

โปรวี เครื่องหมายอักษรโรมันปาลมโอลีฟ ออพติมาและ เครื่องหมายรีจอยส บนขวดบรรจุแชมพ ู  

อันเปนเครื่องหมายการคาและใช ในการประกอบการคา ของบริษัทริชารดวินสันวิคส อิ้งค ของบริษัท

คอลเกต ปาลมโอลีฟ คัมปะนี และของบริษัท เดอะพร็อคเตอร แอนด แกรมเบิล คัมปะนี ซึ่งได     

จดทะเบียนแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย จําเลยไดนําเอาขวดแชมพูท่ีมี ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ 

                                           
        4 ศาลฎีกา, คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่4925/2538 [Online], 12 พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp. 
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ดังกลาวมาใชบรรจุแชมพูท่ีจําเลยไดทํา ปลอมขึ้นเพื่อจําหนายแกประชาชนเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อ

วาเปนสินคาและการคาของบริษัท ริชารดวินสันวิคสอิ้งค บริษัทคอลเกต ปาลมโอลีฟ คัมปะนี และ

บริษัทเดอะพร็อคเตอรแอนด  แกรมเบิล คัมปะนี ที่จริงเห็นวาการบรรยายฟองของโจทกดังกลาว   

ไดกลาวถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิดครบถวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

272 ฟองโจทก จึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) แลว โจทกไม

จําตองบรรยายฟองวา ขวดแชมพเูปนของจําเลยหรือของผูอื่น เพราะองคประกอบความผิดตาม 

กฎหมายมาตราดังกลาวอยูที่การเอา ชื่อ รูป รอย ประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคา

ของผูอื่นมาใชหรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุม หอ แจงความรายการ แสดง ราคา

จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกันเพื่อ ใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคา

ของผูอื่นฎีกา จําเลย ขอนี้ฟงไมขึ้นจําเลยฎีกาอีกขอหนึ่งวาตามคําฟองของโจทก ไมไดกลาวใหชัดแจง

วาจําเลยไดกระทําการปลอมปนในลักษณะ เชนใดตามคําฟองของโจทก แสดงอยูในตัววาแชมพูสระ

ผมที่จําเลยกระทําขึ้นเปนของตนเองไมมี ลักษณะท่ีจะปลอมปน แชมพูสระผมของผูอื่นจําเลยไมมี

ความผิดในขอนี้ โจทกบรรยายฟองวาจําเลยไดบังอาจปลอม แชมพูสระผมซึ่งเปนเครือ่งอุปโภคบริโภค 

โดยจําเลยไดใชน้ําหัวเชื้อทางเคมีผสมกับวัตถุทาง เคมีจนไดเปนแชมพูโดยไมไดรับอนุญาตแลวจําเลย

นําแชมพูที่ปลอมดังกลาวไปบรรจุในขวดของยี่หอบริษัท ริชารดวินสัน วิคส อิ้งค ของยี่หอบริษัท

เดอะพร็อคเตอร แอนด แกรมเบิล คัมปะนี และของ ยี่หอ บริษัทคอลเกต ปาลมโอลีฟ คัมปะนี เพื่อ

จะนําออกขายแชมพูท่ีจําเลยปลอม ดังกลาวเมื่อนํามาใชแลวจะเปนอันตรายแกสุขภาพผูบริโภคเห็น

วาตามคําฟองดังกลาว ไดกลาวชัดแจงแลววา จําเลยไดปลอมปนแชมพูสระผมโดยใชน้ําหัวเชื้อทาง

เคมีผสมกับวัตถุทางเคมีจนไดเปนแชมพูอันเปนการกระทําเพื่อบุคคลอื่นเสพยหรือใชและการ

ปลอมปนนั้นนาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกสุขภาพ เปนการบรรยายฟองที่ครบองคประกอบ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 แลวจําเลยจึงตองมีความผิดตามที่ศาลลางทั้งสอง

วินิจฉัย ฎีกาจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้นเชนเดียวกัน " 

         “พิพากษายืน” 

 

 จากแนวคาํพิพากษาสามารถสรปุ  ไดดังนี้  

  1.1) ลกัษณะการกระทาํความผิด 

  -  จําเลยใชน้ําหวัเชื้อทางเคมีผสมกับวัตถุทางเคมีจนเปนแชมพโูดยไมไดรับอนุญาต

  -  บรรจุขวดแชมพูที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐเปนเครื่องหมายการคา วิดัลแซสซูน 

เครื่องหมาย แพนทีนโปรวี เครื่องหมายอักษรโรมัน ปาลมโอลีฟออพติมา และเครื่องหมาย รีจอยส 

อันเปนเครื่องหมายการคาและใชในการประกอบการคาของบริษัท ริชารดวินสันวิคสอิงค ของบริษัท 

คอลเกตปาลมโอลีฟฯ และของบริษัท เดอะพร็อคเตอรแอนดแกรมเบิลฯซึ่งไดจดทะเบียนในประเทศ 
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สหรัฐอเมริกา เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาและการคาของบริษัทดังกลาวขางตนและ

จําหนายแกประชาชน 

  1.2) การใชบทบญัญตัิกฎหมายวนิจิฉยัการกระทาํความผดิ 

  ศาลไดพิเคราะหวา 

  -  จําเลยไดนําเอาขวดแชมพูที่มี ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ ดังกลาวมาใชบรรจุแชมพูที่

จําเลยไดทํา ปลอมขึ้นเพื่อจําหนายแกประชาชนเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาและการคาของ

บริษัท ริชารดวินสันวิคสอิ้งค บริษัทคอลเกต ปาลมโอลีฟ คัมปะนี และบริษัทเดอะพร็อคเตอรแอนด  

แกรมเบิล คัมปะนี จําเลยไดกระทําผิดครบถวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 ซึ่ง ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 272(1) บัญญัติวา “ผูใด เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการ

ประกอบการคาของผูอื่นมาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ รายการ

แสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคา

หรือการคาของผูอื่นนั้น” ถือวาเปนการกระทําความผิด 

  -  จําเลยไดปลอมปนแชมพูสระผมโดยใชน้ําหัวเชื้อทางเคมีผสมกับวัตถุทางเคมีจน

ไดเปนแชมพูอันเปนการกระทําเพื่อบุคคลอื่นเสพยหรือใชและการปลอมปนนั้นนาจะเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกสุขภาพ เปนการบรรยายฟองที่ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 236 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใดปลอมปนอาหาร ยา หรือเครื่องอุปโภคบริโภคอ่ืนใด เพื่อบุคคลอื่น

เสพยหรือใช และการปลอมปนนั้น นาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกสุขภาพ หรือจําหนาย หรือเสนอ

ขาย สิ่งเชนวานั้นเพื่อบุคคลเสพยหรือใช ถือเปนความผิด"  

  1.3) คําพิพากษาและบทกําหนดโทษ    

  การกระทําของจําเลยครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา

236, 272 และชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา158(5) 

            ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุก 7 เดือน และริบของกลาง 

            จําเลย อุทธรณ, ศาลอุทธรณ พิพากษายืน, จําเลย ฎีกา 

  ศาลฎีกา พิพากษายืน 
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 ตวัอยางที ่3 คาํพิพากษาศาลฎกีาที ่1556/24955 ศาลชัน้ตน ศาลอทุธรณและศาลฎีกา, 

คูความ พนักงานอยัการ กรมอัยการ  (โจทก) กบั นายหลวน แซอยุ ที ่1, นายด ีหรือ ด ีแซตอ   ที ่2 

(จาํเลย)   

         จําเลยเอาขวดเปลาของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด มาใชอัดน้ําโซดาของจําเลย

ออกจําหนายโดยปรากฎวา ขวดเปลาเหลานั้นมีชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด และตราสิงหติดอยู

ที่ขวด โดยติดในเนื้อแกวขวดบางเปนสลากติดอยูบาง ดังนี้ เปนการแสดงลักษณะใหผูซื้อหลงเขาใจผิด

วาเปนสินคาของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด ดังนี้เรียกไดวาจําเลยเอาชื่อของบริษัทอ่ืนซึ่งตนรูอยูวา

ไมมีความชอบธรรมที่จะใช มาใชใหปรากฏทีส่ิ่งสินคาอันเปนความผิดตาม กฎหมายลักษณะอาญา    

มาตรา 235  

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 235 บัญญัติวา “เอาชื่อของผูอื่น หรือชื่อของหาง

อื่น บริษัทอื่น ซึ่งรูอยูวาไมมีความชอบธรรมที่จะใชมาใหปรากฏที่สิ่งสินคา ฯลฯ”6 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ก.ม. ลักษณะอาญามาตรา 235 และมาตรา 125  

          ศาลแขวงพระนครเหนือพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามฟองทั้ง 2 กระทง ฯลฯ  

          จําเลยอุทธรณ, ศาลอุทธรณพิพากษายืน  

          จําเลยที่ 1 ฎีกา,  ศาลชั้นตนสั่งรับเฉพาะขอกฎหมายทีว่า ความผิดของจําเลยจะเขาตาม

มาตรา 235 หรือไม  

          ขอเท็จจริงไดความวา นายหลวน แซอุย ที่ 1, นายตีหรือดี แซตอ ที่ 2 จําเลยใชชื่อบริษัทอื่น

และใหสินบน  

 จําเลยฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2495 

 คดีนี้ไดความตามฟองโจทกและคําใหการรับสารภาพของจําเลยวา จําเลยเปนหุนสวนตั้ง   

โรงงานน้ําอัดลม “ซาแซ” ตราสามดาว ทําการอัดน้ําหวานและโซดาจําหนาย เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 

พ.ศ. 2494 เวลากลางคืนและกลางวันตอกัน จําเลยสมคบกันเอาชื่อของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ 

จํากัด ซึ่งไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมีนายวิทยเปนผูจัดการมาใชใหปรากฏที่น้ําโซดา         

ซึ่งโรงงานน้ําอัดลมซาแซ ตราสามดาวของจําเลยทําขึ้นออกจําหนายโดยไมมีความชอบธรรม โดย

จําเลยอัดกรอกน้ําโซดาของโรงงานน้ําอัดลมซาแซ ตราสามดาวของจําเลย ลงในขวดโซดาเปลาของ

                                           
        5 ศาลฎีกา, คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1556/2495 [Online], 17 พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp. 

        6 อุทัย ศุภนิตย, หนังสอืเปรยีบเทยีบคาํพพิากษาศาลฎกีา กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 กับประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 [Online], 20 พฤษภาคม 2557. แหลงที่มา http://dl.parliament.go.th/ 

handle/lirt/301613. 
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บริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด คืออัดลงในขวดโซดาเปลาที่มตีราสิงหและสลากชื่อบริษัทบุญรอด  

บริวเวอรี่ ติดอยูในเนื้อแกวและปดดวยจุกที่ใชแลวมีชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ 154 ขวด รวมทั้งสิ้น 

280 ขวด  

 เจาพนักงานจับจําเลยไดพรอมดวยของในวันนั้น จําเลยที่ 2 บังอาจใหสินบนแกตํารวจสมัคร 

เริงฤทธิ์ ผูทําการจับกุม 500 บาทเพ่ือใหละเวนไมจับกุมจําเลยที่ 2 เหตุเกิดที่ตําบลบวรนิเวศน อําเภอ

พระนคร จังหวัดพระนคร 

 ศาลแขวงพระนครเหนือพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 

235 ใหจําคุกคนละ 2 เดือน ปรับคนละ 500 บาท และจําเลยที่ 2 มีความผิดตามมาตรา 125 อีก

กระทงหนึ่ง ใหจําคุก 4 เดือน ลดโทษใหจําเลยตามมาตรา 59 คนละกึ่งหนึ่ง คงจําคุกจําเลยที่ 1, 1 

เดือน ปรับ 250 บาท จําเลยที่ 2, 3 เดือน ปรับ 250 บาท ถาไมชําระคาปรับใหจัดการตามมาตรา 18 

น้ําโซดาที่บรรจุขวดของกลางกับธนบัตร 500 บาทใหริบ ขอท่ีจําเลยขอใหรอการลงอาญา ยกเสีย 

 จําเลยที่ 1 อุทธรณวา การกระทําของจําเลยยังไมเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา 

มาตรา 235 สวนจําเลยที่ 2 อุทธรณ ขอใหรอการลงอาญา 

 ศาลอุทธรณพิจารณาคดีแลวพิพากษายืน 

 นายหลวนจําเลยที่ 1 ฎีกา ศาลชั้นตนสั่งรับฎีกาเฉพาะขอกฎหมายที่วา ความผิดของจําเลย

จะเขาตาม มาตรา 235 หรือไม 

 ศาลฎีกาไดฟงคําแถลงของทนายจําเลยที่ 1 ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาคดีเรื่องนี้แลว 

 จําเลยเถียงวา การกระทําของจําเลยยังไมเปนความผิดตามมาตรา 235 แหงกฎหมาย

ลักษณะอาญา เพราะไมไดเอาชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด มาใช เปนแตภาชนะทีม่ีตราของ

บริษัทบุญรอดริเวอรี่ จํากัด มาใชเทานั้น 

 ขอเท็จจริงไดความวา มิใชแตจําเลยเอาแตขวดเปลาๆ ของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี ่จํากัด  

มาใชอัดน้ําโซดาของจําเลยลงไปเทานั้นไม แตขวดเปลาเหลานั้นมีชื่อของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ 

จํากัดและตราสิงหติดอยูที่ชวด โดยติดในเนื้อแกวขวดบาง เปนสลากติดอยูบาง จําเลยนํามาอัดน้ํา

โซดาของจําเลยลงไป เปนการแสดงลักษณะใหผูซื้อหลงเขาใจผิดวา เปนสินคาของบริษัทบุญรอด  

บริวเวอรี่ จํากัด ทั้งจําเลยใหการรับสารภาพวา ไดกระทําผิดจริงตามฟองของโจทกแลว จะวาทําโดย

ไมเจตนาหาไดไม เรียกไดวา จําเลยเอาชื่อของบริษัทอื่น ซึ่งตนรูอยูแลววาไมมีความชอบธรรมที่จะใช 

มาใชใหปรากฏที่สิ่งสินคา อันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 235 ศาลทั้งสอง

พิพากษาลงโทษและกําหนดโทษพอสมควรแกรูปคดีแลว 

 จึงพิพากษายืนตาม ใหยกฎีกาจําเลย 
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 จากแนวคาํพิพากษาสามารถสรปุ  ไดดังนี้  

  1.1) ลกัษณะการกระทาํความผิด 

  จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 อัดกรอกน้ําโซดาของโรงงานน้ําอัดลมซาแซ ตราสามดาว

ของจําเลย ลงในขวดโซดาเปลาของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากดั ที่มีตราสิงหและสลากชื่อบริษัทบุญ

รอดบริวเวอรี่ ติดอยูในเนื้อแกวและปดดวยจุกที่ใชแลวมีชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จําหนายและ 

จําเลยที่ 2 บังอาจใหสินบนแกตํารวจสมัคร เริงฤทธิ์ ผูทําการจับกุม 500 บาทเพื่อใหละเวนไมจับกุม

จําเลยที่ 2 เหตุเกิดที่ตําบลบวรนิเวศน อําเภอพระนคร จังหวัดพระนคร 

  1.2) การใชบทบญัญตัิกฎหมายวนิจิฉยัการกระทาํความผดิ   

  การจําเลยเอาขวดเปลาของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด มาใชอัดน้ําโซดาของ

จําเลยออกจําหนายโดยปรากฏวา ขวดเปลาเหลานั้นมีชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัดและตราสิงห

ติดอยูท่ีขวด โดยติดในเนื้อแกวขวดบางเปนสลากติดบาง เปนการแสดงลักษณะใหผูซื้อหลงเขาใจผิด

วาเปนสินคาของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด ดังนี้เรียกไดวา จําเลยเอาชื่อของบริษัทอ่ืนซึ่งตนรู   

อยูวาไมมีความชอบธรรมที่จะใช มาใชใหปรากฏที่สิ่งสินคาอันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะ

อาญา มาตรา 235  

   1.3) คําพิพากษาและบทกําหนดโทษ    

  - ศาลแขวงพระนครเหนือพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา 

มาตรา 235 ใหจําคุกคนละ 2 เดือน ปรับคนละ 500 บาท และจําเลยที่ 2 มีความผิดตามมาตรา 125 

อีกกระทงหนึ่ง ใหจําคุก 4 เดือน ลดโทษใหจําเลยตามมาตรา 59 คนละก่ึงหนึ่ง คงจําคุกจําเลยที่ 1     

1 เดือน ปรับ 250 บาท, จําเลยที่ 2 และ 3 เดือน ปรับ 250 บาท ถาไมชําระคาปรับใหจัดการตาม

มาตรา 18 น้ําโซดาที่บรรจุขวดของกลางกับธนบัตร 500 บาทใหริบ 

  - ศาลอุทธรณ พิพากษายืน 

  - ศาลฎีกา พิพากษายืน 

 ดังนั้นจะเห็นไดวา ตามตัวอยางที่ 1 ถึงตัวอยางท่ี 3 บทลงโทษจะตองใชประมวลกฎหมาย

อาญาเทานั้น แตเนื่องจากการะทําตามลักษณะเชนนี้ เปนความผิดในลักษณะการกระทําที่รายแรง จึง

ควรมีบทลงโทษใหเทียบเทากับการปลอมเครื่องหมายการคาและการเลียนเครื่องหมายการคา จึง

สมควรอยางยิ่งที่จะตองมีการกําหนดบทบทบัญญัติเครื่องหมายการคาและบทกําหนดโทษในระดับ

เดียวกัน 
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 4.4.2 ตวัอยางการกระทาํความผิดในตางประเทศ 

 ตวัอยางที่ 1 คาํพพิากษาศาลที ่96-50120 ศาลอทุธรณสหรฐัอเมริกา เขตเกา, คูความ 

สหรฐัอเมริกา (โจทก) ผูถูกยืน่อทุธรณ กบั Vatchagan PETROSIAN (จาํเลย) ผูอทุธรณ7 ตดัสนิ : 15 

ตลุาคม 1997 

 ขอรองเรียน:  Vatchagan Petrosian อทุธรณเก่ียวกับการลักลอบคาสิ่งปลอมแปลง การสง

ของปลอมแปลง และ การตัดสินวากระทําผิด 

 I. Petrosian ยืนยันวา ศาลชัน้ตนไดทําผิดพลาดในการใหความหมายของคําวาเครื่องหมาย

การคาปลอมแปลงตอคณะลูกขุนวา “เครื่องหมายการคาปลอมแปลง รวมถึงเครื่องหมายการคาของ

แทที่ติดบนบรรจุภัณฑท่ีบรรจุสินคาที่ไมไดผลิตโดยผูผลิตที่เปนเจาของเครื่องหมายการคา แตนําไป

ขายเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น” 2320 (a) ซึ่งมีความวา “ผูใดจงใจที่จะลักลอบคา 

หรือพยายามที่จะลักลอบคาสินคาหรือบริการ ละจงใจใชเครื่องหมายการคาปลอมแปลงบนสินคาหรือ

เกี่ยวเนื่องกับสินคานั้นจะตอง “รับผิดชอบในทางอาญา” Petrosian  ไดถูกกลาวหาวาละเมิด 18 

U.S.C. § Petrosian และพรรคพวกอีกสองคน ไดซ้ือขวด โคคาโคลา ของแท เติมเครื่องดื่มอัดลมที่

เหมือนเครื่องดื่มโคลา ซึ่งไมใช โคคาโคลาและแจงกับผูซื้อวาเครื่องดื่มในขวดนั้นคือ โคคาโคลา 

 มาตรา 2320 (d) ไดนิยามเครื่องหมายการคาปลอมแปลงไววา: เครื่องหมายการคาไมแท 

(spurious mark) 

 (A) การปลอมเครื่องหมาย 

  (i)  ใชเกี่ยวเนื่องกับการเสนอขายสินคาหรือบริการ;   

       (ii)  เครื่องหมายที่เหมือนหรือมีลักษณะคลายที่ไมสามารถแยกแยะไดจาก 

เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวสําหรับสินคาหรือบริการที่ไดจดทะเบียนไวที่สํานักงานสิทธิบัตร

และเครื่องหมายการคาของสหรัฐ (United States Patent and Trademark Office) และนําไปใช

โดยจําเลยจะรูหรือไมก็ตามวาเครื่องหมายการคานั้นไดจดทะเบียนไวและ 

  (iii)  การนําไปใช ซึ่งมีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดการสับสนหรือหลงผิด หรือการ

หลอกลวง 

 ตามมาตรา 2320 (d) (i) 18 U.S.C. § เครื่องหมายการคา โคคาโคลา กลายเปนเครื่องหมาย

ปลอมแปลงเมื่อ Petrosian ใชกับเครื่องดื่มโคคา โคลาปลอม เพราะเครื่องหมายบงชี้อยางผิด ๆ วา 

โคคาโคลา คือผูผลิตเครื่องดื่มในขวดนั้นและแสดงตัวอยางเปนเท็จวาเครื่องดื่มในขวดเปน โคคาโคลา 

15 U.S.C. §1127. เครื่องหมายการคา คือ “คํา ชื่อ สัญลักษณหรืออุปกรณ ที่ใชโดยบุคคล ในการ

                                           
        7 FindLaw@ FOR LEGAL PROFESSIONALS, United State v. PETROSIAN  (No. 96-50120) [Online], 

24 May 2014. Available from http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1233274.html. 
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บงชี้ และจําแนกสินคาของเขา ซึ่งรวมถึงผลิตภัณฑที่มีลักษณะเฉพาะออกไปจากผลิตภัณฑที่ผลิต 

หรือจําหนายโดยบุคคลอื่น และบงบอกถึงแหลงที่มาของสินคานั้น ๆ ” ดู ดิกชันนารี Webster’s 

Third New International Dictionary 2212 (1961); และดูขอความในบทบัญญัติเกี่ยวกับ

เครื่องหมายการคาปลอมแปลงจากJoint Statement on Trademark Counterfeiting 

Legislation 130 Cong. Rec. 31673, 31675 (1984)  (ตามที่กฎหมายจากวุฒิสภา (Senate bill) 

ไดอธิบายไววา คําวา “ปลอมแปลง” หมายถึง ไมแทหรือไมจริง เครื่องหมายการคาที่เปนของปลอม

แปลง เครื่องหมายการคาที่เปนเท็จ หรือเครื่องหมายการคาไมจริง เมื่อเครื่องหมายการคาที่แทจริงถูก

ติดไวกับผลิตภัณฑที่ปลอมแปลง ก็ทําใหกลายเปนเครื่องหมายการคาที่ปลอมแปลง คําตัดสินของ

คณะลูกขุนของศาลชั้นตนจึงสอดคลองกบัมาตรา 2320 เครื่องหมายการคาปลอมแปลงอาจจะ

กอใหเกิดการเขาใจผิด เพราะผูบริโภค อาจจะอนุมานวาเครื่องหมายการคาที่แสดงนั้น โคคาโคลาเปน

แหลงผลิตของเครื่องดื่มที่อยูในขวดนั้น ที่เดนชัดคือ เครื่องหมาย โคคาโคลา ปลอมแปลงนี้ 

“เหมือนกับ หรือไมสามารถแจกแจงความแตกตางจาก” เครื่องหมาย โคคาโคลาที่จดทะเบียน ตาม

ขอกําหนดของมาตรา 2320 (ดู S. Rep. No. 98-526, at 5(1984) reprinted in 1984 

U.S.C.C.A.N. 3627, 3631) “เพื่อยับยั้งการแพรระบาดของการปลอมแปลงทางการคา S. 875 จัดไว

สําหรับการลงโทษท่ีเขมขนแกผูที่จงใจลักลอบทําการคาสินคา หรือบริการที่รูวาเปนของปลอมแปลง”;  

Joint Statement on Trademark Counterfeiting Legislation 130 Cong. Rec. 31673 (ทั้ง

กฎหมายของวุฒิสภาและสภาผูแทนฯ ตางมุงที่จะทําการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในเบื้องตนสาม

ประการคือ การกําหนดบทลงโทษทางอาญา สําหรับใชกับสิ่งของที่ใคร ๆ รูวาปลอมแปลง”) รัฐสภา

ตั้งใจอยางแนวแนที่จะควบคุมการลักลอบทําการคาสินคาปลอมแปลง และไมแสดงความประสงคที่จะ

ยกโทษจําเลยที่ลักลอบทําการคาสินคาปลอมแปลงที่ใชเครื่องหมายการคาจริง ขอความในมาตรา 

2320 สอดคลองกับประวัติความเปนมาของบทบัญญตัิ 

 ดู Westinghouse Elec. Corp. v. general Circuit Breaker ขอสนับสนุนเพิ่มเติมพบใน

ความคิดเห็นที่จําเลยตองรับผิดชอบทางอาญาตามกฎหมาย Lanham Act สําหรับการติด

เครื่องหมายการคาจริงบนผลิตภัณฑปลอมแปลง และ Elec. Supply Inc., 106 F.3d 894, 889 -

900 (9th Cir. 1977 );  General Elec. Co. v. Speicher, 877 F.2d 531, 534  (7th Cir. 1989) 

1116(d), 1127 ดู 15 U.S.C. §§ คําจํากัดความของคําวา “เครื่องหมายการคาปลอมแปลง”        

ในกฎหมาย Lanham ที่เหมือนกับคําจํากัดความในมาตรา 2320 ชี้ใหเห็นรัฐสภาตั้งใจที่จะลงโทษ

ทางอาญากับการกระทําทุกอยางที่บุคคลจะพึงรับผิดชอบทางอาญา 

 II. Petrosian ยืนยัน วาศาลชั้นตนไดกระทําผิดในการใชดุลยพินิจโดยการปฏิเสธคํารองขอ

ของเขาที่จะใหการโดยไมใชลามแปล ศาลชั้นตนมีความชอบธรรมในการตัดพยานที่ไมนาเชื่อถือ

ออกไปแมวาการตัดพยานออกนั้นสงผลกระทบตอสิทธิของจําเลยในการใหการโดยตนเอง ซึ่งหลังจาก
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ไดเห็นความพยายามของ Petrosian ในการใหการเปนภาษาอังกฤษแลวและไดฟงเขายอมรับวาเขา 

“อาจจะไม” ใหการเปนภาษาอังกฤษ และอาจจะไมเขาใจคําถามที่ถามเปนภาษาอังกฤษแลว      

ศาลชั้นตนลงความเห็นวาการใหการเปนภาษาอังกฤษของ Petrosian ไมนาเชื่อถือได  ดู Rock v. 

Arkansas, 483 U.S. 44, 61, 107 S. Rt. 2704, 2713, 97 L. Ed. 37 (1987) 

 Petrosian ไดรับโอกาสที่ถูกจัดใหในการสื่อความบริสุทธิ์ของเขาไปถึงคณะลูกขุนโดย

ปฏิกิริยาทางกายภาพของเขาไดเพราะลามผูแปลไดย้ําคําถามและจากน้ําเสียงและการแสดงสีหนาของ

เขาในขณะที่เขาตอบคําถาม ลามผูแปลไมใชพยาน ที่ใหการเกี่ยวกับเรื่องราวของเหตุการณที่อยูใน

ประเด็นตาง ๆ ตามความทรงจําที่เปนอิสระของเขา ลามเพียงแตแปลคําใหการของ Petrosian แบบ

คําตอคําเทานั้น เขาเลาเรื่องของเขาเอง ซึ่ง Petrosian ไมไดถูกริดรอนสิทธิในการใหการดวยตัวของ

เขาเอง 

 ศาลอทุธรณ พิพากษายืน 

 รายละเอยีด  United States Court of Appeals,Ninth  Circuit. UNITED STATES  

of America, Plaintiff-Appellee, v. Vatchagan PETROSIAN, Defendant-Appellant. 

ตามภาคผนวก จ  

 

 จากแนวคาํพิพากษาสามารถสรปุ  ไดดังนี้  

  1.1) ลกัษณะการกระทาํความผิด 

  Petrosian และพรรคพวกอีกสองคน ไดซื้อขวด โคคาโคลา ที่เปนของแทและนํามา

เติมเครื่องดื่มอัดลมท่ีเหมือนเครื่องดื่มโคลา ซึ่งไมใชโคคาโคลาและแจงกับผูซื้อวาเครื่องดื่มในขวด

ดังกลาวนั้น คือ โคคาโคลา 

  1.2) การใชบทบญัญตัิกฎหมายวนิจิฉยัการกระทาํความผดิ 

  ศาลไดพิเคราะหวา 

  โคคาโคลา กลายเปนเครื่องหมายปลอมแปลงเมื่อ Petrosian ใชกับเครื่องดื่มโคลา

ปลอม เพราะเครื่องหมายบงชี้อยาง ผิด ๆ วา โคคาโคลา คือ ผูผลิตเครื่องดื่มในขวดนั้น และแสดง

ตัวอยางเปนเท็จวาเครือ่งดื่มในขวดเปน โคคาโคลา ตาม มาตรา 2320 (d) (i) ทีไ่ดนิยามเครื่องหมาย

การคาปลอมแปลงไววา หมายถึง “เครื่องหมายการคาไมแท (spurious mark)”  (i) “เครื่องหมายที่

เหมือน หรือมีรูปแบบที่ไมสามารถแยกแยะไดจาก เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวสําหรับสินคา

หรือบริการที่ไดจดทะเบียนไวที่สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาของสหรัฐ (United States 

Patent and Trademark Office) และนําไปใชโดยจําเลยจะรูหรือไมก็ตามวาเครื่องหมายการคานั้น

ไดจดทะเบียนไว” 
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  1.3) คําพิพากษาและบทกําหนดโทษ    

  - คําตัดสินของคณะลูกขุนของศาลชั้นตน ตามขอกําหนดของมาตรา 2320  และ (S. 

Rep. No. 98-526, at 5 (1984) reprinted in 1984)  U.S.C.C.A.N. 3627, 3631 กลาววา “เพื่อ

ยับยั้งการแพรระบาดของการปลอมแปลงทางการคา S. 875 จัดไวสําหรับการลงโทษที่เขมขนแกผูที่

จงใจลักลอบทําการคาสินคา หรือบริการที่รูวาเปนของปลอมแปลง”; Joint Statement on 

Trademark Counterfeiting Legislation 130 Cong. Rec. 31673 ทั้งกฎหมายของวุฒิสภา และ

สภาผูแทนฯ ตางมุงที่จะทําการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในเบื้องตนสามประการ คือ การกําหนด

บทลงโทษทางอาญา สําหรับใชกับสิ่งของที่ใคร ๆ รูวาปลอมแปลง” รัฐสภาตั้งใจอยางแนวแนที่จะ

ควบคุมการลักลอบทําการคาสินคาปลอมแปลง และไมแสดงความประสงคที่จะยกโทษจําเลยที่

ลักลอบทําการคาสนิคาปลอมแปลงที่ใชเครื่องหมายการคาจริง ขอความในมาตรา 2320 จึงสอดคลอง

กับประวัติความเปนมาของบทบัญญัติ และเมื่อพิจารณา ตามWestinghouse Elec. Corp. v. 

general Circuit Breaker ขอสนับสนุนเพิ่มเติมพบในความคิดเห็นที่จําเลยตองรับผิดชอบทางอาญา

ตามกฎหมาย Lanham Act สําหรับการใชเครื่องหมายการคาจริงบนผลิตภัณฑปลอมแปลงและ 

Elec. Supply Inc., 106 F.3d 894, 889 -900 (9th Cir. 1977); General Elec. Co. v. Speicher, 

877 F.2d 531, 534 (7th Cir. 1989) 1116(d), 1127  ดู 15 U.S.C. §§ คําจํากัดความของคําวา 

“เครื่องหมายการคาปลอมแปลง”  ในกฎหมาย Lanham ที่เหมือนกับคําจํากัดความในมาตรา 2320 

ชี้ใหเห็นรัฐสภาตั้งใจที่จะลงโทษทางอาญากับการกระทําทุกอยางที่บุคคลจะพึงรับผิดชอบทางอาญา   

  Petrosian  ไดกระทําเปนการการละเมิดตาม 18 U.S.C. § จึงตองรับผิดชอบในทางอาญา 

 - คําตัดสินของศาลอุทธรณ เห็นวา คําตัดสินของคณะลูกขุนของศาลชั้นตนสอดคลองกับ

มาตรา 2320  

 “พิพากษายืน” 

 

 ตวัอยางที ่2 คาํพิพากษาศาลยโุรป (European Court of Justice: ECJ)คดCี-46/108  

Viking Gas A/S v Kosan Gas A/S, ชื่อเดมิ BP Gas A/S ตดัสิน เมื่อวนัที ่14 กรกฎาคม 2011 

(อางองิ สาํหรบัการตดัสนิเบื้องตนจากศาลฎีกาของประเทศเดนมารก)9  

                                           
        8 Intellectual Property Office, C- 46/10 Viking Gas A/S v BP Gas [Online], 27 May 2014. 

Available from http://www.ipo.gov.uk/ecj-2010-c4610.htm. 

        9 Re-Fills Brim with Uncertainty in Gas Repackaging Case [Online], 28 May 2014. Available 

from http://www.vikingsoda.se/wp-content/uploads/2011/11/VikingGasEnglishVersion.pdf. 
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 1.1) ลกัษณะการกระทาํความผิด 

Viking Gas ไดเติมกาซในถังบรรจุของ Kosan Gas (ที่ไดรับอนุญาต) และติดแถบกาวปายชื่อ 

เลขที่แหลงบรรจุกาซ พรอมดวยแถบขอมูลอื่น ๆ ที่กฎหมายกําหนด คือแหลงบรรจุกาซและ

รายละเอียดเกี่ยวกับถังบรรจุลงไปบนถังบรรจุ สวนเครื่องหมายการคาของ Kosan Gas นั้นปลอยท้ิง

ไวเฉย ๆ 

 1.2) การใชบทบญัญตัิกฎหมายวนิจิฉยัการกระทาํความผดิ 

 การประมวลความทางกฎหมายเครื่องหมายการคาภายใตขอบังคับ 89/104 การออกสูตลาด

โดยใบอนุญาตเฉพาะของถังบรรจุกาซท่ีไดรับการคุมครองที่ถือเปนเครื่องหมายการคาแบบสามมิติ 

กิจกรรมทางธุรกิจของคูแขงที่เกี่ยวกับใบอนุญาต คือ การนําถังกาซที่ใชแลวเหลานั้นมาบรรจุกาซใหม  

ความขัดแยงที่เกิดจากใบอนุญาตไมสามารถยินยอมได โดยหลักการของการฟองคดีตามกฎระเบียบที่

กําหนดไวในมาตรา 7(1) ของขอบังคับ และปองกันโดยนําขอยกเวนที่กําหนดไวในมาตรา 7(2) ของ

ขอบังคับมาใช (ขอบังคับคณะกรรมาธิการ 89/104 มาตรา 5 และมาตรา 7(1) และ 7(2)) 

 มาตรา 5 และ มาตรา 7 ของขอบังคับที่ 89/104 ของคณะกรรมาธิการชุดที่ 1 ใหดําเนินการ

จัดทําใหกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาของประเทศสมาชิกใหตีความเกี่ยวกับผูถือใบอนุญาต  

ในความหมายที่วา ผูถือใบอนุญาตเฉพาะสําหรับการใชองคประกอบตาง ๆ ของถังบรรจุกาซ       

โดยตั้งใจ ที่จะนํากลับมาใชใหม รูปลักษณของเครื่องหมายการคาแบบสามมิติที่ไดรับการคุมครองและ

ที่ซึ่งผูถือใบอนุญาตไดติดชื่อและเครื่องหมายสัญลักษณซ่ึงไดจดทะเบียนไวเปนคําที่เปนตัวอักษรและ

เครื่องหมายที่แสดงรูปลักษณ อาจจะไมสามารถปองกันการถูกซ้ือไปโดยบุคคลที่สาม หลังจากถัง

บรรจุกาซท่ีผูบริโภคไดซื้อไปและไดใชกาซที่บรรจุไวเดิมหมดแลว เพื่อนําถังบรรจุกาซดังกลาวไปบรรจุ

กาซซ่ึงมิไดผลิตจากผูที่ถือใบอนุญาตนั้น เวนเสียแตวา ผูถือใบอนุญาตจะสามารถอางอิงเหตุผลที่

เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงคของมาตรา 7 (2) ของขอบังคับ 89/104 

 การขายถังบรรจุกาซที่มีองคประกอบตางๆ นั้น ทําใหสิทธิตาง ๆ ที่ใบอนุญาตไดใหมากับ

เครื่องหมายการคา ที่ประกอบดวยรูปลักษณและถังที่ประกอบอุปกรณตางๆ และเจาของเครื่องหมาย

การคาท่ีผนึกอยูบนถังท่ีไดมาจากเครื่องหมายการคาตองสิ้นสภาพลงและไดถูกถายโอนสิทธิในการใช

ถังดังกลาวไดอยางเสรีไปใหแกผูซื้อถังซึ่งรวมถึงสิทธิในการซื้อขายแลกเปลี่ยนหรือบรรจุกาซซํ้า

หลังจากกาซเดิมในครั้งแรกนั้นไดถูกใชไปจนหมดแลวไดตามความประสงคของผูซื้อ ซึ่งกลาวไดวาไม

เพียงแตโดยใบอนุญาตและเจาของเครื่องหมายการคาเทานั้นแตยังรวมถึงคูแขงคนใด ๆ ดวย ซึ่ง

ผลตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากสิทธิในสวนของผูที่ซื้อถังนั้นก็เปนสิทธิของคูแขงทางธุรกิจตาง ๆ ตามที่ได

กําหนดไวในมาตรา 7(2) ของขอบังคับ 89/104 ในการบรรจุซ้ําและการซื้อขายแลกเปลี่ยนถังเปลา 

 ในสวนที่เปนขอจํากัดท่ีกําหนดไวตามมาตรา 7(2) ของขอบังคับ 89/104 นั้น ถึงแมวาไดมี

การวางสินคาที่ติดเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาในตลาดแลว เจาของเครื่องหมาย
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การคาอาจจะคัดคานตอการดําเนินการคาของสินคาเหลานั้นเมื่อเหตุผลความชอบธรรมในการการ

คัดคานนั้นปรากฏ และโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคุณภาพของสินคานั้นเปลี่ยนไปหรือแยลง หลังจากที่ได

นําสินคาออกวางตลาด การใชคําวา “โดยเฉพาะอยางยิ่ง” ในมาตรา 7(2) ของขอบังคับ นั้นชี้ใหเห็น

วา การเปลี่ยนแปลง หรือการลดลงของคุณภาพสินคาที่ติดเครื่องหมายการคานั้นจัดเปนตัวอยางที่

เปนเหตุผลที่ชอบธรรมได 

 ดังนั้นเหตุผลความชอบธรรมดังกลาวจะปรากฏเมื่อ การใชเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกัน

กับเครื่องหมายการคาโดยบุคคลที่สามนั้นไดทําลายชื่อเสียงของเครื่องหมายการคาอยางรุนแรงหรือ

เมื่อการใชเครื่องหมายการคานั้นเปนไปในทางที่ทําใหภาพพจนวา มีความเกี่ยวของกันทางธุรกิจ

ระหวางเจาของเครื่องหมายการคาและกลุมบุคคลที่สามนั้นและโดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมบุคคลที่สาม

นั้นอยูในเครือขายทางการคาของเจาของเครื่องหมายการคาหรือทั้งฝายเจาของเครื่องหมายและฝาย

บุคคลที่สามมีความสัมพันธพิเศษตอกัน 

 การติดเครื่องหมายของถังบรรจุกาซและสถานการณที่ถังถูกซื้อขายแลกเปลี่ยนตองไมชี้นํา

ผูบริโภคทั่วไปซึ่งเขาใจเปนอยางดีอยางดี มีการสังเกตท่ีถูกตองและมีความละเอียดรอบคอบ เขาใจวา

มีความสัมพันธกันระหวางผูทําการคาทั้งสองกลุมในประเด็นดังกลาวหรือกาซที่ใชในการบรรจุซ้ําลงใน

ถังเหลานั้นมาจากเจาของเครื่องหมายการคา เพื่อที่จะประเมินวาภาพพจนที่ผิดพลาดนั้นเกิดข้ึน

หรือไมนั้น มีความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงการดําเนินการในสวนนั้นดวยและโดยเฉพาะอยางยิ่ง   

ดูวาผูบริโภคเคยชินกับการท่ีถังกาซถูกบรรจุโดยผูจําหนายรายอื่น  นอกจากนั้นยังมีความเหมาะสม  

ที่จะอนุมานวาผูบริโภคที่ตรงไปยังคูแขงทางธุรกิจเพื่อแลกถังกาซเปลาแลกซื้อถังกาซท่ีบรรจุแลวมา 

หรือนําถังกาซเปลาของตนไปเติมกาซใหมนั้น มีความเปนไปไดท่ีจะมีความตระหนักไดวาไมมีความ

เกี่ยวของกันระหวางผูที่ทําธุรกิจนั้นกับเจาของเครื่องหมายการคา10 

 1.3) คําพิพากษาและบทกําหนดโทษ    

 พิพากษาวา  ไมเปนการละเมิด 

 รายละเอยีด Case C-46/10 (Viking Gas A/S v. Kosan Gas A/S, formerly BP Gas 

A/S)  ตามภาคผนวก ฉ  

 

 

                                           
        10 Case C-46/10 (Viking Gas A/S v. Kosan Gas A/S, formerly BP Gas A/S) [Online], 29 May 

2014. Available from http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0046&lang1=en&type 

=TXT&ancre=. 
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4.5 ปญหาในการใชบทบญัญตัิกฎหมายและการกําหนดโทษ สําหรบัการละเมิดเครื่องหมายการคา 

กรณีการนําหบีหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบยีนเพื่อลวงขายสนิคาของตน 

(Refilling)  

 จากการศึกษาตัวอยางตามแนวคําพิพากษาของศาลไทย ทั้งในในกรณ ีการปลอมน้ํามัน  

หลอลื่นบรรจุใสถังซึ่งมีตราเครื่องหมายการคาของผูเสียหายประทับอยูเพ่ือจําหนายและกรณกีาร

นําเอาขวดแชมพูท่ีมี ชื่อ รูป รอยประดิษฐ มาใชบรรจุแชมพูที่จําเลยไดกระทําปลอมขึ้นเพ่ือจําหนาย

แกประชาชน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น 

พบวา ไดใชประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใชในการวินิจฉัยการกระทําความผิด ตามมาตรา 272(1) 

ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใด เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใช 

หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับ

การคาหรือ  สิ่งอื่นทํานองเดียวกันเพือ่ใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นนั้น ถือได

วาเปนการ กระทําผิด” ซึ่งเปนการวินิจฉัยที่สอดคลองกับการกระทําผิดวามีการนําเอาชื่อ รูป รอย

ประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใช แตยังจํากัดอยูเพียงการกลาวถึง

ตัวเครื่องหมายการคาเทานั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เก่ียวกับการละเมิดเครื่องหมายการคาใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีความครอบคลุมเพียง 2 กรณี คือ การปลอม

เครื่องหมายการคา ตามมาตรา 108 และการเลียนเครื่องหมายการคา ตามมาตรา 109 ไมครอบคลุม

ถึงความผิดในลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขาย

สินคาของตน (Refilling) ซึ่งไมถือวาเปนการปลอมหรือการเลียน  

 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาตัวอยางตามแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศ ในกรณีที่

จําเลยและพรรคพวกอีกสองคน ไดซื้อขวด โคคาโคลา ที่เปนของแทและนํามาเติมเครื่องดื่มอัดลมที่

เหมือนเครื่องดื่มโคคาโคลา ซึ่งไมใช โคคาโคลา และแจงกับผูซื้อวาเครื่องดื่มในขวดดังกลาวนั้น คือ  

โคคาโคลา ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยความผิดโดยใชประมวลกฎหมายเครื่องหมายการคา

สหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § ) มาตรา 2320 (d) ซึ่งไดนิยามเครื่องหมายการคาปลอมแปลงไววา  คือ 

“เครื่องหมายไมแท (Spourious Mark)” กลาวคือ เครื่องหมายการคา โคคาโคลา กลายเปน

เครื่องหมายปลอมแปลงเมื่อ ใชกับเครื่องดื่มโคคา โคลาปลอม เพราะเครื่องหมายบงชี้อยางผิด ๆ วา 

โคคาโคลา คือ ผูผลิตเครื่องดื่มในขวดนั้นและแสดงตัวอยางเปนเท็จวาเครื่องดื่มในขวดเปน โคคาโคลา 

ซึ่งมีความเปนไปไดท่ีจะกอใหเกิดความเขาใจผิด การวินิจฉัยดังกลาว เปนการนําประเด็น “ไมใชของ

แท และ จงใจใชเครื่องหมายการคาปลอมแปลง” ซึ่งเปนการตีความวา เปนการปลอม เมื่อ

เครือ่งหมายการคากับตัวสินคาอยางใดอยางหนึ่งไมเปนของแท ใหถือวาปลอม การวินิจฉัยวาเปน

เครื่องหมายการคาปลอม จึงเปนการตีความทีแ่ตกตางไปจาก การปลอมหรือการเลียนตามบทบัญญัติ

กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศไทย อยางไรก็ตามกรณีนี้แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติกฎหมาย
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เครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกายังไมครอบคลุมการกระทําในลักษณะการนําหีบหอหรือ 

ภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ไดโดยตรง

เชนเดียวกับกฎหมายไทย  สําหรับบทกําหนดโทษนั้นไดกําหนดใหรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่ง 15 U.S.C. § ไดบัญญัติใหคําจํากัดความของคําวา “เครื่องหมายการคาปลอมแปลง”  ในกฎหมาย 

Lanham ที่เหมือนกับคําจํากัดความในมาตรา 2320 การกระทําดังกลาว จึงพึงตองรับรับผิดชอบ

ในทางอาญา   

สวนกรณ ีViking Gas ไดเติมกาซในถังบรรจุของ Kosan Gas (ที่ไดรับอนุญาต) และติดแถบ

กาวปายชื่อ เลขที่แหลงบรรจุกาซ พรอมดวยแถบขอมูลอื่น ๆ ที่กฎหมายกําหนด คือ แหลงบรรจุกาซ 

และรายละเอียดเกี่ยวกับถังบรรจุลงไปบนถังบรรจุ สวนเครื่องหมายการคาของ Kosan Gas นั้นปลอย

ทิ้งไวเฉย ๆ ในการวินิจฉัยความผิดนั้น ไดใชประมวลกฎหมายการคาของกลุมสหภาพยโุรป ขอบังคับ

คณะกรรมาธิการ 89/104 มาตรา 5 และมาตรา 7(1) และ 7(2) ใหตีความเกี่ยวกับผูถือใบอนุญาต ใน

ความหมายที่วา ผูถือใบอนุญาตเฉพาะสําหรับการใชองคประกอบตาง ๆ ของถังบรรจุกาซโดยตั้งใจที่

จะนํากลับมาใชใหม รูปลักษณของเครื่องหมายการคาทีไ่ดจดทะเบียนไว จะไมสามารถปองกันการถูก

ซื้อไปโดยบุคคลที่สาม หลังจากถังบรรจุกาซที่ผูบริโภคไดซื้อไปและไดใชกาซที่บรรจุไวเดิมหมดแลว 

เพื่อนําถังบรรจุกาซดังกลาวไปบรรจุกาซซึ่งมิไดผลิตจากผูที่ถือใบอนุญาตนั้น ซึ่งการกระทําดังกลาวไม

เปนการเกี่ยวพันโดยตรงระหวางผูกระทําธุรกิจกับเจาของเครื่องหมายการคา กรณีนี้ถือไดวาไมเปน

การละเมิดเครื่องหมายการคา ซึ่งเปนการยกเวนสําหรับกรณีถังกาซ ที่แตกตางไปจากลักษณะการนํา

หีบหอหรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) อื่น ๆ 

 

สรปุ 

 จากการศึกษากรณีตัวอยางตามแนวคําพิพากษา ทั้งกรณีของประเทศไทยและประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสนั้น มีบทกฎหมายที่บัญญัติโดยเฉพาะในเรื่องการนําหีบหอหรือ

ภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) แตในประเทศไทย

มีการนําประเด็นการปลอม ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาและการนําเอาชื่อ รูป รอย

ประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาใชในการ

วินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษ  ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายทั้งหมดยังคงมุงเนนอยูเพียงตัว

เครื่องหมายการคา ยังไมครอบคลุมถึงการละเมดิลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดง

เครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) และเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ

ที่ที่เก่ียวของกับการปลอมหรือการเลียนเครื่องหมายการคา การกระทําความผิดดังกลาวไมเขาขาย

การกระทําที่ถือวาเปนการปลอมหรือการเลียน จึงควรที่จะมีการพิจารณากําหนดบทบัญญัติกฎหมาย

ใหมีความครอบคลุมการกระทําความผิดดังกลาวเพิ่มเติมตอไป 



บทที ่5 

สรปุและขอเสนอในการปรับปรุงบทบัญญตัิกฎหมายและบทกาํหนดโทษ 

 

5.1 สรุป  

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับการละเมิดเครื่องหมายการคาของประเทศ

ไทย พบวา มีกฎหมายที่เกี่ยวของ 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการ พ.ศ. 2534 และ 

ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8 ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ฉบับมีความครอบคลุมการกระทํา

ความผิดฐานการปลอม และการเลียนเหมือนกัน แตประมวลกฎหมายอาญามีความครอบคลุม

เพิ่มเติมในประเด็น การนําเอาตัวเครื่องหมายการคา ชื่อ รูป รอยประดิษฐของผูอื่นมามาใช  

กลาวคือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  มีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการละเมิด

เครื่องหมายการคา 2 มาตรา คือ มาตรา 108 การปลอมเครื่องหมายการคา โดยมีเจตนาทําใหเหมือน

ของจริงที่มีอยู ถากระทําในลักษณะเดิมซึ่งโดยทั่วไปเห็นไดวาเหมือนกับของจริงก็ถือวาปลอม และ

มาตรา 109 การเลียนเครื่องหมายการคา จะตองประกอบดวยเจตนา 2 ประการ คือ เจตนาเลียนกับ

เจตนาพิเศษเพ่ือใหประชาชนหลงผิดสับสนวาเครื่องหมายที่เลียนนั้นเปนของผูที่ถูกเลียน สวน

ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 8  ประกอบดวย 3 มาตรา คือ มาตรา 272  ผูกระทํามี

เจตนาพิเศษในการทีจ่ะเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่น  

มาใชเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของบุคคลอ่ืน มาตรา 273 การปลอม

เครื่องหมายการคา มีเจตนาการปลอมเครื่องหมายการคาของผูอื่นโดยเจตนา โดยการเอาของเทียม 

มาทําใหผูอื่นหลงเชื่อวาเปนของแท และมาตรา 274 การเลียนเครื่องหมายการคามีเจตนาทําไมให

เหมือนทีเดียวแตทําใหคลายคลึงกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของบุคคล

ผูอื่น  

 สําหรับการศึกษาตัวอยางตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา คดีการละเมิดลักษณะการนําหีบ

หอหรือภาชนะท่ีมีเครื่องหมายการคาจดทะเบียน มาใชเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ของ

ประเทศไทย พบวา การวินิจฉัยความผิดไดใชเพียงประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 272 (1)     

ซึ่งบัญญัติไววา“ผูใด เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของผูอื่นมาใช 

หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับ

การคา หรือสิ่งอื่นทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอื่นนั้น            

ถือไดวาเปนการกระทําความผิด” และใหไดรับโทษทางอาญา ซึ่งการวินิจฉัยมุงไปที่ตัวเครื่องหมาย

การคาไมครอบคลุมถึงการนําเอา หีบ หอหรือภาชนะท่ีมีเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนนํากลับ   

มาใช   
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 สวนการศึกษาตัวอยางตามแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  ศาลอุทธรณประเทศ

สหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉับความผิดโดยใชประมวลกฎหมายเครื่องหมายการคาสหรัฐอเมริกา (18 

U.S.C. § ) มาตรา 2323 (d) ซึ่งไดนิยาม เครื่องหมายการคาปลอมแปลงไววา คือ “เครื่องหมายไมแท 

(spourious mark)” รวมความ ถึง การใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกับสินคาที่บรรจุภายในที่

ไมใชสินคาของเครื่องหมายการคานั้นจริง ใหถือเปนความผิดการใชเครื่องหมายปลอมแปลงดวย 

ในขณะที่แนวทางคําพิพากษาของศาลสหภาพยุโรป กรณีการเติมกาซในถังบรรจุของกาซที่ไดรับ

อนุญาตและติดแถบกาวปายชื่อเลขท่ีแหลงบรรจุกาซใหมพรอมดวยแถบขอมูลอื่น ๆ ที่กฎหมาย

กําหนด คือ แหลงบรรจุกาซและรายละเอียดเก่ียวกับถังบรรจุลงไปบนถังบรรจุสวนเครื่องหมายการคา

เดิมนั้นปลอยทิ้งไวเฉย ๆ  ซึ่งเปนการนําบรรจุภัณฑที่มีเครื่องหมายจดทะเบียนของผูอื่นมาใช การ

วินิจฉัยการกระทําความผิดมีความเปนพิเศษตางจากการนําหีบหอหรือบรรจุภัณฑอ่ืน ๆ มาใช คือ ใน 

มาตรา 5 และมาตรา 7 ของขอบังคับที่ 89/104 ของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ไดตีความ ไววา

“ผูถือใบอนุญาตเฉพาะสําหรับการใชองคประกอบตาง ๆ ของถังบรรจุกาซโดยตั้งใจที่จะนํากลับมาใช

ใหม รูปลักษณของเครื่องหมายการคาท่ีไดรับการคุมครองและที่ซึ่งผูถือใบอนุญาตไดติดชื่อและ

เครื่องหมายสัญลักษณ  ซึ่งไดจดทะเบียนไวที่เปนตัวอักษรและเครื่องหมายที่แสดงรูปลักษณ อาจจะ

ไมสามารถปองกันการถูกซื้อโดยบุคคลที่สามได หลังจากถังบรรจุกาซท่ีผูบริโภคซื้อไปไดใชกาซที่บรรจุ

ไวเดิมหมดแลว เพื่อนําถังบรรจุกาซดังกลาวไปบรรจุกาซซึ่งมไิดผลิตจากผูที่ถือใบอนุญาตนั้น 

เวนเสียแตวาผูถือใบอนุญาตจะสามารถอางอิงเหตุผลที่เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงคของมาตรา 7(2) 

ของขอบังคับ 98/104” เหตุผล ที่เหมาะสม จะหมายถึง การใชเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกันกับ

เครื่องหมายการคาโดยบุคคลที่สามนั้นไดทําลายชื่อเสียงของเครื่องหมายการคาอยางรุนแรงหรือเมื่อ

การใชเครื่องหมายการคานั้นเปนไปในทางที่ทําใหมีภาพพจนวามีความเก่ียวของกันทางธุรกิจระหวาง

เจาของเครื่องหมายการคาและกลุมบุคคลที่สามนั้น  

     

5.2 (ราง) บทบญัญตัเิพิม่เตมิ มาตรา 110/1 แหงพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา พ.ศ. 2534  

 กรมทรัพยสินทางปญญาไดตระหนักถึง ความเสียหายตอประชาชนที่อาจไดรับหรือบริโภค

สินคาที่ไมไดมาตรฐานหรือมีสารปนเปอนเปนอันตรายและความเสียหายของเจาของเครื่องหมาย

การคาทางดานรายไดและชื่อเสียง อันเกิดจากการกระทําการละเมิดลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะ

ที่มีเครื่องหมายการคาจดทะเบียน มาใชเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) จึงเห็นควรใหมี

บทบัญญัติกฎหมาย เพิ่มเติม สําหรับผูกระทําความผิดอันมิชอบดังกลาว โดยกําหนดใหเปน มาตรา 

110/1 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ดังนี้ 

 มาตรา 110/1 “บุคคลใดใชหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรวม 

หรือเครื่องหมายรับรองของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไวแลวในราชอาณาจักรสําหรับสินคาของตนเอง
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หรือบุคคลอื่น เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรวม 

หรือเชื่อวาเปนสินคาที่ไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายรับรองนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 4 ป หรือ

ปรับไมเกิน 400,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งเปนบทกําหนดโทษระดับเดียวกับการกระทํา

ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการคา  

 

5.3 ขอเสนอในการปรบัปรงุบทบญัญัตกิฎหมายและบทกําหนดโทษ 

 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับเครื่องหมายการคาและกรณีตัวอยางตามแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาของไทยและตางประเทศ สรุปไดวา ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมถึงการ

ละเมิดลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีมีเครื่องหมายการคาจดทะเบียนมาใชเพื่อลวงขายสินคา

ของตน (Refilling)  โดยตรง การวินิจฉัยความผิดของประเทศไทยที่ผานมาไดมีการนําประมวล

กฎหมายอาญาที่มีอยูมาใชรองรับการวินิจฉัยความผิด คือ มาตรา 272(1) ผูศึกษาเห็นวาเปนการ

วินิจฉัยที่ดีและยอมรับไดในภาวะที่มีขอจํากัดไมมีตวับทกฎหมายที่กําหนดไวโดยตรง ถึงแมการ

วินิจฉัยจะจําเพาะอยูท่ีเพียงการนําตัวเครื่องหมายการคาของผูอื่นมาใช ไมมีการกลาวถึงการนําหีบ  

หอหรือภาชนะดวยก็ตาม โดยเมื่อพิจารณาถึงการกระทําผิดนั้นถึงแม การใชเครื่องหมายการคาของ

ผูอื่นกับ หีบ หอหรือบรรจุภัณฑเดิมหรือใหมก็ตามก็เปนความผิดที่ผูกโยงกับการนําเครื่องหมาย

การคาของผูอื่นมาใชเชนเดียวกัน  ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยการกระทําความผิดตาม

นิยามของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ที่ไดนิยาม เครื่องหมายการคาปลอมแปลง ไววา คือ 

“เครื่องหมายไมแท (spourious mark)” รวมความ ถึง การใชเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนกับ

สินคาที่บรรจุภายในที่ไมใชสินคาของเครื่องหมายการคานั้นจริง ใหถือเปนความผิดการใชเครื่องหมาย

ปลอมแปลงดวย ผูศึกษาเห็นวาเปนการนิยามที่สามารถนํามาใชวินิจฉัยความผิดไดครอบคลุม 

มากกวาการนยิาม การปลอม ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ของไทย แตการ 

วินิจฉัยก็ยังเปนไปในลักษณะเดียวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) ของไทย กลาวคือ ไมมี

การกลาวถึงการนําหีบ หอหรือภาชนะ มาใช เปนการวินิจฉัยที่จําเพาะอยูที่เครื่องหมายการคา

เชนเดียวกัน  

 ถึงแมการวินิจฉัยการกระทําความผิดลักษณะการนําหีบหอหรือภาชนะท่ีมีเครื่องหมายการคา 

จดทะเบียน มาใชเพื่อลวงขายสินคาของตน (Refilling) ที่ผานมามีกฎหมายที่รองรับในการวินิจฉัย

ความผิดไดก็ตาม แตก็เปนการวินิจฉัยที่ไมตรงกับการกระทําความผิดไดอยางสมบูรณ เปนการนํา

กฎหมายมาเทียบเคียงลักษณะการกระทําความผิด การที่กรมทรัพยสินทางปญญาไดเสนอ (ราง)

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเพ่ิมเติม มาตรา 110/1 ขึ้นนั้น ผูศึกษาเห็นวาจะเปนประโยชนตอ

กระบวนการทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคาทั้งภายในประเทศหรือระหวาง

ประเทศตอไปในอนาคตอยางยิ่ง เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวสามารถรองรับลักษณะการกระทํา
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ความผิดไดตรงประเด็นและจะทําใหพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทยมีบทบัญญัติคุมครอง

กระทําความผิดตอเครื่องหมายการคาไดสมบูรณมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการกระทําผิดในลักษณะนี้     

ไมตรงกับลักษณะความผิดที่มีกําหนดไวอยูกอน คือ การปลอม หรือ การเลียน  

 อยางไรก็ตามจากตัวอยางตามแนวคําพิพากษาเรื่องการใชถังกาซบริษัทหนึ่งไปบรรจุกาซอีก

บริษัทหนึ่งเมื่อกาซที่บรรจุเดิมถูกใชหมดแลวของศาลสหภาพยุโรปที่วินิจฉัยวา ไมเปนการละเมิดนั้น 

การพิจารณารางพระราชบัญญัติเพิ่มเติม ควรนําประเด็นนี้มาพิจารณาดวยวา กฎหมายไทยจะ

พิจารณาเปนไปในทิศทางใด สําหรับผูศึกษาพิจารณาเห็นดวยกับการวินิจฉัยของศาลสหภาพยุโรป วา 

ถังกาซเปนบรรจุภัณฑที่มีความพิเศษแตกตางไปจาก หีบ หอหรือบรรจุภัณฑอ่ืน ๆ ที่มีเจตนาใหกลับ

นํามาใชใหมไดโดยบรรจุภัณฑดังกลาวมีมูลคาที่ถูกซื้อไวจากผูซื้อกาซในครั้งแรก  และการนําไปเติม

กาซจากบริษัทใหมนั้นไมแสดงความเชื่อมโยงเชิงธุรกิจใด ๆ ซึ่งความพิเศษนี้ควรมีปรากฏเปนบท 

บัญญัติใหครอบคลุมไวดวยเชนกัน   

 ดังนั้น (ราง)พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเพิ่มเติม มาตรา 110/1 กรณีการนําหีบหอ

หรือภาชนะท่ีแสดงเครื่องหมายการคาจดทะเบียนเพื่อลวงขายสินคาของตน จึงเปนบทบัญญัติ

กฎหมายที่เหมาะสมกับสถานการณปจจุบันที่การละเมิดเครื่องหมายการคามีรูปแบบใหมที่แตกตางไป

จากเดิมและบทบัญญัติกฎหมายเดิมไมสามารถครอบคลุมเพียงพอถึงการกระทําความผิดดังกลาวได 

สําหรับขอเสนอการเพิ่มเติมขอยกเวนหรือประเด็นพิเศษอื่น ๆ เชน กรณีถังกาซนั้น จะทําใหมีแนว

ทางการวินิจฉัยลักษณะความผิดไดถูกตองชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

Lanham Act § 32 
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Lanham Act § 32 

 

 “Any person who shall, without the consent of the registrant- 

  (a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable 

imitation of a registered mark in connection with the sale, offering for sale, 

distribution, or advertising of any goods or services on or in connection with which 

such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or 

  (b) reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark 

and apply such reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, signs, 

prints, packages, wrappers, receptacles or advertisements intended to be used in 

commerce upon or in connection with the sale, offering for sale, distribution, or 

advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to 

cause confusion, or to cause mistake, or to deceive.” 
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ภาคผนวก ข 

United States Code, Title 18 Criminal Procedure 1, Chapter 113 sec. 2320 (a) 
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United States Code, Title 18 Criminal Procedure 1, Chapter 113 sec” 2320 (a) 

   

 “Trafficking in counterfeit goods or services 

 (a) Offense. - (1) In general. - Whoever; (!1) intentionally traffics or attempts to traffic 

in goods or services and knowingly uses a counterfeit mark on or in connection with 

such goods or services, or intentionally traffics or attempts to traffic in labels,patches, 

stickers, wrappers, badges, emblems, medallions, charms,boxes, containers, cans, 

cases, hangtags, documentation, or packaging of any type or nature, knowing that a 

counterfeit mark has been applied thereto, the use of which is likely to cause 

confusion, to cause mistake, or to deceive, shall, if an individual, be fined not more 

than $2,000,000 or imprisoned not more than 10 years, or both, and, if a person 

other than an individual, be fined not more than $5,000,000. In the case of an 

offense by a person under this section that occurs after that person convicted, if an 

individual, shall be fined not more than $5,000,000 or imprisoned not more than 20 

years, or both, and if other than an individual, shall be fined not more than 

$15,000,000. 
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ภาคผนวก ค 

Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER III: Rights Conferred by 

Registration: Articles L713-1 to L713-6 
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Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER III: Rights Conferred by 

Registration: Articles L713-1 to L713-6 

 

 Article L713-1 Registration of a mark shall confer on its owner a right of 

property in that mark for the goods and services he has designated. 

 Article L713-2 The following shall be prohibited, unless authorized by the 

owner: 

  a) The reproduction, use or affixing of a mark, even with the addition 

of words such as: “formula, manner, system, imitation, type, method,” or the use of 

a reproduced mark for goods or services that are identical to those designated in the 

registration; 

  b) The suppression or modification of a duly affixed mark.  

 Article L713-3 The following shall be prohibited, unless authorized by the 

owner, if there is a likelihood of confusion in the mind of the public: 

  a) The reproduction, use or affixing of a mark or use of a reproduced 

mark for goods or services that are similar to those designated in the registration; 

  b) The imitation of a mark and the use of an imitated mark for goods 

or services that are identical or similar to thosedesignated in the registration.  

 Article L713-4 The right conferred by a mark shall not entitle an owner to 

prohibit its use in relation to goods which have been put on the market in the 

European Economic Community or the European Economic Area under that mark by 

the proprietor or with his consent. 

 However, the owner shall continue to have the faculty of opposing any 

further act of marketing if he can showlegitimate reasons, especially where the 

condition of the goods has been subsequently changed or impaired. 

 Article L713-5 Any person who uses a mark enjoying repute for goods or 

services that are not similar to those designated in the registration shall be liable 

under civil law if such use is likely to cause a prejudice to the owner of the mark or if 

such use constitutes unjustified exploitation of the mark. 
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 The foregoing paragraph shall apply to the use of a mark that is well known 

within the meaning of Article 6bis of the Paris Convention for the Protection of 

Industrial Property referred to above. 

 Article L713-6 Registration of a mark shall not prevent use of the same sign or 

a similar sign as: 

  a) A company name, trade name or signboard, where such use is 

either earlier than the registration or made byanother person using his own surname 

in good faith;  

  b) The necessary reference to state the intended purpose of the 

product or service, in particular as an accessory or spare part, provided no confusion 

exists as to their origin.  

 However, where such use infringes his rights, the owner of the registration 

may require that it be limited orprohibited. 
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ภาคผนวก ง 

Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER VI: Disputes: Articles L716-9 

to L716-11  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 
 

 

Law No. 92-597 on Interllectual Property Code: CHAPTER VI: Disputes: Articles L716-9 

to L716-11  

 

 Article L716-9 Any person, who, for the purpose of selling, supplying, offering 

for sale or lending goods under an infringing mark, 

  a) imports, under any customs regime, exports, re-exports or tranships 

goods presented under an infringing mark.   

  b) reproduces industrially goods presented under an infringing mark. 

  c) gives instructions or orders to commit the acts provided for at (a) 

and (b) shall be liable to a four-yearimprisonment and a fine of          € 400.000. 

  Where the offences provided for under this article have been 

committed by an organised criminal group, the penalties will be increased to a five-

year imprisonment and a fine of € 500.000.  

 Article L716-10 A person who: 

  a) holds without legitimate reason, imports under all customs 

procedures or exports goods presented under ainfringing mark; 

  b) offers for sale or sells goods presented under an infringing mark; 

  c) reproduces, imitates, uses, affixes, removes, modifies a mark, a 

collective mark or a collective mark ofcertification in violation of the rights conferred 

by its registration and of prohibitions which rise from this;   

  d) delivers knowingly a product or provides a service other than that 

which is required of him under a registered mark shall be liable to a three-year 

imprisonment and a fine of € 300.000. 

  The infringement, under the conditions provided for at (d), shall not 

be considered constituted if a pharmacist exercises the faculty of substitution 

provided for under Article L. 5125-23 of the Public Health Code.  

  Where the offences provided for at (a) to (b) have been committed by 

an organised criminal group, the penaltiesshall be increased to a five-year of 

imprisonment and a fine of € 500 000.  
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 Article L716-11 Any person who: 

  a) Has knowingly made any use whatsoever of a registered collective 

certification mark in a manner other than that laid down in the regulations 

accompanying the registration; 

  b) Has knowingly sold or offered for sale a product bearing a collective 

certification mark employed in an irregular manner; 

  c) Within a period of 10 years as from the date on which protection of 

a collective certification mark that has been used has terminated, has knowingly used 

a mark that constitutes a reproduction or imitation of such mark or sold or offered 

for sale, furnished or offered to furnish goods or services under such mark, shall be 

liable to the same penalties. 

  This Article shall apply to trade union marks under Chapter III of Title I 

of Book IV of the Labor Code. 
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ภาคผนวก จ 

United States Court of Appeals,Ninth  Circuit. UNITED STATES 

 of America, Plaintiff-Appellee, v. Vatchagan PETROSIAN, 

 Defendant-Appellant 

96-50120. No. 

Decided: October 15, 1997 
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United States Court of Appeals,Ninth  Circuit. UNITED STATES 

 of America, Plaintiff-Appellee, v. Vatchagan PETROSIAN, 

 Defendant-Appellant 

96-50120. No. 

Decided: October 15, 1997 

 

 Before: BROWNING, THOMPSON, and THOMAS, Circuit Judges. Dennis J. Landin, 

Deputy Federal Public Defender, Los Angeles, California, for defendant-appellant. 

Lawrence S. Middleton, Assistant United States Attorney, Los Angeles, California, for 

plaintiff-appellee. We affirm. Vatchagan Petrosian appeals his counterfeit trafficking, 

mail fraud, and conspiracy convictions.  

 I. Petrosian asserts that the district court erred in instructing the jury that 

“[t]he term ‘counterfeit mark’ includes genuine trademarks, affixed to packaging 

containing products not made by, but sold as products of the owner of the registered 

trademark.” 2320(a), which provides: “Whoever intentionally traffics or attempts to 

traffic in goods or services and knowingly uses a counterfeit mark on or in connection 

with such goods or services shall” be criminally liable. Petrosian was charged with 

violating 18 U.S.C. § Petrosian and two associates purchased genuine Coca-Cola 

bottles, filled them with a cola-like carbonated beverage that was not Coca-Cola, and 

told purchasers the beverage was Coca-Cola.  

 Section 2320(d) defines a counterfeit mark as : 

(A) a spurious mark- 

 (i) that is used in connection with trafficking in goods or service;  

 (ii) that is identical with, or substantially indistinguishable from, a mark 

registered for those goods or services on the principal register in the United States 

Patent and Trademark Office and in use, whether or not the defendant knew such 

mark was so registered; and 

 (iii) the use of which is likely to cause confusion, to cause mistake, or to 

deceive. 
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 18 U.S.C.§ 2320 (d)(1).  

 The district court's jury instruction was consistent with section 2320.  When a 

genuine trademark is affixed to a counterfeit product, it becomes a spurious mark. A 

“spurious” mark is one that is false or inauthentic.  See Webster's Third New 

International Dictionary 2212 (1961); see also Joint Statement on Trademark 

Counterfeiting Legislation, 130 Cong. Rec. 31673, 31675 (1984) (“As [an earlier] Senate 

bill indicated, ‘spurious' means ‘not genuine or authentic.’ ”).  A trademark is “any 

word, name, symbol, or device, or any combination thereof[ ] used by a person. to 

identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from those 

manufactured or sold by others and to indicate the source of the goods.”  

15 U.S.C. § 1127.  

 The Coca-Cola mark became spurious when Petrosian affixed it to the 

counterfeit cola because the mark falsely indicated that Coca-Cola was the source of 

the beverage in the bottles and falsely identified the beverage in the bottles as 

Coca-Cola 

 Obviously, this spurious Coca-Cola mark was “identical with or substantially 

indistinguishable from” the registered Coca-Cola mark, as section 2320 requires. 

The spurious mark was also likely to cause confusion because consumers were likely 

to assume the mark indicated Coca-Cola was the source of the beverage inside the 

bottle.  

 This reading of section 2320 comports with the legislative history. Congress 

clearly intended to curb the trafficking of counterfeit goods and indicated no 

intention to exempt defendants who trafficked counterfeit goods under a genuine 

trademark. See S.Rep. No. 98-526, at 5 (1984), reprinted in 1984 U.S.C.C.A.N. 3627, 

3631 (“To help stem. an “epidemic” of commercial counterfeiting. , S. 875 provides 

for stiff criminal penalties for those who intentionally traffic in goods or services 

knowing them to be counterfeit.”); Joint Statement on Trademark Counterfeiting 

Legislation, 130 Cong. Rec. at 31673 (“The Senate and House bills both aimed at 

accomplishing three primary changes in the law:  [including] creation of criminal 

penalties for intentionally dealing in materials that one knows to be counterfeit.”). 
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  Further support for this reading is found in opinions holding defendants 

civilly liable under the Lanham Act for affixing genuine marks to counterfeit products. 

See, e.g., Westinghouse Elec. Corp. v. General Circuit Breaker & Elec. Supply Inc., 106 

F.3d 894, 899-900 (9th Cir.1997);  General Elec. Co. v. Speicher, 877 F.2d 531, 534 (7th 

Cir.1989).  The definition of the term “counterfeit mark” in the Lanham Act is nearly 

identical to the definition in section 2320,  suggesting that Congress intended to 

criminalize all of the conduct for which an individual may be civilly liable. See 15 

U.S.C. § 1116(d), 1127. 

 II. Petrosian asserts the district court abused its discretion by denying his 

requests to testify without an interpreter. After observing Petrosian's attempts to 

testify in English and hearing him admit he “probably [could] not” testify in English 

and might not understand questions posed in English, the district court determined 

that Petrosian's English testimony would not be reliable.  A district court has a 

legitimate interest in excluding unreliable evidence even if the exclusion impinges on 

a defendant's right to testify on his own behalf. See Rock v. Arkansas, 483 U.S. 44, 61, 

107 S.Ct. 2704, 2713, 97 L.Ed.2d 37 (1987). 

 Petrosian was not deprived of his right to take the stand and testify on his 

own behalf. He told his own story.  

  The interpreter was not a witness who testified about his independent 

recollection of the events at issue; he simply related Petrosian's testimony verbatim. 

Petrosian was afforded the opportunity to convey his sincerity to the jury by his 

physical reaction as the interpreter repeated questions and by the tone of his voice 

and his facial expression as he responded. 
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ภาคผนวก ฉ  

Case C-46/10 (Viking Gas A/S v. Kosan Gas A/S, formerly BP Gas A/S) 

(Reference for a preliminary ruling from the Højesteret) 
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Case C-46/10 (Viking Gas A/S v. Kosan Gas A/S, formerly BP Gas A/S) (Reference for a 

preliminary ruling from the Højesteret) 

 

 (Trade marks – Directive 89/104/EEC – Articles 5 and 7 – Gas bottles 

protected as a three-dimensional mark – Placing on the market by an exclusive 

licensee – Business activity of a competitor of the licensee consisting in the refilling 

of those bottles) 

Summary of the Judgment 

 Approximation of laws – Trade marks – Directive 89/104 – Placing on the 

market by an exclusive licensee of gas bottles protected as a three-dimensional mark 

– Business activity of a competitor of the licensee consisting in the refilling of those 

bottles – Opposition by the licensee – Not permissible, by reason of the principle of 

exhaustion established by Article 7(1) of the directive, save where the exceptions set 

out in Article 7(2) of the directive apply 

 (Council Directive 89/104, Arts 5 and 7(1) and (2)) 

 Articles 5 and 7 of First Council Directive 89/104 to approximate the laws of 

the Member States relating to trade marks must be interpreted as meaning that the 

holder of an exclusive licence for the use of composite gas bottles intended for re-

use, the shape of which is protected as a three-dimensional mark and to which the 

holder has affixed its own name and logo that are registered as word and figurative 

marks, may not prevent those bottles, after consumers have purchased them and 

consumed the gas initially contained in them, from being exchanged by a third party, 

on payment, for composite bottles filled with gas which does not come from the 

holder of that licence, unless that holder is able to rely on a proper reason for the 

purposes of Article 7(2) of Directive 89/104. 

 The sale of the composite bottle exhausts the rights that the licensee of the 

right to the trade mark constituted by the shape of the composite bottle and 

proprietor of the marks affixed to that bottle derives from those marks and transfers 

to the purchaser the right to use that bottle freely, including the right to exchange it 

or have it refilled, once the original gas has been consumed, by an undertaking of his 

choice, that is to say, not only by that licensee and proprietor, but also by one of its 
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competitors. The corollary of that right on the part of the purchaser is the right of 

those competitors, within the limits set out in Article 7(2) of Directive 89/104, to refill 

and exchange the empty bottles. 

 As regards the limits set out in Article 7(2) of Directive 89/104, the proprietor 

of a mark may, despite the putting on the market of goods bearing his mark, oppose 

further commercialisation of those goods where legitimate reasons for such 

opposition exist and especially where the condition of the goods is changed or 

impaired after they have been put on the market. The use of the adverb ‘especially’ 

in Article 7(2) of the directive indicates that alteration or impairment of the condition 

of goods bearing a mark is given only as an example of what may constitute 

legitimate reasons. 

 Such a legitimate reason therefore also exists when the use by a third party of 

a sign identical with, or similar to, a trade mark seriously damages the reputation of 

that mark or when that use is carried out in such a way as to give the impression that 

there is a commercial connection between the trade mark proprietor and that third 

party, and in particular that the third party is affiliated to the proprietor’s distribution 

network or that there is a special relationship between those two persons. 

 The labelling of the composite bottles and the circumstances in which they 

are exchanged must not lead the average consumer who is reasonably well informed 

and reasonably observant and circumspect to consider that there is a connection 

between the two undertakings at issue or that the gas used to refill those bottles 

comes from the trade mark proprietor. In order to assess whether such an erroneous 

impression is precluded, it is necessary to take into account the practices in that 

sector and, in particular, whether consumers are accustomed to the gas bottles being 

filled by other dealers. Furthermore, it appears to be reasonable to assume that a 

consumer who goes directly to a competitor either to exchange his empty gas bottle 

for a full bottle or to have his own bottle refilled is more readily in a position to be 

aware that there is no connection between that undertaking and the trade mark 

proprietor. 
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