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ABSTRACT 
 

This research aims to examine the relationship between family characteristics 
of Thai teenagers in Bangkok Metropolitan and their self-perceived family 
communication patterns (RFCP), to predict the influence of Thai teenagers’ self-
perceived family communication patterns and their self-reported attachment styles 
on their lifestyles, to predict the influence of Thai teenagers’ self-perceived family 
communication patterns on their social networking behavior and game addiction 
behavior, and to explore the relationship between social networking behavior and 
their game addiction behavior amongst Thai teenagers in Bangkok Metropolitan. The 
questionnaires were distributed to four hundred Thai teenager participants, who were 
selected by using multi-stage sampling, including stratified random sampling, random 
sampling method, and convenience sampling. The means and standard deviation of 
the data were tabulated and analyzed by using Chi-Square, Multivariate Analysis of 
Variance, and Spearman Correlation with the statistical significance of 0.05. And, 
sixteen Thai teenagers participated in the in-depth interview. The results are as 
follows: 

1. Family income of the participants was significantly correlated with their 
self-perceived family communication patterns. 

2. Thai teenagers in Bangkok Metropolitan interacted in different family 
communication patterns will adopt different lifestyle at the statistical significance, 
wherein pluralistic participants and consensual participants will adopt activity lover 
lifestyle and politic lover lifestyle, significantly different from laissez-faire and 
protective participants and pluralistic and consensual participants will adopt new 
generation lifestyle significantly different from laissez-faire participants. Pluralistic  
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ครอบครัวเป็นสถาบันพื้นฐานท่ีเป็นหลักส าคัญท่ีสุดของสังคม ท าหน๎าท่ีหลํอหลอมและ 
ขัดเกลาความเป็นมนุษย์ให๎แกํสมาชิกของครอบครัวด๎วยการอบรมเล้ียงดู ให๎ความรัก ความเอื้ออาทร 
ความชํวยเหลือเกื้อกูลกัน พร๎อมท้ังปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม คํานิยม วิธีประพฤติปฏิบัติตน และ
ถํายทอดบรรทัดฐานทางสังคมให๎แกํสมาชิกในครอบครัว เพื่อให๎เป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพ  

ครอบครัวในปัจจุบันเผชิญกับภาวการณ์เปล่ียนแปลงอันเป็นผลมาจากปัจจัยภายใน
ครอบครัวและปัจจัยแวดล๎อมในชุมชน สังคม และส่ิงแวดล๎อม ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกระแส 
โลกาภิวัตน์ และความก๎าวหน๎าของเทคโนโลยี ท าใหค๎วามสัมพันธ์และรูปแบบการด าเนินชีวิตของ
ครอบครัวไทยในปัจจุบันมีความแตกตํางไปจากครอบครัวไทยในอดีต สํงผลตํอรูปแบบของครอบครัว
และโครงสร๎างขนาดครอบครัว คือ จากครอบครัวขยายกลายเป็นครอบครัวเด่ียวมากขึ้นนอกจากนี้ยัง
สํงผลตํอสภาวะการด าเนินชีวิตครอบครัว ไมํวําจะเป็นการท าหน๎าท่ีของครอบครัว และความสัมพันธ์
ระหวํางสมาชิกครอบครัว ท าให๎การสนับสนุนและการดูแลทางด๎านจิตใจลดน๎อยลง เด็กในครอบครัว
ถูกทอดท้ิง และมีความเครียดมากขึ้น เนื่องจากพํอแมํต๎องท างานหาเล้ียงครอบครัว และมีเวลาให๎กับ
ครอบครัวน๎อยลง (ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพฒันาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย,์ 2550) 

เนื่องจากโครงสร๎างและการท าหน๎าท่ีของครอบครัวเกิดการเปล่ียนแปลง ท าให๎ครอบครัวไมํ
สามารถท าบทบาทหน๎าท่ีได๎อยํางสมบูรณ์ หรือสมาชิกในครอบครัวไมํปฏิบัติหน๎าท่ีท่ีพึงมีตํอกันซึ่ง
สถานการณ์ท่ีเห็นได๎ชัดเจนได๎แกํ พํอแมํผ๎ูปกครองไมํท าหน๎าท่ีในการอบรมส่ังสอนบุตรหลาน แตํผลัก
ให๎เป็นหน๎าท่ีของญาติท่ีเป็นผ๎ูสูงอายุ สถานรับเล้ียงเด็ก พี่เล้ียง หรือสถานศึกษา เพราะต๎องประกอบ
อาชีพ จึงไมํมีเวลาในการเล้ียงดูบุตรและไมํมีเวลาให๎กับสมาชิกในครอบครัว ปัญหาดังกลําวสํงผล
กระทบเป็นอยํางมากตํอบุคคลและครอบครัว นอกจากนี้จากรายงานสถานการณ์ครอบครัวของวรวฒุิ 
โรมรัตนพันธ์ (2554 อ๎างใน ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์, 2554) พบวํา ปัจจุบันสมาชิกในครอบครัวมีเวลาให๎กันน๎อยลงมาก สํวน
ใหญํใช๎เวลาในกิจกรรมของตนเอง คือ การท างานหารายได๎หรือการเลําเรียน โดยพํอแมํสํวนใหญํ
ท างานวันละ 7 - 10 ช่ัวโมง และพํอแมํร๎อยละ 43 มีความรู๎สึกหํางเหินกับลูก ขณะเดียวกันลูก ๆ ก็ใช๎
เวลากับการเรียนสอดคล๎องกับผลการส ารวจของส านักงานสถิติแหํงชาติ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร (2554) ท่ีพบวํา กิจกรรมหลักของคนไทยใน 1 วัน หมดไปกับการดูแล
ตัวเองสูงถึง 12.1 ช่ัวโมง ใช๎ในการท างานและการเรียน 6.3 ช่ัวโมง และท ากิจกรรมเชิงสังคม 



2 
 

วัฒนธรรมหรือเพื่อการพักผํอนหยํอนใจอื่น เชํน การพบปะสังสรรค์ ท างานอดิเรก รวมท้ังการใช๎เวลา
กับส่ือตําง ๆ เป็นต๎น วันละ 3.6 ช่ัวโมง เทียบกับเวลาท่ีใช๎ในการดูแลและบริการสมาชิกในครัวเรือนมี
เพียง 2 ช่ัวโมงเทํานั้น 

โรเจอร์ส (Rogers, 1984) ยังกลําววําปัญหาสํวนใหญํในครอบครัวอาจเกี่ยวโยงมาจาก
คุณภาพของการส่ือสารภายในครอบครัว โดยประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายในครอบครัวอาจจะมี
ผลกระทบอยํางรุนแรงตํอบุคลิกภาพของสมาชิกได๎มากกวําประสบการณ์จากแหลํงอื่น ๆภายนอก
ครอบครัว การส่ือสารภายในครอบครัวจึงมีความส าคัญอยํางมากตํอทุก ๆ ครอบครัว การส่ือสารท่ี
เหมาะสมจึงอาจชํวยแก๎ไขปัญหาตําง ๆ ภายในครอบครัวได๎เชํนกัน ซึ่งสอดคล๎องกับการศึกษาของ 
แชฟฟี่, แม็คลอยด์ และอาร์คกิน (Chaffee, McLeod & Atkin, 1971) ท่ีพบวํา รูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับการใช๎ส่ือของเด็กวัยรุํน กลําวคือ เด็กท่ีมีมาจากครอบครัวแบบ
ปกป้อง (Protective) จะใช๎เวลาในการดูโทรทัศน์มากกวําวัยรุํนจากครอบครัวท่ีมีการส่ือสารแบบอื่น 
เนื่องจากเป็นพฤติกรรมทดแทนการหลบหนีจากระเบียบ อีกท้ังการศึกษาด๎านการใช๎ส่ือเพื่อเปิดรับ
ขําวสารของวัยรุํน (Chaffee, McLeod & Wackman, 1973) พบวํา วัยรุํนท่ีมาจากครอบครัวแบบ
เปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic) จะเปิดรับขําวสารที่มีเนื้อหาสาระมากกวําส่ือท่ีมีเนื้อหาด๎านบันเทิง 
ซึ่งแตกตํางจากเด็กท่ีมาจากครอบครัวในรูปแบบอื่น ๆ อยํางส้ินเชิง เนื่องจากเด็กสามารถแสดงความ
คิดเห็นได๎อยํางเสรี 

การท าหน๎าท่ีตามบทบาทหน๎าท่ีของครอบครัวท่ีถูกต๎องจึงเป็นส่ิงส าคัญ สายใยในครอบครัว
สามารถกํอเกิดและสานสัมพันธ์ระหวํางกันได๎อยูํตลอดเวลา ไมํเลือนหายจากกันได๎โดยงําย ดังนั้น
ความผูกพันจึงเป็นรากฐานกระบวนการในการสรา๎งสัมพันธภาพในครอบครัว ดังเชํนข๎อสันนิษฐาน
ตามทฤษฎีความผูกพันของโบลบ ี(Bowlby, 1988 อ๎างใน Lopez, 1995) ท่ีวํา คุณคําของความรักจะ
เป็นพื้นฐานของพัฒนาการในชํวงแรกกับภาพความผูกพันเหลํานี้ และสํงผลตํอมาถึงรูปแบบการ
ท างานภายในเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอื่น รวมถึงงานวิจัยของเลวี่, บลัท และแชฟเวอร์ (Levy, Blatt 
& Shaver, 1998) ท่ีพบวํา คุณภาพของสัมพันธภาพเริ่มแรกระหวํางบิดามารดากับบุตรได๎สร๎าง
รูปแบบการท างานทางจิตจากภายในหรือสันดาน ซึ่งด าเนินมาอยํางตํอเนื่องจากอดีตจนถึงปัจจุบัน มี
อิทธิพลตํอสัมพันธภาพเริ่มแรกระหวํางเด็กกับผ๎ูใหญํ และมีผลตํอสัมพันธภาพในภาวะปัจจุบัน บุคคล
ท่ีระลึกได๎วําบิดามารดาของตนปฏิเสธตนเมื่อขณะยังเป็นเด็ก จะบอกวําตนมีความใกล๎ชิดน๎อยมากกับ
บิดามารดาของตน แสดงให๎เห็นวําความผูกพันระหวํางบิดามารดากับบุตรยังคงมีผลตลอดชีวิตของ
บุตรตั้งแตํเด็กจนเติบใหญํ และมีบทบาทส าคัญในการสร๎างสัมพันธภาพระหวํางบุตรกับบิดามารดา 
นอกจากนี้งานวิจัยของเรดเบตเตอร์ (Ledbette, 2009) ยังพบวํา รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวมี
ความสัมพันธ์กับสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิด โดยเฉพาะอยํางยิ่งเยาวชนที่มีการส่ือสารในครอบครัวแบบ
สนับสนุนการสนทนาสูงจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ในรูปแบบเผชิญหน๎า 
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และจะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิด ท าให๎เข๎าใจรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวท่ีมีอิทธิพลตํอความสัมพันธ์ภายนอกครอบครัว ซึ่งการรับรู๎และพฤติกรรมการส่ือสารของพํอ
แมํนั้นมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะท่ีสมบูรณ์ทางสังคมของเด็กด๎วยเชํนกัน 

จากข๎อความข๎างต๎นอาจกลําวได๎วํา ลักษณะของรูปแบบความผูกพันจึงมีความเกี่ยวข๎องกับการ
ส่ือสารในครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบใสํใจจะชํวยให๎บุตรมีความสัมพันธ์อันดีกับบิดามารดาหรือ
ผ๎ูปกครองตลอดช่ัวชีวิต อีกท้ังบุตรจะเลียนแบบทุกส่ิงทุกอยํางจากบิดามารดา ท้ังเรื่องนิสัยใจคอ 
ความรู๎สึกนึกคิด และความประพฤติท้ังหลาย บุตรจะมองบิดามารดาท่ีอยูํใกล๎ชิดเสมือนเป็นครูคนแรก
หรือครูต๎นแบบ ความรู๎สึกนึกคิดของบิดามารดาจึงมีอิทธิพลสูงตํอความคิดของบุตร (นิคม วรรณราชู, 
2544) ดังนั้น บิดามารดาหรือผ๎ูปกครองจึงควรสนับสนุนพฤติกรรมท่ีดีของบุตร จะท าให๎บุตรรู๎สึกวําเขา
ได๎รับความไว๎วางใจจากบิดามารดา และเป็นการสร๎างสัมพันธภาพอันดีระหวํางกัน ยิง่ไปกวํานัน้ การ
ปลูกฝังพฤติกรรมท่ีเหมาะสมหรือปลูกฝังการมีจริยธรรม เมื่อเขาเติบโตขึ้นจะเป็นผ๎ูใหญํท่ีดี และเป็น
พลเมืองท่ีดี ซึ่งจะเอื้อตํอการพัฒนาประเทศ (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2548 และเกศศิริ 
บุญญะอติชาติ, 2541) 

เนื่องจากครอบครัวในปัจจุบันเผชิญกับภาวการณ์เปล่ียนแปลงจากปัจจัยภายในครอบครัว
และปัจจัยแวดล๎อมทางสังคม เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงตามกระแสโลกาภิวัตน์ และความก๎าวหน๎าของ
เทคโนโลยี ท าให๎รูปแบบการด าเนินชีวิตของครอบครัวรวมถึงรูปแบบการด าเนินชีวิตของสมาชิก
ภายในครอบครัวเปล่ียนแปลงไป สอดคล๎องกับผลการส ารวจของโครงการติดตามสถานการณ์เด็กและ
เยาวชน รายจังหวัด (Child Watch) (ผกามาศ ใจฉลาด, 2549) ท่ีพบวํา เด็กไทยอยูํบนความแตกตําง
ทางศาสนาและครอบครัว กลํุมวัยรุํนร๎อยละ 60 โตในห๎างสรรพสินค๎า ดูภาพยนตร์ กินฟาสต์ฟูดส์ 
ร๎อยละ 45 ไมํท าบุญตักบาตร ร๎อยละ 65 ไมํเคยฟังพระเทศน์เลยในรอบ 1 เดือน ในเขต
กรุงเทพมหานครพํอแมํมีเวลาให๎ลูกเพียงวันละ 1 - 3 ช่ัวโมง เด็กร๎อยละ 40 ไมํเคยไปเท่ียวกับพํอแมํ
ในรอบ 1 เดือน ขณะเดียวกันเด็กไทยตกอยูํในวัฒนธรรมกนิ ด่ืม ช๎อป วัยรุํนชาย หญิงร๎อยละ 52 
นิยมซื้อโทรศัพท์มือถือมากท่ีสุด รองลงมาคือ เส้ือผ๎า รองเท๎า กระเป๋าสตางค์ นาฬิกา น้ าหอม
ตามล าดับ ซึ่งช้ีให๎เห็นวําปัจจุบันเด็กและวัยรุํนใช๎เวลาอยูํกับผ๎ูปกครองน๎อยมาก และวัยรุํนมีวิถีชีวิตใน
ห๎างสรรพสินค๎า รวมท้ังไมํมีโอกาสรํวมกิจกรรมทางศาสนา  

ในขณะท่ีอัญชัน สันติไชยกุล (2547) ได๎แบํงกลํุมรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุํนใน
กรุงเทพมหานครสามารถออกได๎เป็น 10 รูปแบบ คือ (1) ตามแฟช่ันและกระแสนิยม (2) มุํงมั่นจริงจัง
(3) คนดีของสังคม (4) อนุรักษ์นิยม (5) รักสบายไมํสนใจโลก (6) ส๎ูชีวิต (7) บันเทิงนิยม (8) ยึดมั่นใน
ศีลธรรม (9) มีความคิดรอบคอบและชอบเลํนเกม และ (10) บ๎านแสนสุขนอกจากนี้งานวิจัยท่ี
เกี่ยวข๎องกับรูปแบบการด าเนินชีวิตยังค๎นพบวํา คํานิยมทางวัตถุของกลํุมผ๎ูบริโภคท่ีเป็นเยาวชนกับ
การส่ือสารในครอบครัวมีความสัมพันธ์กันในทางบวก (Bindah & Othman,  2012) รูปแบบการ
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ส่ือสารในครอบครัวและรูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์กับการซื้อรองเท๎ากีฬาและเส้ือผ๎า
ล าลองของวัยรุํน (Hsu & Chang, 2008) และรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุํนชายสํวนใหญํมาจาก
ครอบครัวเล้ียงเด่ียว ความสัมพันธ์ในครอบครัวมีความสัมพันธ์ไมํแนบแนํน (ประภาศรี ยินดี, 2552) 
แตํยังไมํปรากฏวํามีการศึกษาประเด็นของรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุํนกับรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวและรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

การส่ือสารในยุคปัจจุบัน โลกอินเทอร์เน็ต (Internet) มีบทบาทส าคัญเป็นอยํางยิ่งตํอวัยรุํน 
และได๎เข๎ามาเป็นสํวนหนึ่งของการด าเนินชีวิต ตลอดจนการส่ือสารระหวํางบุคคล สังเกตได๎จากการใช๎
งานของอินเทอร์เน็ตท้ังการติดตามขําวสาร การสืบค๎นข๎อมูล การซื้อสินค๎าออนไลน์ การดาวน์โหลด 
เพลง การดูภาพยนตร์ ละคร หรือรายการบันเทิงตําง ๆ ผํานทางออนไลน์ และการเลํนเกมออนไลน์ 
เป็นต๎น จนเกิดกระแสท่ีเรียกวํา “เครือขํายสังคมออนไลน”์ (Online Social Network) ซึ่งเป็นการ
รวมกันสร๎างเครือขํายชุมชนเสมือนบนเครือขํายคอมพิวเตอร์และมีการท ากิจกรรมรํวมกันบน
เครือขํายอินเทอร์เน็ต (อดิเทพ บุตราช, 2553 อ๎างใน นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 2553) ซึ่งได๎แพรํหลายเข๎า
กลํุมพื้นท่ีความเป็นสํวนตัวของหลายคนภายในเวลารวดเร็ว โดยเฉพาะอยํางยิ่งเฟซบุ๏ค (Facebook) 
ทวิตเตอร์ (Twitter) และอินสตาแกรม (Instagram) 

ด๎วยแนวความคิดท่ีวํา ชีวิต คือ การแบํงปัน (Share) จึงเกิดวัฒนธรรมใหมํในกลํุมวัยรุํน 
พร๎อมกับกระแสเครือขํายสังคมออนไลน์ ท่ีหลายคนเต็มใจเปิดเผยเรื่องราวสํวนตัว ให๎ผ๎ูอื่นได๎รับรู๎ 
ผํานโลกออนไลน์ รวมถึงการเพิ่มเพื่อน (Add Friend) หรือติดตาม (Follow) เพื่อนใหมํท่ีเกิดขึ้นโดย
ไมํจ าเป็นต๎องพบเจอและรู๎จักตัวตนโดยตรง (สถาบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพื่อ
อุตสาหกรรม, ม.ป.ป.) ดังนั้นวัยรุํนจึงใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ เพื่อติดตํอส่ือสาร
กับคนอื่น ๆ ท่ีสามารถเลือกส่ือสารทุกท่ีทุกเวลา และบางครั้งอาจกลายเป็นเรื่องนําร าคาญใจของคน
รอบข๎างด๎วยเชํนกัน อีกท้ังลักษณะการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ของวัยรุนํท าให๎เส๎นแบํงความ
แตกตํางระหวําง “การอยูํท่ีบ๎าน” กับ “ไมํอยูํท่ีบ๎าน” รางเลือนไป เห็นได๎จากการส ารวจพฤติกรรม
กลํุมวัยรุํนในภูมิภาคเอเชียประจ าปี 2553 ของบริษัทวิจัยซินโนเวต (“การวิจัยครั้งลําสุดของซินโน
เวต”, 2553) ท่ีพบวํา วัยรุํนไทยยังใช๎โทรศัพท์มือถือในรูปแบบออนไลน์ ท าให๎เครือขํายสังคมออนไลน์
เป็นอีกหนึ่งชํองทางท่ีเพิ่มบทบาทส าคัญในชีวิตของวัยรุํนไทย จากการส ารวจวัยรุํนไทยมีเพื่อนในโซ
เชียลเน็ตเวิร์กโดยเฉล่ียอยูํท่ี 211 คน ซึ่งสูงกวําวัยรุํนเอเชียท่ีคําเฉล่ียอยูํท่ี 140 คน นั่นหมายถึง 
วัยรุํนไทยจะใช๎โทรศัพท์มือถือเป็นเครื่องมือในการติดตํอส่ือสารหลักกับครอบครัวและเครือขํายเพื่อน
สนิทใช๎โซเชียลเน็ตเวิร์กในการติดตํอกับผ๎ูคนในวงกว๎าง ด๎านกิจกรรมหลักในการออนไลน์ท่ีวัยรุํนไทยมี
สํวนรํวมใน 7 วันท่ีผํานมาคือ การฟังเพลง (ร๎อยละ 56) ค๎นหาข๎อมูล (ร๎อยละ 51) และเลํนเกม
ออนไลน์ (ร๎อยละ 49) 
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จุฑามณี คายะนันทน์ (2554) ได๎ศึกษาพบวํา กลํุมตัวอยํางมีการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์
เฟซบุ๏คน๎อยกวํา 11 ครั้งตํอสัปดาห์ มีระยะเวลาในการใช๎บริการน๎อยกวํา 61 นาทีตํอครั้งในชํวงเวลา
19.01 - 22.00 น. บํอยท่ีสุด โดยจะใช๎บริการท่ีบ๎าน ซึ่งใช๎บริการคอมเม๎นท์หรือแสดงความคิดเห็น
(Comment) หัวข๎อของเพื่อน ๆ เป็นสํวนใหญํ รองลงมา คือ ใช๎ปุ่ม (Like) เพื่อแสดงความชอบหัวข๎อ 
หรือคอมเม๎นท์ของเพื่อน ๆ และอัพเดทสถานะ (Status) ของตนเองส าหรับผลกระทบจากการใช๎
เครือขํายสังคมออนไลน์เฟซบุ๏คในด๎านตําง ๆ พบวํา กลํุมตัวอยํางเลือกใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์
เฟซบุ๏ค เนื่องด๎วยชํวยเอื้ออ านวยให๎กลํุมผ๎ูใช๎งานสะดวกสบายมากขึ้น อีกท้ังได๎มีการพัฒนาและ
เปล่ียนแปลงในเรื่องของการให๎ข๎อมูลขําวสารไปอยํางมาก มีการน าการส่ือสารผํานส่ือออนไลน์ 
(Online Media) มาใช๎เป็นชํองทางในชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้นไมํวําจะใช๎บริการผํานทางคอมพิวเตอร์ 
หรือผํานทางโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน (Smart Phone) จนเรียกได๎วําเป็นยุคแหํงเทคโนโลยีขําวสาร 
ท าให๎กลํุมตัวอยํางเลือกใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์เฟซบุ๏คเป็นชํองทางในการส่ือสารผํานออนไลน์ซึ่ง
สามารถตอบสนองความต๎องการของกลํุมผ๎ูใช๎บริการอยํางแท๎จริง  

อีกท้ังงานวิจัยของเรดเบตเตอร์ (Ledbette, 2010) ยังพบวํา ครอบครัวท่ีมีรูปแบบการ
ส่ือสารในครอบครัวแบบเน๎นการสนับสนุนการสนทนาในระดับสูง ซึ่งบิดามารดาสนับสนุนให๎บุตร
แสดงความคิดเห็นได๎อยํางเปิดเผยในทุกเรื่อง แม๎แตํเรื่องสํวนตัว และรูปแบบการส่ือสารในครอบครัว
แบบคล๎อยตามกัน ซึ่งเป็นครอบครัวท่ีมีแบบแผนให๎บุตรยึดถือในการประพฤติปฏิบัติ และผ๎ูปกครอง
ยังเป็นผ๎ูตัดสินใจในเรื่องส าคัญของครอบครัว แตํจะช้ีแจงเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ ให๎แกํ
บุตร จะเป็นครอบครัวท่ีสร๎างหรือปลูกฝังทัศนคติท่ีดีตํอการส่ือสารออนไลน์ของเยาวชน 

อยํางไรก็ตามเป็นท่ีทราบกันดีวํา ความเจริญก๎าวหน๎าทางด๎านเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตใน
ปัจจุบัน เข๎ามามีบทบาทมากขึ้นและมีแนวโน๎มสร๎างปัญหาให๎กับสังคมไทยมากขึ้นเรื่อย ๆ 
เปรียบเสมือนดาบสองคมท่ีมีท้ังผลดีและผลเสียตํอผ๎ูใช๎บริการ เพราะนอกจากจะชํวยเอื้ออ านวยให๎
กลํุมผ๎ูใช๎งานสะดวกสบายมากขึ้นท าให๎สามารถส่ือสารกันได๎ทุกท่ีทุกเวลา สามารถรับทราบข๎อมูล
ขําวสารอัพเดทได๎รวดเร็วขึ้น โดยไมํต๎องเสียคําใช๎จํายสูง และท าให๎มีเพื่อนมากขึ้นจากการใช๎เครือขําย
สังคมออนไลน์ (จุฑามณี คายะนันทน์, 2554) นอกจากนี้ยังเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดกว๎างส าหรับการรับรู๎ข๎อมูล
ขําวสาร ข๎อเท็จจริงทางสังคม และเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถแสดงออกทางความคิดได๎อยํางเสรี (ทวีศักดิ์ 
เกิดโภคา และ รติยา ค๎าธัญญะ, ม.ป.ป.) แตํด๎วยเหตุผลท่ีไมํสามารถควบคุมเหตุการณ์ตําง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
บนระบบอินเทอร์เน็ตได๎นั้นจึงท าให๎เกิดความเส่ียงตํอผ๎ูใช๎บริการ เนื่องจากการที่ผ๎ูใช๎บริการมีการใช๎
บริการมากจนเกินไปมีการแสดงออกซึ่งตัวตนรวมถึงข๎อมูลในเรื่องสํวนตัว จึงอาจถูกละเมิดความเป็น
สํวนตัว หรือมกีารคุกคามผํานส่ือออนไลน์ (Cyber Bullying) คือ การคุกคามหรือรังแกกันผําน
เทคโนโลยีสารสนเทศ แม๎วําจะไมํใชํการท าร๎ายรํางกายหรือมีใครได๎รับบาดเจ็บ แตํเป็นการท าร๎ายทาง
อารมณ์ความรู๎สึกซึ่งสามารถสร๎างบาดแผลท่ีรุนแรงมากในทางจิตวิทยาอันจะสํงผลให๎เกิดอาการ
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หวาดระแวง ซึมเศร๎า ไปจนถึงการฆําตัวตายในท่ีสุด (เมธาสิทธิ์ โลกุตรพล, 2555) ดังท่ีเห็นเป็นขําว
ผํานส่ือตําง ๆ เชํน เมื่อชายวัย 14 ปี ใช๎มีดสปาต๎าท าร๎ายแมํจนเสียชีวิตในบ๎านพักยํานประเวศ สาเหตุ
เพียงเพราะโมโหท่ีถูกแมํดุดําเรื่องเลํนเฟซบุ๏คและไมํชํวยงานบ๎าน (“แค๎นโดนดําติดเฟซบุ๏ค”, 2555) 

ประการหนึ่งท่ีความเจริญก๎าวหน๎าทางด๎านเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตได๎สร๎างปัญหาให๎กับ
สังคมไทยมากขึ้น คือ ปัญหาติดเกมคอมพิวเตอร์ของเยาวชนที่มีอัตราเพิ่มสูงขึ้นและก าลังบั่นทอน
คุณภาพชีวิตในทุกขณะ สํงผลกระทบตํอพัฒนาการทางด๎านรํางกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา 
(จีรวรรณ มาทวี, 2548; อารยา สิงห์สวัสด์ิ, 2552 และ Gentile, Lynch, Linder & Walsh, 2004) 
เห็นได๎จากปัจจุบันที่มีเด็กไทยติดเกมจ านวน 2.5 ล๎านคน จากจ านวนท้ังหมด 18 ล๎านคนเพิ่มข้ึนอยําง
ตํอเนื่องจากปี 2550 ซึ่งอยูํท่ีร๎อยละ 13.3 เพิ่มข้ึนมาเป็นร๎อยละ 14.4 ในปี 2555 (สถานีวิทยุและ
สุขภาพแหํงชาติ, 2556)  

ปัญหาเยาวชนติดเกมคอมพิวเตอร์ ขึ้นอยูํกับปัจจัยหลายประการ จากการทบทวน
วรรณกรรม พบวํา การท าหน๎าท่ีของครอบครัวมีผลตํอพฤติกรรมติดเกมคอมพิวเตอร์ เพราะพํอแมํท่ี
ไมํสนใจพฤติกรรมลูก ไมํพูดคุยกัน ไมํมีเวลาก ากับให๎ท าตามกติกา ปลํอยให๎ลูกมีอิสรเสรีมากเกินไปจะ
ท าให๎เยาวชนติดเกมได๎ (วินัดดา ปิยะศิลป์, 2552) นอกจากนี้ การติดเกมและปัจจัยด๎านบุคลิกภาพ
เป็นความสัมพันธ์ที่พบรํวมกัน กลําวคือ เยาวชนที่ติดเกมมักมีปัญหาด๎านอารมณ์ และพฤติกรรมอยําง
อื่นรํวมด๎วย เชํน ซึมเศร๎า ด้ือ ตํอต๎าน และก๎าวร๎าว เป็นต๎น (รุจา ภูํไพบูลย์, 2549 และสิรินยา 
สุวรรณราช, พิมพ์ใจ เพียกแก๎ว, รักศักดิ์ ศักดิ์ศิริรักษ์, วนิดา จงอรุณงามแสง, วรัชฌา คุณาดิศร และ 
อัจฉรัตน์ กัลยา, 2546) ในขณะเดียวกัน การเลํนเกมคอมพิวเตอร์ท่ีมีความรุนแรงท าให๎วัยรุํนมี
อารมณ์ ความคิด และพฤติกรรมก๎าวร๎าวอยํางชัดเจนท้ังในระยะส้ัน และระยะยาวได๎เชํนกัน (วนพิพล 
มหาอาชา, 2554; อารยา สิงห์สวัสด์ิ, 2552 และ Anderson & Bushman, 2001) เห็นได๎จากการ
ส ารวจสถานการณ์การใช๎ความรุนแรงในกลํุมเด็กและเยาวชนที่มีอายุ 12 - 24 ปี ในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวํา กลํุมตัวอยํางสํวนใหญํเลํนเกมคอมพิวเตอร์ประเภทเกมตํอส๎ู ร๎อยละ 55.0 
และมีความเส่ียงตํอการใช๎ความรุนแรงสูงถึง 3.43 เทํา มากกวําเด็กท่ีไมํติดเกม (ศิริไชย หงส์สงวนศรี 
และพนม เกตุมาน, 2552) นอกจากนี้งานวิจัยของ ฐิติพงศ์ อนุถาวร (2551) ยังศึกษาพบวํา รูปแบบ
การอบรมเล้ียงดูของครอบครัวมีความสัมพันธ์กับการติดเกม โดยนักเรียนท่ีได๎รับการอบรมเล้ียงดูแบบ
ประชาธิปไตยและแบบใช๎อ านาจควบคุมมีการติดเกมอยูํในระดับต่ า สํวนนักเรียนท่ีได๎รับการอบรม
เล้ียงดูแบบตามใจมีการติดเกมอยูํในระดับปานกลาง และนักเรียนท่ีได๎รับการอบรมเล้ียงดูแบบปลํอย
ปละละเลยมีการติดเกมอยูํในระดับสูง 

ข๎อมูลข๎างต๎นสรุปได๎วํา ปัจจัยจากการเล้ียงดูของครอบครัวมีอิทธิพลอยํางมากตํอการป้องกัน
การติดเกม การลดโอกาสเข๎าถึงเกมของเด็ก และฝึกให๎เด็กมีวินัย รู๎จักควบคุมตนเองและควบคุม
ระยะเวลาท่ีใช๎ในการเลํนเกม ดังนั้นครอบครัวควรให๎ความส าคัญในการอบรมเล้ียงดูท่ีถูกต๎อง
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เหมาะสม ให๎ความส าคัญของการสร๎างสัมพันธภาพภายในครอบครัว การให๎เวลาท่ีมีคุณภาพกับเด็กใน
แตํละวันด๎วยการใช๎เวลารํวมกันท ากิจกรรมตําง ๆ ในครอบครัว สํงเสริมให๎เด็กท ากิจกรรมท่ี
สร๎างสรรค์ เพื่อป้องกันการมีพฤติกรรมท่ีไมํเหมาะสมของเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการติดเกมของ
เด็กซึ่งยังพบเป็นปัญหาในสังคมไทย (ฐิติพงษ์ อนุถาวร, 2551 และอารยา สิงห์สวัสด์ิ, 2552) 

แนวทางหนึ่งในการสร๎างภูมิค๎ุมกันให๎กับเด็กและเยาวชน จึงเป็นหน๎าท่ีของทุกภาคสํวน
โดยเฉพาะอยํางยิ่งสถาบันครอบครัว ซึ่งถือเป็นหนํวยแรกของสังคมท่ีมีความใกล๎ชิดกับเด็กมากท่ีสุด 
อีกท้ังเป็นแหลํงบํมเพาะคํานิยมและอบรมขัดเกลาสมาชิกในครอบครัวให๎มีพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์
โดยมีผ๎ูใหญํเป็นต๎นแบบในการถํายทอดลักษณะนิสัย หลํอหลอมความรู๎สึกนึกคิด พฤติกรรม และ
คํานิยมตําง ๆ  มีกระบวนการสังคมประกิต หรือกระบวนการถํายทอดทางสังคม (Socialization 
process) ชํวยกลํอมเกลาให๎เด็กได๎เรียนรู๎และปรับตัวให๎เข๎ากับสภาพสังคมตามความเป็นจริง   อนึ่ง
เด็กจะเติบโตมีคุณภาพชีวิตและบุคลิกภาพเชํนไร จะเป็นคนดีมุํงท าประโยชน์แกํสังคมหรือจะเป็นคน
ด๎อยสมรรถภาพสร๎างปัญหาแกํตนและสังคม สํวนหนึ่งยํอมขึ้นอยูํกับสภาพครอบครัวและวิธีการอบรม
เล้ียงดูจากบุคคลในครอบครัวเป็นส าคัญ ด๎วยเหตุนี้การอบรมเล้ียงดูจึงมีความส าคัญอยํางยิ่งตํอ
พัฒนาการด๎านตําง ๆ และเป็นส่ิงแวดล๎อมท่ีมีอิทธิพลครอบคลุมชีวิตมากกวําส่ิงอื่นใด และผ๎ูท่ีมี
อิทธิพลส าคัญท่ีสุดตํอการอบรมเล้ียงดูบุตร คือ บิดามารดา หรือผ๎ูปกครองนั่นเอง (นภเนตร ธรรมบวร, 
2541; ศูนย์วิจัยและพัฒนาครอบครัวไทย มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553 และอัจศรา 
ประเสริฐสิน, 2552) 

จากท่ีกลําวมาข๎างต๎น การส่ือสารภายในครอบครัวจึงมีอิทธิพลตํอการก าหนดพฤติกรรมของ
สมาชิกในครอบครัว และคุณภาพของการส่ือสารมีความสัมพันธ์กับปัญหาสํวนใหญํในครอบครัว การ
ส่ือสารภายในครอบครัวอาจกํอให๎เกิดปัญหา แตํในทางกลับกันการส่ือสารที่มีคุณภาพอาจเป็นทาง
หนึ่งในการแก๎ปัญหาให๎ครอบครัวได๎ นอกจากนี้การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข๎องผ๎ูวิจัยยังพบวํา ไมํ
ปรากฏวําเคยมีการศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหมํ ท่ีแบํงการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ ภายใต๎
มิติการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา (Conversation Orientation) และแบบ
คล๎อยตามกัน (Conformity Orientation) (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ๎างใน Graham, 2009) 
กับประเด็นเรื่องรูปแบบการด าเนินชีวิต แตํพบงานวิจัยท่ีใกล๎เคียงกันซึ่งศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์
ระหวํางสภาพแวดล๎อมการส่ือสารในครอบครัวแบบเน๎นศาสนาและคํานิยมทางวัตถุของเยาวชน แตํ
เป็นการศึกษามิติการส่ือสารในครอบครัวเพียง 3 รูปแบบ คือ แบบเน๎นสัมพันธภาพ แบบเน๎นแสดง
ความคิดเห็น และแบบเน๎นศาสนา (Bindah & Othman, 2012) และยังไมํปรากฏวํามีการศึกษา
ประเด็นของรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุํนกับรปูแบบความผูกพันภายในครอบครัวอีกด๎วย 
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รวมท้ังไมํปรากฏวํามีการศึกษาความสัมพันธ์เรื่องรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ตาม
แนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหมํ กับประเด็นเรื่องความผูกพัน4
รูปแบบ ซึ่งเกิดจากการการมองตนเอง (Model - of - self) และการมองผ๎ูอื่น (Model - of - other 
or Partner) (Bartholomew & Horowitz, 1991) แตํพบงานวิจัยท่ีใกล๎เคียงกัน ทวํางานวิจัย
เหลํานั้นเป็นการศึกษาลักษณะของครอบครัว (Diehl, Elnick & Bourbeau, 1998) การศึกษา
สภาพแวดล๎อมในครอบครัวของวัยผ๎ูใหญํ (Kennedy, 1999) และการศึกษาพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์ในรูปแบบเผชิญหน๎าและรูปแบบออนไลน์ (Ledbette, 2009) 

อีกท้ังไมํปรากฏวํามีการศึกษาความสัมพันธ์เรื่องรปูแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ตาม
แนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหมํกับประเด็นเรื่องการใช๎เครือขําย
สังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ แตํพบงานวิจัยท่ีใกล๎เคียงกัน ท่ีศึกษาความสัมพันธ์
กับของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวกับการใช๎ส่ือทางโทรทัศน์ เพื่อเปิดรับขําวสารของวัยรุํน 
(Chaffee, et al., 1973) การศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของบุคคลวํามีผลตํอ
พฤติกรรมการใช๎ส่ือและเนื้อหาท่ีเปิดรับของเด็ก (Chaffee, et al., 1971) และการศึกษาเรื่องรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวและความสามารถในการส่ือสารเป็นตัวพยากรณ์ทัศนคติของการส่ือสาร
ออนไลน์ของเรดเบตเตอร์ (Ledbette, 2010) แตํทวําเป็นงานวิจัยท่ีใช๎แนวคิดตามทฤษฎีรูปแบบการ
ส่ือสารในครอบครัวของเคอร์เนอร์ และฟิทซ์แพททริค (Koerner & Fitzpatrick, 2002 อ๎างใน 
Ledbette, 2010) 

ในประเด็นของพฤติกรรมการติดเกมออนไลนพ์บวํา มีงานวิจัยท่ีใกล๎เคียงกัน คือ การวิจัย
เรื่อง พฤติกรรมและผลกระทบของการเสพติดเกมออนไลน์ของกลํุมผ๎ูเลํนเกมในระดับนักเรียน 
นักศึกษา (ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 2549) และความสัมพันธ์ระหวํางการอบรมเล้ียงดูของครอบครัวกับ
การติดเกม (ฐิติพงษ์ อนุถาวร, 2551)  

เนื่องจากยังไมํปรากฏวํามีการศึกษาประเด็นของรปูแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุํนกับรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว รวมท้ังเรื่องรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหมํกับประเด็น
การใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ พบเพียงงานวิจัยท่ีใกล๎เคียงกัน 
เนื่องจากการส่ือสารภายในครอบครัวยังมีอิทธิพลตํอการก าหนดพฤติกรรมของสมาชิกในครอบครัว 
และคุณภาพของการส่ือสารมีความสัมพันธ์กับปัญหาสํวนใหญํในครอบครัว สามารถเป็นตัวพยากรณ์
ทัศนคติของการส่ือสารออนไลน์ (Ledbette, 2010) และมีอิทธิพลตํอการติดเกมออนไลน์ 
(ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 2549 และฐิติพงษ์ อนุถาวร, 2551) ดังนั้น จึงเป็นท่ีมาและความส าคัญของ
การศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวตามการรับรู๎ของวัยรุํนกับการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 
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ท้ังนี้ผ๎ูวิจัยต๎องการศึกษาวําภูมิหลังของครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครหรือไมํ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวและรูปแบบ
ความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกตํางกัน จะมีรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตแตกตํางกันหรือไมํ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพัน
ภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครหรือไมํ รวมท้ังรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
ของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกตํางกัน จะมีพฤติกรรมการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกตํางกันหรือไมํ และพฤติกรรมการใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์
และพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์กันหรือไมํ อยํางไร ซึง่ตาม
ทฤษฎีการใช๎ส่ือและความพึงพอใจ ได๎อธิบายถึงการใช๎ส่ือสารมวลชนโดยปัจเจกบุคคล แสดงให๎เห็นวํา
การเลือกบริโภคส่ือสารมวลชนนั้น ขึ้นอยูํกับความต๎องการหรือแรงจูงใจของผ๎ูรับสาร บุคคลแตํละคน
ยํอมมีวัตถุประสงค์ มีความต้ังใจ มีความต๎องการในการใช๎ประโยชน์จากส่ือสารมวลชนเพื่อสนองความ
พึงพอใจของตนเองด๎วยเหตุผลตําง ๆ กัน (พีระ จิรโสภณ, 2548) และทฤษฎีความสมบูรณ์ด๎าน
คุณสมบัติของส่ือ ท่ีอธิบายถึงบริบทของความสัมพันธ์ระหวํางบุคคลวํา ความสามารถในการถํายทอด
ข๎อมูลของส่ืออาจมีผลกระทบตํอประสิทธิภาพของการเปิดเผยตนเอง ดังนั้นจึงมีอิทธิพลตํอ
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและความเช่ือใจตํอกัน (Henderson & Gilding, 2004 อ๎างใน Sheer, 
2011) ท้ังนี้ จึงอาจมีความเป็นไปได๎วํารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับการใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์และเกมออนไลน์ของวัยรุํน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุํนในเขต
กรุงเทพมหานครกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตํางของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของ
วัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตํอรูปแบบการด าเนินชีวิต 
 1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตํางของรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของ
วัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีตํอรูปแบบการด าเนินชีวิต 
 1.2.4 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขต
กรุงเทพมหานคร กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
 1.2.5 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตํางของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของ
วัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีตํอพฤติกรรมการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ 

1.2.6 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตํางของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีตํอพฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์
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1.2.7 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางพฤติกรรมการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ของวัยรุํนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาภูมิหลังของครอบครัว รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบ
การด าเนินชีวิตของวัยรุํน และรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวตามการรับรู๎ของวัยรุํน เป็นการ
สรุปจากความคิดเห็นและการประเมินจากเด็กวัยรุํนเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นการรับรู๎โดยเด็กวัยรุํนผ๎ูเป็น
กลํุมตัวอยํางในงานวิจัยเทํานั้น โดยมีขอบเขตของการศึกษาดังนี้ 

1.3.1 ด๎านพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ผ๎ูวิจัยเลือกศึกษาพื้นท่ีกรุงเทพมหานครเนื่องจากเป็นเมือง
หลวงของประเทศไทย ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจการศึกษา ศูนย์รวมเทคโนโลยี และมีความ
หลากหลายทางสังคมมากกวําเขตอื่น ๆ จึงมีจ านวนประชากรและความหนาแนํนของประชากรสูง
ท่ีสุด โดยในปี พ.ศ. 2554 มีความหนาแนํนของประชากร 3,617.45 คนตํอ 1 ตารางกิโลเมตร (ส านัก
บริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2554) สํงผลให๎กรุงเทพมหานครเป็น
สังคมเมืองท่ีมีความสลับซับซ๎อนมากกวําสังคมชนบท และยังมีจ านวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
ท่ีศึกษาอยูใํนเขตกรุงเทพมหานครสูงท่ีสุด จ านวน 132,079 คน จากจ านวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลายท้ังประเทศ จ านวนท้ังส้ิน 1,190,219 คน (กลํุมพัฒนาระบบสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2553) จึงจ าเป็นต๎องประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวให๎ได๎รูปแบบท่ีหลากหลาย 

1.3.2 ด๎านรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ผ๎ูวิจัยใช๎การแบํงรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหมํ (Revised 
Family Communication Patterns Instrument: RFCP) ตามการรับรู๎ของบุตรในครอบครัวไทยซึ่ง
เป็นแนวคิดทางนิเทศศาสตร์ที่แบํงการส่ือสารภายในครอบครัวสูงถึง 4 รูปแบบ ซึ่งมีลักษณะท่ี
แตกตํางกันอยํางชัดเจน ได๎แกํ (1) แบบปลํอยปละ (Laissez - Faire) (2) แบบปกป้อง (Protective) 
(3) แบบเปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic) และ (4) แบบเห็นพ๎องต๎องกัน (Consensual) ภายใต๎มิติ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนทนากัน (Conversation Orientation) และแบบคล๎อยตามกัน 
(Conformity Orientation) (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ๎างใน Graham, 2009) 

1.3.3 ด๎านรูปแบบการด าเนินชีวิต ผ๎ูวิจัยใช๎การประเมินตามแนวคิดเกี่ยวกับการวัดรูปแบบ
การด าเนินชีวิตของแตํละบุคคลโดยวิธี AIOs ซึ่งสามารถวัดได๎จากตัวแปรกิจกรรม (Activities) ท่ี
บุคคลนั้นท า ตัวแปรความสนใจ (Interest) ในส่ิงแวดล๎อมรอบ ๆ ตัว และตัวแปรความคิดเห็น 
(Opinion) ตามแนวคิดของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) เนื่องจากเป็นวิธีการวัดท่ีนิยมใช๎กันมาก
ท่ีสุด 
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1.3.4 ด๎านรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว ผ๎ูวิจัยใช๎การแบํงรูปแบบความผูกพันตาม
แนวคิดของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ได๎แกํ (1) แบบมั่นคง 
(Secured) (2) แบบกังวล (Preoccupied) (3) แบบทะนงตน (Dismissing) และ (4) แบบหวาดกลัว 
(Fearful) ภายใต๎มิติพื้นฐาน 2 มิติ คือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิด (Anxiety) และ การ
หลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิด (Avoidance) 

1.3.5 ด๎านพฤติกรรมการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ ผ๎ูวิจัยใช๎การวัดความถ่ี ความบํอยในการ
ใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ และระยะเวลาในการเข๎าใช๎บริการเครือขํายสังคมออนไลน์ 

1.3.6 ด๎านพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ผ๎ูวิจัยใช๎การการประเมินพฤติกรรมการเปิดรับเกม
ออนไลน์ ได๎แกํ จ านวนครั้งท่ีเลํนตํอสัปดาห์ และจ านวนช่ัวโมงท่ีเลํนตํอครั้ง นอกจากนี้ยังใช๎การวัด
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์ จากแบบประเมินการเสพติด
อินเทอร์เน็ตของไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ท่ีพัฒนาจากหลักการวินิจฉัยพฤติกรรมการติด
อินเทอร์เน็ต ของยัง (Young, 1999 อ๎างใน ไชยรตัน์ บุตรพรหม, 2545) 

1.3.7 ด๎านกลํุมตัวอยําง ผ๎ูวิจัยเลือกศึกษากับเด็กนักเรียน เพศชายและหญิง อายุระหวําง  
15 - 18 ปี ท่ีก าลังศึกษาอยูํโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงาน
คณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัดกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกลํุมวัยรุํนเป็นชํวงวัยท่ี
มีความสนใจในด๎านตําง ๆ ไมํวําจะเป็นความสนใจทางสังคมท่ีเกี่ยวข๎องกับเหตุการณ์และบุคคล ความ
สนใจสํวนบุคคลท่ีวัยรุํนให๎ความเอาใจใสํตํอการแตํงกาย สุขภาพ สนใจเอาใจใสํเรื่องรูปรํางมากขึ้น 
สนใจในเรื่องของเพศตรงข๎าม พยายามปรับปรุงตัวให๎เข๎ากับเพื่อนตํางเพศ ในขณะเดียวกันก็แสวงหา
ความเป็นอิสระ พยายามเป็นตัวของตัวเอง เริ่มตํอต๎านอ านาจของผ๎ูใหญํ และมีความสนใจในเกมกีฬา 
หรือการพักผํอนหยํอนใจซึ่งการท าความเข๎าใจในความสนใจของวัยรุํนนี้จะมีบทบาทส าคัญตํอ
พัฒนาการทางพฤติกรรมและบุคลิกภาพของวัยรุํนด๎วย (Hurlock, 1974 อ๎างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 
2542) นอกจากนี้ประชากรท่ีท าการวิจัยจะต๎องเป็นนักเรียน  
 
1.4 ค าถามวิจัย 
 1.4.1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวหรือไมํ อยํางไร 
 1.4.2 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตํางกัน จะ
มีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร 
 1.4.3 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตํางกัน 
จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตตํางกันหรือไมํ อยํางไร 
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1.4.4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธ์
กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวหรือไมํ อยํางไร 

1.4.5 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตํางกัน จะ
มีพฤติกรรมการใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์แตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร 
 1.4.6 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตํางกัน จะ
มีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร 

1.4.7 พฤติกรรมการใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์ของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานครมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุํนหรือไมํอยํางไร 

 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดวําจะได๎รับ 

1.5.1 ประโยชน์ด๎านการสร๎างองค์ความรู๎วิชาการแกํนิเทศศาสตร์และส่ือสารมวลชน 
 การวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ตํอการศึกษาวิจัยด๎านการส่ือสารระหวํางบุคคลชํวยให๎เกิดความ
เข๎าใจตํอลักษณะของความผูกพันภายในครอบครัวกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของ
ครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และการศึกษาครั้งนี้จะท าให๎เกิดความรู๎ ความเข๎าใจความสัมพันธ์
ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวกับรูปแบบการด าเนินชีวิต การใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์
และการเลํนเกมออนไลน์ของบุตรวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร เพราะแตํละครอบครัวยํอมมีรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแตกตํางกันไป เนื่องจากมีวัฒนธรรม ประเพณี คํานิยม การอบรมเล้ียงดู 
ความผูกพัน และสัมพันธภาพภายในครอบครัวท่ีแตกตํางกัน อันจะเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยด๎าน
การส่ือสารภายในครอบครัว รวมท้ังด๎านการส่ือสารระหวํางบุคคลในประเภทอื่น ๆ ของประเทศไทย
ตํอไป 

1.5.2 ประโยชน์ตํอนักวิชาชีพด๎านนิเทศศาสตร์และการส่ือสารเชิงกลยุทธ์ 
 ผลของการวิจัยยังเป็นประโยชน์ตํอบุคคลท่ีเกี่ยวข๎องในวิชาชีพด๎านนิเทศศาสตร์และการ
ส่ือสารเชิงกลยุทธ์ ผลการวิจัยนี้จะสร๎างความตระหนักถึงความส าคัญและมีความเข๎าใจความสัมพันธ์
ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวกับการใช๎ส่ือเครือขํายสังคมออนไลน์ของวัยรุํนในยุคปัจจุบัน 
เพื่อใช๎เป็นแนวทางในการวางแผนนโยบายการส่ือสารเชิงกลยุทธ์ท่ีมุํงสํงเสริมบทบาทของพํอแมํ และ
ครอบครัวให๎มีสํวนรํวมในการสร๎างสรรค์กระบวนการเรียนรู๎ของเด็กและเยาวชน ให๎สามารถใช๎งานส่ือ
สังคมออนไลน์ได๎อยํางปลอดภัยและสร๎างสรรค์ เพื่อให๎เด็กและเยาวชนมีความรู๎ความเข๎าใจในแงํของ
คุณและโทษของอินเทอร์เน็ต สามารถใช๎งานได๎อยํางปลอดภัยเกิดประโยชน์ อีกท้ังยังเป็นแนวทางใน
การด าเนินกิจกรรมการศึกษาและการเฝ้าระวังส่ือ เสริมสร๎างข๎อก าหนดจริยธรรม หรือแนวทางการ
น าเสนอขําวสารที่เกี่ยวข๎องกับนโยบายสาธารณะของส่ืออยํางมีความรับผิดชอบตํอสังคม เพื่อ
ยกระดับการท าหน๎าท่ีของส่ือให๎มีความรับผิดชอบตํอสังคมมากขึ้น 
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 นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางให๎นักวิชาชีพด๎านนิเทศศาสตร์และการส่ือสารเชิงกลยุทธ์ได๎สร๎าง
และพัฒนาองค์ความรู๎ในด๎านสุขภาพของเยาวชนและครอบครัว โดยการน าผลการวิจัยท่ีได๎ไปสร๎าง
ความเคล่ือนไหวด๎านวิชาการและสังคมผํานเครือขํายและกิจกรรมตําง ๆ เชํน การจัดเวทีนโยบาย
สาธารณะเสนอความรู๎ท่ีได๎จากการศึกษาเพื่อมุํงให๎เกิดการเปล่ียนแปลง และน าไปสํูข๎อเสนอแนะเชิง
นโยบาย กฎหมาย มาตรการ หรือแนวทางการปฏิบัติท่ีน าไปสํูการแก๎ปัญหาอยํางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 

1.5.3 ประโยชน์ด๎านครอบครัว 
 ผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ตํอบุคคลในครอบครัวเพื่อสร๎างความเข๎าใจเกี่ยวกับรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตของวัยรุํนในปัจจุบัน รวมถึงรูปแบบของการส่ือสารภายในครอบครัวตระหนักถึง
ความส าคัญของการส่ือสารภายในครอบครัวการสร๎างความผูกพันในครอบครัวเพื่อน าไปใช๎เป็น
แนวทางในการสร๎างความเข๎าใจอันดี และเป็นแนวทางในการแก๎ปัญหาภายในครอบครัว คือ มีเวลา
พูดคุยให๎ค าปรึกษาต๎องเข๎าใจ และรับฟังเรื่องราวด๎วยการเป็นผ๎ูฟังท่ีดี เพื่อจะได๎เข๎าใจความรู๎สึกและ
ความต๎องการทางจิตใจของวัยรุํนอีกท้ังยังเป็นประโยชน์ตํอการน าไปประยุกต์ใช๎เพื่อปรับปรุงหรือ
เสริมสร๎างการส่ือสารที่เหมาะสมให๎เกิดขึ้นกับแตํละครอบครัวอีกด๎วย 

1.5.6 ประโยชน์ด๎านโรงเรียนและสถาบันการศึกษา 
ผลของการวิจัยยังจะเป็นประโยชน์ตํอสถาบันการศึกษาในการเล็งเห็นถึงปัญหาการท าความ

เข๎าใจตํอปัญหาของเด็กวัยรุํน เป็นแนวทางให๎สถาบันการศึกษามีสํวนชํวยเสนอแนะหรือช้ีน าให๎
ผ๎ูปกครองและเด็กวัยรุํนได๎เล็งเห็นถึงความส าคัญของการส่ือสารภายในครอบครัวชํวยผสานความ
เข๎าใจระหวํางผ๎ูปกครองและเด็กวัยรุํนโดยผํานการจัดสัมมนาการจัดประชุมหรือกิจกรรมตําง ๆของ
สถาบันการศึกษาท่ีสามารถน าผ๎ูปกครองและเด็กวัยรุํนมาท ากิจกรรมรํวมกัน อีกท้ังยังเป็นแนวทางให๎
สถาบันการศึกษาได๎สนับสนุนกิจกรรม/ ชมรมสร๎างสรรค์โดยสํงเสริมกิจกรรมนักเรียนตามความสนใจ
ท่ีหลากหลายโดยเฉพาะกิจกรรมนอกหลักสูตรเพื่อป้องกันไมํให๎เยาวชนมั่วสุมกิจกรรมท่ีไมํเหมาะสม 

 
1.6 ค านิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.6.1 ภูมิหลังของครอบครัว หมายถึง ลักษณะข๎อมูลของบิดามารดาหรือผ๎ูปกครอง รวมถึง
จ านวนสมาชิกในครอบครัวของวัยรุํนในเขตกรุงเทพมหานคร ได๎แกํ สถานภาพการสมรสของ
ผ๎ูปกครอง ระดับการศึกษาของผ๎ูปกครอง รายได๎ของผ๎ูปกครอง อาชีพของผ๎ูปกครอง จ านวนสมาชิกใน
ครอบครัว และจ านวนพี่น๎อง 
 1.6.2 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว (Family Communication Patterns) หมายถึง 
การประเมินลักษณะการปฏิสัมพันธ์หรือแนวทางการส่ือสารระหวํางบิดามารดาหรือผ๎ูปกครองกับบุตร
ภายในครอบครัว ตามการรับรู๎ของบุตร เป็นพฤติกรรมการส่ือสารที่เกิดข้ึนอยํางสม่ าเสมอ จน
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กลายเป็นแบบแผนของการส่ือสารท่ีแตกตํางกันไปในแตํละครอบครัว ซึ่งรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวประกอบด๎วยแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ ได๎แกํ การส่ือสารภายในครอบครัว
แบบสนับสนุนการสนทนา และการส่ือสารภายในครอบครัวแบบคล๎อยตามกัน ซึ่งท้ัง 2 มิติ จะมี
ความสัมพันธ์ระหวํางกันใน 4 ลักษณะ ท าให๎เกิดเป็นรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ 
(Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ๎างใน Graham, 2009) ดังนี้ 

1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปลํอยปละ (Laissez – Faire Family 
Communication Patterns) คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีไมํมีแบบแผนให๎บุตรยึดถือ 
บุตรจึงมีอิสรเสรีและยังถูกสอนไมํให๎โต๎เถียงหรือขัดแย๎งกับผ๎ูใหญํ รวมท้ังไมํได๎รับการสนับสนุนให๎แสดง
ความคิดเห็นในเรื่องตําง ๆ เนื่องจากบิดามารดาหรือผ๎ูปกครองให๎ความส าคัญกับการหาเล้ียงครอบครัว 

2) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (Protective Family 
Communication Patterns) คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีแบบแผนให๎บุตรยึดถือ
ประพฤติปฏิบัติ บุตรจะถูกสอนให๎เคารพเช่ือฟังและท าตามค าส่ังของผ๎ูปกครอง แตํผ๎ูปกครองยังเป็นผ๎ู
มีอ านาจควบคุมกฎระเบียบตําง ๆ ภายในครอบครัวและเป็นผ๎ูตัดสินใจในเรื่องตําง ๆ ของครอบครัว  

3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic 
Family Communication Patterns) คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีสนับสนุนให๎บุตร
แสดงความคิดเห็นได๎อยํางเสรีในทุกเรื่องแม๎แตํเรื่องสํวนตัวบุตรจึงมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง กล๎า
แสดงออก มีสํวนรํวมในการตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว รวมท้ังเป็นครอบครัวท่ีไมํยึดติดอยูํกับ
ประเพณี คํานิยม แตํยึดถือคุณคําของการแลกเปล่ียนทางความคิด และให๎ความส าคัญกับการสนทนา
กับบุตร  

4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ๎องต๎องกัน (Consensual Family 
Communication Patterns) คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีสนับสนุนให๎บุตรแสดงความ
คิดเห็น กล๎าแสดงออก และรู๎จักรับฟังความคิดเห็นของผ๎ูอื่นด๎วย แตํยังคงมีแบบแผนให๎บุตรยึดถือ
ประพฤติปฏิบัติ และยึดมั่นตํอประเพณี คํานิยมท่ีปลูกฝังกันมา อีกท้ังผ๎ูปกครองเป็นผ๎ูตัดสินใจในเรื่อง
ท่ีส าคัญของครอบครัว แตํจะช้ีแจงกับบุตรถึงเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ 
 1.6.3 รูปแบบการด าเนินชีวิต หมายถึง คุณลักษณะทางด๎านจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปแบบ
การใช๎ชีวิต และสามารถวัดได๎จากการท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวัน ความสนใจในส่ิงตําง ๆ และความ
คิดเห็นท่ีมีตํอเรื่องตําง ๆ  

1.6.4 รูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles) หมายถึง ลักษณะความสัมพันธ์ที่แสดงถึง
พันธะทางอารมณ์ระหวํางบุคคลสองคนท่ีพัฒนาขึ้นมาในวัยเด็ก ระหวํางเด็กกับผ๎ูเล้ียงดู ซึ่งเป็นการ
รับรู๎ของบุคคลในเรื่องความรู๎สึกมั่นคงปลอดภัยท่ีเกิดข้ึนอยํางตํอเนื่องจนกลายเป็นความรู๎สึกท่ีคงทน
ถาวร ซึ่งรูปแบบความผูกพัน ประกอบด๎วยมิติท่ีส าคัญ 2 มิติ คือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ี
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ใกล๎ชิด และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิด สามารถอธิบายถึงลักษณะของการรับรู๎รูปแบบความ
ผูกพันของบุตรออกได๎เป็น 4 รูปแบบ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังนี้ 

1) รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secured Attachment Style) หมายถึง 
รูปแบบความผูกพันท่ีให๎ความส าคัญกับเรื่องมิตรภาพ มีความมั่นใจในตนเองเปิดเผยกล๎าแสดงออกมี
สัมพันธภาพท่ีมั่นคง อบอุํน จริงใจ มีความกระตือรือร๎น เมื่อมีปัญหาจะมีความยืดหยุํนในการจัดการ
กับปัญหาและใช๎กลวิธีการเผชิญปัญหาท่ีหลากหลายอยํางมีประสิทธิภาพ 

2) รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied Attachment Style) หมายถึง 
รูปแบบความผูกพันท่ีมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพ จึงให๎ความส าคัญกับสัมพันธภาพท่ีใกล๎ชิดสนิท
สนมเป็นอยํางมากต๎องการความรักความเอาใจใสํ อํอนไหวงําย นอกจากนี้ยงัมองวําตนเองไมํมีคุณคํา 
ไมํสามารถเผชิญกับปัญหาได๎ด๎วยตนเองต๎องอาศัยความชํวยเหลือจากผ๎ูอื่น 

3) รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing Attachment Style) หมายถึง 
รูปแบบความผูกพันท่ีหลีกหนีการมีสัมพันธภาพกับผ๎ูอื่น ไมํชอบการใกล๎ชิดสนิทสนม แตํมีความมั่นใจ
ในตนเองสูง รู๎สึกวําตนเองมีคุณคํา เมื่อมีปัญหาจะเผชิญหน๎ากับปัญหาโดยตรงและหลีกเล่ียงความ
ชํวยเหลือจากผ๎ูอื่น 

4) รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful Attachment Style) หมายถึง 
รูปแบบความผูกพันท่ีบุคคลมีความมั่นใจในตนเองต่ าไมํกล๎าเปิดเผยตนเอง รู๎สึกวําตนเองไมํมีคุณคํา 
กลัวการถูกปฏิเสธจากผ๎ูอื่นแม๎ต๎องการใกล๎ชิดสนิทสนมกับผ๎ูอื่นก็ตาม อีกท้ังไมํสามารถตัดสินใจได๎ด๎วย
ตนเองต๎องฟังผ๎ูอื่นอยูํเสมอเมื่อประสบปัญหาจะหนีปัญหาและไมํต๎องการความชํวยเหลือจากผ๎ูอื่น 
 1.6.5 พฤติกรรมการใช๎เครือขํายสังคมออนไลน์ หมายถึง ลักษณะการเลํน การใช๎งาน และ
การมีสํวนรํวมกับเครือขํายสังคมออนไลน์ท่ีกลํุมวัยรุํนแสดงออก ซึ่งมีตัวแปรท่ีใช๎ในการศึกษา คือ 
ความถ่ีในการใช๎บริการและระยะเวลาในการเข๎าใช๎บริการ 
 1.6.6 พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ หมายถึง ลักษณะของการหมกมุํนอยูํกับการเลํนเกม
มากเกินไป จนไมํสามารถควบคุมตนเองให๎เลํนในระยะเวลาท่ีก าหนด ท าให๎ใช๎เวลาเลํนนานติดตํอกัน
หลายช่ัวโมง เมื่อถูกบังคับให๎หยุดเลํนจะมีพฤติกรรมในเชิงตํอต๎าน แสดงอาการหงุดหงิด ไมํพอใจ
อยํางรุนแรง หรือก๎าวร๎าว จิตใจมักครุํนคิดนึกถึงแตํเกมออนไลน ์มีโลกสํวนตัวและจะใช๎เวลาสํวนใหญํ
หมดไปกับการเลํนเกมออนไลน์จนกระท่ังตัดขาดความสัมพันธ์จากผ๎ูคนรอบข๎างและสังคม มีตัวแปรที่
ใช๎ในการศึกษา คือ จ านวนครั้งท่ีเลํนตํอสัปดาห์ จ านวนช่ัวโมงท่ีเลํนตํอวัน ความรู๎สึกและการกระท า
ขณะท่ีเลํนเกมออนไลน์ หรือหลังจากเลํนเกมออนไลน์แล๎ว และระดับการติดเกมออนไลน์ 
 1.6.7 วัยรุํนหมายถึง นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ท้ังเพศชายและเพศหญิง มีอายุ
ระหวําง 15 - 18 ปี 



บทท่ี 2 
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาในครั้งนี้ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง แล้วสามารถสรุปแนวความคิด

และทฤษฎี เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางในการศึกษา ดังต่อไปนี้ 
2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับภูมิหลังของครอบครัว 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุ่น 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินชีวิต (Lifestyle) 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวและรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว (Family 

Communication Patterns) 
2.6 แนวคิดและทฤษฎีความผูกพัน (Attachment Styles) 
2.7 แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network Site: SNS) 
2.8 แนวคิดเกี่ยวกับการเสพติดส่ือ (Media Addiction) 
2.9 ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Uses and Gratifications Theory) 
2.10 ทฤษฎคีวามสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ (Media Richness Theory) 
 

2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.1.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับรูปแบบการส่ือสารในครอบครัว 
เจริญทวีทรัพย์ (Charoenthaweesub, 2011) ศึกษารูปแบบการส่ือสารในครอบครัวไทย: 

การส่ือสารระหว่างผู้ปกครองกับบุตรวัยรุ่น และความเป็นอยู่ในครอบครัวไทย โดยท าการศึกษาจาก 5 
จังหวัด ซึ่งเป็นตัวแทนในแต่ละภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ตาก และภูเก็ต 
พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นท้ังประเทศไทยมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน สูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ เปิดเสรีทางความคิดปล่อยปละปกป้อง และแบบผสม โดยครอบครัวแบบเห็นพ้อง
ต้องกัน พบมากเป็นอันดับหนึ่งในทุกจังหวัดยกเวน้กรุงเทพมหานคร โดยท่ีจังหวัดเชียงใหม่และ
ขอนแก่นจะพบครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันสูงท่ีสุด ในกรุงเทพมหานคร พบว่า วัยรุ่นจะมีครอบครัว
แบบเปิดเสรีทางความคิดสูงท่ีสุด รองลงมาคือ แบบเห็นพ้องต้องกัน 

บินดาห ์และออทแมน (Bindah & Othman, 2012) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
ผู้บริโภคเยาวชนท่ีมีสภาพแวดล้อมการส่ือสารในครอบครัวแบบเน้นศาสนา และค่านิยมทางวัตถุของ
เยาวชนซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นชาวมาเลเซีย จีนและอินเดีย ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง
มากกว่าเพศชาย มีสถานะภาพโสด และมีอายุระหว่าง 19 - 29 ปี พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
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เพียร์สันระหว่างค่านิยมทางวัตถุของกลุ่มผู้บริโภคท่ีเป็นเยาวชนกับการส่ือสารในครอบครัวแบบเน้น
สัมพันธภาพ การส่ือสารในครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็น และการส่ือสารในครอบครัวแบบ
เน้นศาสนามีความสัมพันธ์กันในทางบวก 

เรดเบตเตอร์ (Ledbette, 2010) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวและ
ความสามารถในการส่ือสารเป็นตัวพยากรณ์ทัศนคติของการส่ือสารออนไลน์ ท่ีใช้แนวคิดตามทฤษฎี
รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวของเคอร์เนอร์และฟิทซ์แพททริค (Koerner & Fitzpatrick, 2002 
อ้างใน Ledbette, 2010)  และทฤษฎกีารเรียนรู้ทางสังคมของแบนดูรา (Bandura, 1977 อ้างใน  
Ledbette, 2010) โดยใช้รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวเป็นตัวพยากรณ์ท้ังทางตรงและทางอ้อม 
เพื่อใช้ทดสอบการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพบว่า การส่ือสารในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนาในระดับสูง และการส่ือสารในครอบครัวแบบคล้อยตามกันในระดับปานกลาง จะสร้างทัศนคติ
ท่ีดีต่อการส่ือสารออนไลน์ของเยาวชน และมีงานวิจัยอีกช้ินหนึ่งท่ีพบว่า รูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัวมีความสัมพันธ์กับสัมพันธภาพใกล้ชิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนที่มีการส่ือสารใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนาในระดับสูง จะมีพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์รูปแบบ
เผชิญหน้า และมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด (Ledbette, 2009) 

วนิดา วงษาพรหม (2551) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
กับระดับความเครียดของวัยรุ่น: กรณีศึกษาโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช จังหวัดอุบลราชธานี พบว่า 
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดของนักเรียน รูปแบบการ
ส่ือสารแบบปล่อยปละจะเกิดขึ้นเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีความเครียดเล็กน้อย ส่วนรูปแบบการส่ือสาร
แบบปกป้อง และเปิดเสรีทางความคิด  พบในกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีความเครียดเล็กน้อยสูงท่ีสุด และพบการ
ส่ือสารในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันในกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีสุขภาพจิตดีมาก และเครียดมาก ซึ่ง
ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีบทบาท และมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
ระดับความเครียดของวัยรุ่น  

วรางคณา เดชสวนะ (2550) ศึกษาเรื่องรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อความรู้
และทัศนคติในเรื่องการดูแลสุขภาพตนเอง: ศึกษาเฉพาะนักศึกษาระดับปริญญาตรี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบว่า นักศึกษาท่ีมีลักษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีความรู้ใน
เรื่องการดูแลสุขภาพตนเองไม่แตกต่างกัน แต่นักศึกษากลับมีทัศนคติในเรื่องการดูแลสุขภาพตนเอง
แตกต่างกัน อีกท้ัง นักศึกษาท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีความรู้ในเรื่อง
การดูแลสุขภาพตนเองแตกต่างกัน แต่มีทัศนคติในเรื่องการดูแลสุขภาพตนเองไม่แตกต่างกัน 
นอกจากนี้ยังพบว่า ความรู้ในเรื่องการดูแลสุขภาพตนเองไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติในเรื่องการดูแล
สุขภาพตนเองด้วยเช่นกัน 
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อณินทร์ วารีรัตนนุกูล (2549) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัว ทัศนคติ และพฤติกรรมติดยาเสพติดของวัยรุ่นท่ีมีพฤติกรรมติดยาเสพติด และวัยรุ่นท่ีไมม่ี
พฤติกรรมติดยาเสพติดในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง จะมีทัศนคติต่อยาเสพติดแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิดและแบบเห็นพ้องต้องกัน  อีกท้ัง รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมติดยาเสพติด โดยท่ีวัยรุ่นท่ีมีครอบครัวแบบปล่อยปละ และปกป้อง จะมีพฤติกรรมติดยา
เสพติดบางชนิด ได้แก่ บุหรี่ ยาบ้า ยาม้ายาขยัน กัญชา และสารระเหย แตกต่างครอบครัวแบบเปิด
เสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน  

แชฟฟี่ และคณะ (Chaffee, et al., 1973) ท าการศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
4 รูปแบบ ได้แก่ แบบปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิดและเห็นพ้องต้องกัน ท่ีมีต่อพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของวัยรุ่น พบว่า วัยรุน่ท่ีมีครอบครัวแบบปล่อยปละจะมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับต่ า วัยรุ่นท่ีมาจากครอบครัวแบบปกป้องจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปานกลาง 
แต่วัยรุ่นท่ีมาจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง วัยรุ่นท่ีมา
จากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน พบว่า มีความขัดแย้งในเป้าหมายต่าง ๆ ของตนเอง เด็กหลีกเล่ียง
ความขัดแย้งทางการเมือง และมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยต่อมาได้ศึกษาความรู้เกี่ยวกับข่าวสาร
บ้านเมือง และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของวัยรุน่ พบว่า วัยรุ่นท่ีมาจากครอบครัวแบบ
เปิดเสรีทางความคิด จะมีความรู้เกี่ยวกับข่าวสารบ้านเมืองและมีคะแนนสอบในโรงเรียนมากกว่า มี
ความกระตือรือร้นในการท ากิจกรรมของโรงเรียน และมีความสนใจด้านการเมือง ส่วนเด็กท่ีมาจาก
ครอบครัวแบบปกป้องจะให้เวลากับการท าการบ้านต่ าและมีคะแนนสอบท่ีต่ า ไม่ค่อยเข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมือง และมีความรู้เกี่ยวกับข่าวสารการเมืองในระดับปานกลาง ส่วนเด็กท่ีมาจากครอบครัว
แบบปล่อยปละจะใช้เวลากับการท าการบ้าน มีคะแนนสอบปานกลาง มีส่วนร่วมกับกิจกรรมทางการ
เมืองน้อย รวมทั้งมีความรู้เกี่ยวกับข่าวสารการเมืองในระดับปานกลาง การศึกษาด้านการใช้ส่ือและ
เนื้อหาท่ีเปิดรับ (Chaffee, et al., 1971) พบว่า เด็กท่ีมีมาจากครอบครัวแบบปกป้องจะเปิดรับส่ือ
โทรทัศน์มากท่ีสุด และรับชมรายการท่ีมีเนื้อหาด้านความรุนแรง ส่วนเด็กจากครอบครัวแบบปล่อย
ปละจะเปิดรับส่ือโทรทัศน์รองลงมาในระดับปานกลาง และเด็กท่ีมาจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิดจะเปิดรับส่ือโทรทัศน์น้อย และรับชมรายการท่ีมีเนื้อหาด้านความรุนแรงน้อยเช่นกัน 
นอกจากนี้การศึกษาด้านการใช้ส่ือเพื่อเปิดรับข่าวสารของวัยรุ่น (Chaffee, et al., 1973) พบว่า 
วัยรุ่นท่ีมาจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic) จะเปิดรับข่าวสารที่มีเนื้อหาสาระ
มากกว่าส่ือท่ีมีเนื้อหาด้านบันเทิง ซึ่งแตกต่างจากเด็กท่ีมาจากครอบครัวในรูปแบบอื่น ๆ เนื่องจากเด็ก
สามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี  
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วัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน ์(2546)  ศึกษาเรื่องรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อ 
ความรู้และทัศนคติในเรื่องเพศ: ศึกษาเฉพาะกรณีนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า บิดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบกิจการ
ส่วนตัว/ อาชีพอิสระ มีรายได้ 30,000 บาทขึ้นไป ส่วนมารดาอยู่ในระดับประถมศึกษา ประกอบ
กิจการส่วนตัว/ อาชีพอิสระ มีรายได้ 10,000 - 20,000 บาท และยังพบว่า เพศและระดับการศึกษา
ของบิดาหรือผู้ปกครองเพศชายไม่มีผลต่อรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว แต่รายได้และอาชีพ
ของบิดาหรือผู้ปกครองเพศชาย ระดับการศึกษารายได้และอาชีพของมารดาหรือผู้ปกครองเพศหญิงมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว นอกจากนี้รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
ยังมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับความรู้เรื่องเพศศึกษาและทัศนคติในเรื่องเพศ อีกท้ังความรู้เรื่อง
เพศศึกษายังมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับทัศนคติในเรื่องเพศ 

จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของบุตรข้างต้น 
สรุปได้ว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีอิทธิพลต่อบุตรในเรื่องสัมพันธภาพใกล้ชิด ทัศนคติ 
พฤติกรรม และการเปิดรับส่ือ โดยมีรายละเอียดดังนี้ ประเด็นด้านสัมพันธภาพใกล้ชิด พบว่า รูปแบบ
การส่ือสารในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับสัมพันธภาพใกล้ชิด (Ledbette, 2009) อีกท้ังประเด็นด้าน
การเปิดรับส่ือ พบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้บุตรมีการเปิดรับส่ือ
แตกต่างกัน (Chaffee, et al., 1971 และ Chaffee, et al., 1973) และรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวยังเป็นตัวพยากรณ์ทัศนคติของการส่ือสารออนไลน์ของเยาวชน (Ledbette, 2010) ส าหรับ
ประเด็นด้านพฤติกรรม ยังพบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมติด
ยาเสพติดของวัยรุ่น โดยท่ีวัยรุ่นท่ีมีครอบครัวแบบปล่อยปละ และปกป้อง จะมีพฤติกรรมติดยาเสพติด
บางชนิด ได้แก่ บุหรี่ ยาบ้า ยาม้ายาขยัน กัญชา และสารระเหย แตกต่างครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และเห็นพ้องต้องกัน (อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549) รูปแบบกระบวนการส่ือสารภายใน
ครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ ได้แก่ ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน ท่ีพัฒนา
จากลักษณะของครอบครัว 2 มิติรวมอยู่ด้วย ได้แก่ (1) แบบสัมพันธภาพ (Socio Orientation) หรือ
แบบคล้อยตามกัน (Conformity Orientation) และ (2) แบบแสดงความคิดเห็น (Concept - 
Orientation) หรือแบบสนับสนุนการสนทนา (Conversation Orientation) ย่อมมีผลต่อแนวคิด 
ทัศนคติ รวมท้ังพฤติกรรมของวัยรุ่น 

2.1.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินชีวิต 
ประภาศรี ยินดี (2552) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบในการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นชาย

ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นชายส่วนใหญ่มาจาก
ครอบครัวเล้ียงเด่ียว ความสัมพันธ์ในครอบครัวมีความสัมพันธ์ไม่แนบแน่น ไม่มีความใกล้ชิด 
เนื่องจากพ่อแม่มีเวลาดูแลน้อยลง พ่อแม่มักก าหนดแนวทางในการด าเนินชีวิตให้วัยรุ่นปฏิบัติตาม 
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หากไม่เช่ือฟังจะตัดเงินค่าใช้จ่าย ดังนั้นพ่อแม่จึงมีอิทธิพลต่อวัยรุ่นมาก ขณะเดียวกันก็จะผูกพันอยู่กับ
เพื่อนวัยเดียวกัน เลือกคบเพื่อนท่ีพูดคุยกันเข้าใจ มีความสนใจเรื่องเดียวกัน เพื่อนเข้ามามีบทบาท
ส าคัญในการใช้ชีวิต เช่ือฟังเพื่อนมากกว่าพ่อแม่ มักรวมตัวเป็นกลุ่มเพื่อท ากิจกรรมท่ีแสดงถึงการมี
ตัวตนของตนเองในสังคม นักเรียนต้องมีความขยันและมีความรับผิดชอบในด้านการศึกษาเล่าเรียน 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างเพศและการมีเพศสัมพันธ์ พบว่า หากผู้หญิงยินยอมมักป้องกันโดยการสวม
ถุงยางอนามัยหรือใช้ยาคุมก าเนิดแบบฉุกเฉิน ปัญหาของวัยรุ่นชายส่วนใหญ่คือ ความขัดแย้งระหว่าง
นักเรียนกับพ่อแม่ เนื่องจากหันไปให้ความสนใจเพื่อนมากกว่าคนในครอบครัว เมื่อถูกว่ากล่าว
ตักเตือนบ่อยครั้งแสดงการต่อต้านด้วยการออกจากบ้านไปอยู่กับเพื่อน 

ปาริชาต อินนุพัฒน ์(2552)  ได้ศึกษาเรื่อง รูปแบบการด าเนินชีวิตกับการเปิดรับส่ือวิทยุของ
ผู้ฟังในกรุงเทพมหานคร พบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของกลุ่มตัวอย่างสามารถจัดกลุ่มได้จ านวน 11 
กลุ่มดังนี้ (1) กลุ่มคนรุ่นใหม่มั่นใจในตนเอง สนุกสนานเข้ากับคนง่าย ชอบอยู่ในกลุ่มเพื่อนฝูงตาม
แฟช่ันและสนใจเทคโนโลยี (2) กลุ่มคนรักครอบครัว เป็นแม่บ้านพ่อบ้าน จิตใจดี คอยจัดการดูแล
ความเป็นอยู่ของคนในครอบครัว (3) กลุ่มคนเพื่อสังคม ผู้น าชุมชนอาสาคอยช่วยดูแลความสงบ
เรียบร้อยของผู้คนในสังคม (4) กลุ่มคนหัวนอก นกัผจญภัยท่ีใส่ใจส่ิงแวดล้อม เคารพกฎกติกาของ
สังคม (5) กลุ่มคนอนุรักษ์นิยม เคร่งครัดวัฒนธรรมประเพณี ไม่ชอบการเปล่ียนแปลง (6) กลุ่มคนรัก
บ้าน อยู่กับท่ีไม่ชอบเดินทาง สนใจข่าวสารรอบตัว (7) กลุ่มคนรับข่าวสาร เปิดรับส่ือทุกประเภท มี
ความคิดกว้างไกล มองโลกแบบระแวดระวัง (8) กลุ่มนักประดิษฐ์ ชอบใช้เวลาว่างกับการท างาน
อดิเรกอย่างปลูกต้นไม้หรือเย็บปักถักร้อย (9) กลุ่มคนท างานชอบท างานเพิ่มรายได้ให้ความส าคัญกับ
การศึกษาและท าอะไรตามความพอใจ (10) กลุ่มคนก้าวหน้า มุ่งมั่นทุ่มเทให้กับการท างานเพื่อให้
ได้รับความส าเร็จ และ (11) กลุ่มนักช็อป ชอบเดินเล่นซื้อของตามสถานท่ีต่าง ๆ 

ลัดดาวัลย์ รัตนเพิ่มพูนผล (2552) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น
หญิงตอนปลาย พบว่า ด้านการศึกษา วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความต้ังใจศึกษาให้ส าเร็จตามหลักสูตรที่
สถาบันก าหนดด้วยวิธีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการค้นคว้า ด้านสุขภาพ พบว่า วัยรุ่นมีปัญหา
การมีเวลาพักผ่อนไม่เพียงพอ มีการออกก าลังกายการดูแลน้ าหนัก รูปร่างและความสวยงามตามสมัย
นิยม ด้านกิจกรรมยามว่าง พบว่า วัยรุ่นมีกิจกรรมยามว่างท่ีหลากหลาย ท้ังด้านงานอดิเรก กิจกรรม
เพื่อสังคม การใช้คอมพิวเตอร์ และการเท่ียวสถานบันเทิง เป็นต้น ด้านความสัมพันธ์ระหว่างเพศและ
เพศสัมพันธ์ พบว่า วัยรุ่นให้ความส าคัญกับเพื่อน ส่วนด้านเพศสัมพันธ์ พบว่า ไม่เป็นเรื่องเสียหาย มี
วุฒิภาวะในการตัดสินใจ รู้จักวิธีป้องกันการตั้งครรภ์โดยใช้ถุงยางอนามัยและการรับประทานยา
คุมก าเนิด 

ณัฐกานต์ บุญนนท์ (2550) ศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิตและพฤติกรรมการเปิดรับส่ือทาง
อินเทอร์เน็ตของกลุ่มวัยรุ่นในเขตเมืองจังหวัดขอนแก่น พบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขต



21 
 

เมืองจังหวัดขอนแก่น แบ่งได้ 4 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มรักสบายและตามกระแสนิยม (2) กลุ่มมุ่งมั่น
จริงจัง (3) กลุ่มบันเทิงนิยม และ (4) กลุ่มอนุรักษน์ิยม ซึ่งวัยรุน่ท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน
มีความถ่ีในการเปิดรับอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน โดยกลุ่มรักสบายและตามกระแสนิยมมีความถ่ีในการ
เปิดรับอินเทอร์เน็ตมากกว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยม แต่วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกันมี
ระยะเวลาในการเปิดรับอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน 

ฮู และชาง (Hsu & Chang, 2008) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการซื้อเส้ือผ้ากับ
รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวและรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น พบว่า รูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัวและรูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์กับการซื้อรองเท้ากีฬาและเส้ือผ้าล าลองของ
วัยรุ่น โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีจัดอยู่ในกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเน้นการใช้งานของสินค้า 
(Pragmatic) จะมีรูปแบบการส่ือสารในครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็นในระดับต่ า คือ แบบ
ปล่อยปละ และแบบปกป้อง ซึ่งจะมีการซื้อรองเท้ากีฬาและเส้ือผ้าล าลองไม่บ่อยนัก และมีการใช้จ่าย
เพื่อรับข้อมูลข่าวสารด้านการตลาดท่ีเกี่ยวข้องกับด้านนี้น้อย ส่วนกลุ่มท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
รู้เท่าทันแฟช่ัน (Fashion - cognisant) จะมีการใช้จ่ายเพื่อรับข้อมูลข่าวสารด้านการตลาดท่ี
เกี่ยวข้องและตราสินค้ายังเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจซื้อด้วย วัยรุ่นท่ีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
รู้เท่าทันแฟช่ันจะค านึงถึงเรื่องการเป็นผู้น า มีการซื้อรองเท้ากีฬาและเส้ือผ้าล าลองบ่อยครั้ง ด้วย
งบประมาณท่ีสูง รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวของวัยรุ่นในกลุ่มนี้จะมรีูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็นในระดับสูง คือ แบบเปิดเสรีทางความคิด และแบบเห็นพ้อง
ต้องกัน  

อัญชัน สันติไชยกุล (2547) ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการด าเนินชีวิตการรับรู้เกี่ยวกับตนเอง
และการรับนวัตกรรมสินค้าแฟช่ันของวัยรุ่น เพื่อศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิตการรับรู้เกี่ยวกับตนเอง
และการรับวัตกรรมสินค้าแฟช่ันของวัยรุ่นท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายใน
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในกรุงเทพมหานครสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 10 รูปแบบ คือ (1) ตามแฟช่ันและกระแสนิยม (2) มุ่งมั่นจริงจัง (3) คนดีของสังคม 
(4) อนุรักษ์นิยม (5) รักสบายไม่สนใจโลก (6) สู้ชีวิต (7) บันเทิงนิยม (8) ยึดมั่นในศีลธรรม (9) มี
ความคิดรอบคอบและชอบเล่นเกม และ (10) บ้านแสนสุข 

จุฑามาส กีรติกสิกร (2542) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการด าเนินชีวิตของเด็กวัยรุ่นกับ
การใช้ประโยชน์จากส่ือมวลชน เพื่อทราบถึงรูปแบบการด าเนินชีวิตการเปิดรับและการใช้ประโยชน์
จากส่ือมวลชนของเด็กวัยรุ่น ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของเด็กวัยรุ่นสามารถแบ่งได้ 5 
กลุ่มคือ (1) กลุ่มเก็บตัว (2) กลุ่มรักเรียน (3) กลุ่มทันสมัย (4) กลุ่มนักกีฬา และ (5) กลุ่มรักสนุก ซึ่ง
เด็กวัยรุ่นมีการเปิดรับส่ือในปริมาณท่ีสูงและใช้ส่ือเพื่อตอบสนองความต้องการด้านความบันเทิงเป็น
หลัก รองลงมาคือ ความต้องการข้อมูลข่าวสาร ท้ังนี้การเปิดรับส่ือระยะเวลาการเปิดรับและช่วงเวลา
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ในการเปิดรับมีความสัมพันธ์ทางบวกกับรูปแบบการด าเนินชีวิตและเพศมีความสัมพันธ์กับการใช้
ประโยชน์จากส่ือมวลชน 

พรกมล รัชนาภรณ์ (2542) ท าการวิจัยเรื่องรูปแบบการด าเนินชีวิตพฤติกรรมการเปิดรับส่ือ
และพฤติกรรมการบริโภคสินค้าของวัยรุ่นในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นการศึกษาเฉพาะนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในจังหวัดเชียงใหม่ และน าไปเปรียบเทียบกับรูปแบบการด าเนินชีวิตพฤติกรรม
การเปิดรับส่ือ และพฤติกรรมการบริโภคสินค้าของเจเนอเรชั่นวายในกรุงเทพมหานครที่ได้มีการศึกษา
ไว้ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของวันรุ่นในจังหวัดเชียงใหม่สามารถแบ่งได้เป็น 11 กลุ่ม
คือ (1) กลุ่มรักกีฬา (2) กลุ่มชอบสินค้าใหม่ ๆ (3) กลุ่มชอบเล่นคอมพิวเตอร์ (4) กลุ่มรักเรียน (5) 
กลุ่มนักเท่ียว (6) กลุ่มสนใจในศาสนา (7) กลุ่มรักบ้าน (8) กลุ่มรักเฮฮา (9) กลุ่มนักอ่าน (10) กลุ่มรัก
ดนตรี และ (11) กลุ่มไม่จริงจังกับชีวิตโดยมีพฤติกรรมการเปิดรับส่ือในระดับมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ส่ือโทรทัศน์รองลงมา คือ วิทยุส าหรับพฤติกรรมการบริโภคสินค้าของวัยรุ่นในจังหวัดเชียงใหม่พบว่า 
นิยมบริโภคอาหารประเภทฟาสต์ฟู้ดเลือกซื้อเส้ือผ้าตามห้างสรรพสินค้าเช่นยีนส์และเส้ือผ้าแนวกีฬา
โดยวัยรุ่นในจังหวัดเชียงใหม่มีลักษณะรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเหมือนกับเจเนอเรชั่นวายใน
กรุงเทพมหานครคือ ให้ความสนใจเรื่องการเรียน เรื่องอนาคต การแต่งกาย ชอบเล่นกีฬา และเปิดรับ
ส่ือในระดับมาก 

สรุปได้ว่ารูปแบบการด าเนินชีวิต จะแสดงถึงแบบการใช้ชีวิตเฉพาะตัวของแต่ละบุคคลตาม
กิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็นท่ีมีต่อส่ิงต่าง ๆ ซึ่งมีอิทธิพลและส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคล
นั้น อาทิ ประเด็นด้านพฤติกรรม พบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์กับการซื้อรองเท้ากีฬา
และเส้ือผ้าล าลองของวัยรุ่น (Hsu & Chang, 2008) ส่วนประเด็นด้านการเปิดรับส่ือ พบว่า รูปแบบ
การด าเนินชีวิตท่ีแตกต่างกันจะมีความถ่ีในการเปิดรับอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน (ณัฐกานต์ บุญนนท์, 
2550) และรูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเปิดรับส่ือระยะเวลาการเปิดรับ 
และช่วงเวลาในการเปิดรับส่ือ (จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) นอกจากนี้นักวิจัยหลาย ๆ ท่านใน
เมืองไทยได้จัดรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นแตกต่างกันไป เช่น ณัฐกานต์ บุญนนท์ (2550) ได้
แบ่งรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตเมืองจังหวัดขอนแก่นเป็น 4 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มรักสบาย
และตามกระแสนิยม (2) กลุ่มมุ่งมั่นจริงจัง (3) กลุ่มบันเทิงนิยม และ (4) กลุ่มอนุรักษ์นิยม ส่วนอัญชัน
สันติไชยกุล (2547) ได้จัดกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในกรงุเทพมหานครเป็น 10 รูปแบบ 
คือ (1) ตามแฟช่ันและกระแสนิยม (2) มุ่งมั่นจริงจัง (3) คนดีของสังคม (4) อนุรักษ์นิยม (5) รักสบาย
ไม่สนใจโลก (6) สู้ชีวิต (7) บันเทิงนิยม (8) ยึดมั่นในศีลธรรม (9) มีความคิดรอบคอบและชอบเล่นเกม  
และ (10) บ้านแสนสุข และจุฑามาส กีรติกสิกร (2542) ได้แบ่งรูปแบบการด าเนินชีวิตของเด็กวัยรุ่น 
เป็น 5 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มเก็บตัว (2) กลุ่มรักเรียน (3) กลุ่มทันสมัย (4) กลุ่มนักกีฬา และ (5) กลุ่มรัก
สนุก เป็นต้น 
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2.1.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความผูกพัน 
วรัญญา วชิโรดม (2549) ได้ศึกษารูปแบบความผูกพันและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของ

นักศึกษาอาชีวศึกษาพบว่า นักศึกษาอาชีวศึกษาส่วนใหญ่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ใช้รูปแบบ
การแก้ไขความขัดแย้งแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมในระดับค่อนข้างสูง นักศึกษาท่ีมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวลใช้รูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบบูรณาการสูงกว่า
แบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว และใช้รูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบประนีประนอมสูงกว่า
แบบทะนงตน นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใช้รูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบ
แข่งขันสูงกว่าแบบมั่นคงและแบบทะนงตน นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบ
หวาดกลัวใช้รูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบยอมให้สูงกว่าแบบมั่นคงและแบบทะนงตนและใช้
รูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบหลีกหนีสูงกว่าแบบทะนงตน นอกจากนี้ยัง พบว่ารูปแบบการมอง
ตนเองด้านลบมีความสัมพันธ์ทางบวกกับรูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบยอมให้ ในขณะท่ีรูปแบบ
การมองผู้อื่นด้านลบมีความสัมพันธ์ทางลบกับรูปแบบการแก้ไขความขัดแย้งแบบบูรณาการและแบบ
ประนีประนอม 

รัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) ศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบความผูกพันการเห็นคุณค่าในตน
และกลวิธีการเผชิญปัญหาของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาโดยท่ัวไปมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี
การเห็นคุณค่าในตนเองระดับปานกลางและใช้การเผชิญปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ โดยใช้การเผชิญ
ปัญหาเเบบมุ่งจัดการปัญหาในระดับสูงและการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม
ค่อนข้างสูงและใช้การเผชิญปัญหาเเบบหลีกหนีต่ า นักศึกษาหญิงจะเห็นคุณค่าในตนเองสูงกว่าและใช้
การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมสูงกว่านักศึกษาชาย นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความ
ผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวลใช้การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมากกว่า
นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงใช้การ
เผชิญปัญหาแบบหลีกหนีต่ ากว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว
นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีต่ ากว่านักศึกษาท่ีมี
รูปแบบความผูกพันแบบกังวล นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
สูงกว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว และนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความ
ผูกพันแบบหวาดกลัวมีการเห็นคุณค่าในตนต่ า และต่ าท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษาท่ีมีรูปแบบ
ความผูกพันแบบมั่นคงแบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว 

ไวโวนา (Vivona, 2000) ศึกษารูปแบบความผูกพันกับบิดามารดาของวัยรุ่นตอนปลายกับ
คุณภาพของสัมพันธภาพความผูกพันและการปรับตัวโดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วนส่วนแรก
ท าการศึกษารูปแบบความผูกพันกับบิดามารดาและคุณภาพของสัมพันธภาพความผูกพัน ซึ่งวัดจาก
อาการซึมเศร้าและความวิตกกังวล ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
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ท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบไม่มั่นคง จะมีการรายงานถึงอาการซึมเศร้าและความวิตกกังวลสูงกว่าผู้ท่ีมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ส่วนท่ี 2 ท าการศึกษารูปแบบความผูกพันกับบิดามารดาและการ
ปรับตัวในกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้หญิงซึ่งมีรูปแบบความผูกพันแบบไม่มั่นคงจะมีการ
ปรับตัวในมหาวิทยาลัยได้น้อยและมีพัฒนาการในการใกล้ชิดสนิทสนมในระดับต่ า 

ไลเบิล และทอมป์สัน (Laible & Thompson, 2000) ศึกษาความผูกพันของมารดา กับการ
พัฒนาจริยธรรมของบุตร สรุปว่า การพัฒนาจริยธรรมของบุตรจะได้ผลดีนั้น เริ่มต้นจากการพัฒนา
จิตส านึกในเด็กต้ังแต่อายุยังน้อย กล่าวคือ การที่มารดาสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับบุตรให้ความอบอุ่น 
ความใกล้ชิด แสดงความรักและยอมรับบุตรจะมีความรู้สึกท่ีดี และมีความผูกพันกับมารดา ท้ังนี้ 
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมารดากับบุตรถ้ามีมากจะส่งผลโดยตรงต่อจริยธรรมทางอารมณ์ของบุตร
ต้ังแต่อายุ 45 เดือนขึ้น ไปส่วนจริยธรรมทางด้านการกระท า และการรู้คิดของเด็กนั้น ได้รับผลโดยอ้อม
จากสัมพันธภาพอันดีกับมารดาบุตรจะมีความสุขร่าเริงยอมท าตามค าส่ังและค าตักเตือนของมารดา ซึ่ง
สนับสนุนการศึกษาของ บุญญาภา แจ้งสี (2544) ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการอบรมเล้ียงดูท่ีมีผลต่อ
ความผูกพัน การเห็นคุณค่าในตนเอง และการยอมรับตนเองของนักศึกษาท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงและไม่
เส่ียงของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพระนครใต้ พบว่า นักศึกษาท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงจะได้รับ
การอบรมเล้ียงดูแบบปฏิเสธทอดท้ิงและแบบปกป้องมากเกินไป ส่วนนักศึกษาท่ีไม่มีพฤติกรรมเส่ียงจะ
ได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบใส่ใจ ซึ่งจะช่วยรักษาสัมพันธภาพอันดีระหว่างผู้ปกครองกับบุตร 

เคนเนดี้ (Kennedy, 1999) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความรักความผูกพันของวัย
ผู้ใหญ่กับรูปแบบลักษณะทางความคิดเอกลักษณ์แห่งตนความผูกพันกับผู้เล้ียงดูคนแรกและ
สภาพแวดล้อมในครอบครัวพบว่า บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงแทบจะไม่มีลักษณะซึมเศร้า
แต่จะมีเอกลักษณ์แห่งความส าเร็จ ประเมินผู้เล้ียงดูคนแรกว่าให้อิสระและการสนับสนุนสูง ประเมิน
ครอบครัวว่ามีความหมาย มีความแน่นแฟ้น มีการกระท าเพื่อสร้างสรรค์ และมีความฉลาดทาง
วัฒนธรรมสูงกว่าในกลุ่มบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน แบบหวาดกลัว หรือแบบกังวล 

แฟลเลอร์, คิเซลิกา และเกอร์สไตน์ (Pfaller, Kiselica & Gerstein, 1998) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพันและพลวัติในครอบครัว จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีพบว่า นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงจะมีระดับการปรับตัวของครอบครัวความ
แน่นแฟ้น และความพึงพอใจในครอบครัวสูงกว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี และ
แบบกังวลในสัมพันธภาพ 

คูเปอร์, แชฟเวอร์ และคอล์ลินซ์ (Cooper, Shaver & Collins, 1998) ศึกษาความแตกต่าง
ของความไม่มั่นคงทางอารมณ์อัตมโนทัศน์และพฤติกรรมเส่ียงในแต่ละรูปแบบความผูกพัน โดยมีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นวัยรุ่นผิวขาวและผิวด าอายุระหว่าง 13 - 19 ปี พบว่า วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคงเป็นกลุ่มท่ีมีการปรับตัวดีท่ีสุดและมักไม่มีพฤติกรรมเส่ียง วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบวิตก
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กังวลในสัมพันธภาพเป็นกลุ่มท่ีมีการปรับตัวไม่เหมาะสมท่ีสุด มีอัตมโนทัศน์ในทางลบ และมีระดับของ
ความไม่มั่นคงทางอารมณ์สูงและมีพฤติกรรมเส่ียงสูง วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีมีความ
ไม่มั่นคงทางอารมณ์สูงและมีอัตมโนทัศน์ทางลบ แต่มีพฤติกรรมเส่ียงในระดับท่ีใกล้เคียงกับวัยรุ่นท่ีมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 

เดียล, เอลนิค และปัวร์เบา (Diehl, Elnick & Bourbeau, 1998) ศึกษารูปแบบความผูกพัน
ของวัยผู้ใหญ่กับลักษณะของครอบครัวและบุคลิกภาพ พบว่า รูปแบบความผูกพันมีความสัมพันธ์กับ
บรรยากาศในครอบครัวและบุคลิกภาพ บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงกล่าวถึงครอบครัวเดิม
และครอบครัวปัจจุบันในทางบวกและมีคะแนนบุคลิกภาพสูง บ่งช้ีถึงความมั่นใจในตนเอง มีสุขภาพจิต
ท่ีดีท าหน้าท่ีในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า เมื่อเทียบกับกลุ่มบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบ
ไม่มั่นคง (ได้แก่ แบบทะนงตน แบบกังวล และแบบหวาดกลัว) 

เลวี่, บลัท และแชฟเวอร์ (Levy, Blatt & Shaver 1998) ศึกษาการรับรู้ประสบการณ์ความ
ผูกพันครั้งแรกของบุคคลท่ีมีต่อบิดามารดาในอดีต และประสบการณ์ความผูกพันเริ่มแรกกับคุณภาพ
ของสัมพันธภาพท่ีมีต่อบิดามารดาในภาวะปัจจุบัน พบว่า คุณภาพของสัมพันธภาพเริ่มแรกระหว่าง
บิดามารดากับบุตรได้สร้างรูปแบบการท างานทางจิตจากภายในหรือสันดาน ซึ่งด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน มีอิทธิพลต่อสัมพันธภาพเริ่มแรกระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ และมีผลต่อสัมพันธภาพ
ในภาวะปัจจุบัน บุคคลท่ีระลึกได้ว่าบิดามารดาของตนปฏิเสธตนเมื่อขณะยังเป็นเด็ก จะบอกว่าตนมี
ความใกล้ชิดน้อยมากกับบิดามารดาของตน แสดงให้เห็นว่าความผูกพันระหว่างบิดามารดากับบุตร
ยังคงมีผลตลอดชีวิตของบุตรตั้งแต่เด็กจนเติบใหญ่ และมีบทบาทส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพ
ระหว่างบุตรกับบิดามารดา  

ฟีเน่ย์ และนอลเลอร์ (Feeney & Noller, 1996) ศึกษารูปแบบความผูกพันท่ีเป็นตัวพยากรณ์
สัมพันธภาพของความรักในวัยผู้ใหญ่ (Adult Romantic Relationships) รวมถึงการศึกษา
ความสัมพันธ์ของรูปแบบความผูกพันกับการเห็นคุณค่าในตนเองของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาช้ันปีท่ี 
1 พบว่า นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีความสัมพันธ์กับการเห็นคุณค่าในตนเอง ท้ังด้าน
ครอบครัวส่วนตัวและด้านสังคมสูงกว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี และแบบวิตก
กังวลในสัมพันธภาพ 

จากผลการวิจัยท่ีกล่าวมานั้นพบว่า ความผูกพันภายในครอบครัวของบุคคลจะเกิดขึ้นตั้งแต่
เป็นทารก ต่อเนื่องไปจนส้ินสุดเมื่อเสียชีวิตเป็นความผูกพันระหว่างบิดามารดาหรือผู้เล้ียงดูกับบุตร 
ต้ังแต่เด็กจนเติบใหญ่ และเป็นส่ิงส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา (Levy,  
et al., 1998) อีกท้ังความผูกพันยังมีความสัมพันธ์กับบรรยากาศในครอบครัว ซึ่งจะท าให้บุคคลมี
ความแน่นแฟ้น มีความพึงพอใจในครอบครัวเดิม การเห็นคุณค่าในตนเองด้านครอบครัวและประเมิน
ครอบครัวว่ามีความหมาย (Diehl, et al., 1998; Feeney & Noller, 1996; Kennedy, 1999 และ 
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Pfaller, et al., 1998) ดังนั้น การอบรมเล้ียงดูแบบใส่ใจจะช่วยให้บุตรมีความสัมพันธ์อันดีกับบิดา
มารดาหรือผู้ปกครอง ซึ่งความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมารดากับบุตรจะส่งผลโดยตรงต่อจริยธรรมทาง
อารมณ์ มีการกระท าเพื่อสร้างสรรค์และมีความฉลาดทางวัฒนธรรมของบุตรด้วย (Kennedy, 1999 
และ Laible & Thompson, 2000) บุตรที่ขาดความผูกพันจะสับสนในเรื่องความสัมพันธ์และจะ
สร้างความผูกพันกับใครไม่ได้ ท าให้เกิดพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในวัยเรียนและมีแนวโน้มท่ีจะมี
พฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงหรือพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา (Cooper, et al., 1998) 

2.1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
จุฑามณี คายะนันทน์ (2554) ได้ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมและผลกระทบจากการใช้เครือข่าย

สังคมออนไลน์เฟซบุ๊คดอทคอม (www.facebook.com) ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คดอทคอม พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คน้อย
กว่า 11 ครั้งต่อสัปดาห์ มรีะยะเวลาในการใช้บริการต่อครั้งน้อยกว่า 61 นาที ใช้บริการในช่วงเวลา
ต้ังแต่ 19.01 - 22.00 น. บ่อยท่ีสุด โดยใช้บริการท่ีบ้านเป็นส่วนใหญ่ มีรูปแบบการใช้บริการคอม
เม้นท์หรือแสดงความคิดเห็น (Comment) หัวข้อของเพื่อน ๆ มากท่ีสุด รองลงมาคือ ใช้ปุ่ม (Like) 
เพื่อแสดงความชอบหัวข้อหรือคอมเม้นท์ของเพื่อน ๆ และใช้อัพเดทสถานะ (Status) ของตนเอง 
ส าหรับผลกระทบจากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คในด้านต่าง ๆ พบว่า มีผลกระทบ 3 ด้าน
คือ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านจิตใจ โดย 5 อันดับแรกท่ีมีผลกระทบต่อกลุ่มตัวอย่างมากท่ีสุด
มีดังนี ้(1) ท าให้การสนทนา/ ติดต่อส่ือสารสะดวกและง่ายข้ึน (2) ท าให้รับทราบข่าวสารอัพเดทได้
รวดเร็วขึ้น (3) ท าให้ขยายกลุ่มเพื่อน/ มีเพื่อนมากขึ้น (4) ท าให้กล้าคุย/ แสดงความคิดเห็นได้อย่าง
อิสระบนกระดาน (Wall) ได้มากขึ้น (5) ท าให้ช่วยลดค่าใช้จ่าย/ ค่าโทรศัพท์  

บริษัทแอนเดอร์สัน แอนนาลิททิคส์ (Anderson Analytics, 2009 อ้างใน Lee, 2009) ได้
ท าการส ารวจการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ของคนอเมริกันแยกตามกลุ่มอายุต่าง ๆ ได้แก่กลุ่ม 
Generation Z คือ กลุ่มท่ีมีอายุ 13 - 14 ปี กลุ่ม Generation Y คือ กลุ่มท่ีมีอายุ 15 - 29 ปี กลุ่ม 
Generation X คือ กลุ่มท่ีมีอายุ 30 - 44 ปี และกลุ่ม Baby Boomer คือ กลุ่มท่ีมีอายุ 45 - 65 ปี 
โดยส ารวจการใช้เว็บไซต์มายสเปซ (MySpace) เฟซบุ๊ค (Facebook)  ทวิตเตอร์ (Twitter)  และลิงค์
อิน (LinkedIn) ผลการวิจัพบว่า Generation Z และกลุ่ม Generation Y นิยมใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์มายสเปซมากกว่าเฟซบุ๊ค และกลุ่ม Baby Boomer จะมีการใช้เฟซบุ๊คและทวิตเตอร์
มากกว่ากลุ่มอื่น ๆ โดยเหตุผลในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของแต่ละกลุ่มอายุ คือ ต้องการติดต่อ
กับเพื่อนเพื่อความสนุก และติดต่อกับคนในครอบครัว หรือใช้เพราะได้รับเชิญจากบุคคลท่ีตนเองรู้จัก 
กลุ่มท่ีมีอายุน้อยให้ความสนใจในการติดต่อกับเพื่อน ในขณะท่ีกลุ่มท่ีอายุมากขึ้นจะให้ความสนใจกับ
การติดต่อกับบุคคลในครอบครัว และกลุ่มตัวอย่างใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อความสัมพันธ์ทาง
ธุรกิจเช่นการขายการหางานการสร้างเครือข่ายทางธุรกิจค่อนข้างน้อย 

http://www.insidefacebook.com/author/jessica/
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นิติพงษ์ ศรีระพนัธ์ (2552) ศึกษา ปัจจัยท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่น
ตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานคร ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่
เป็นผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีมีระดับของพฤติกรรมการใช้ตามปกติ มีเพียงส่วนน้อยราวร้อยละ 11.43 ท่ีมี
พฤติกรรมในระดับติดอินเทอร์เน็ต โดยใช้อินเทอร์เน็ตท่ีบ้านหรือหอพักเป็นส่วนมาก ในกลุ่มท่ีมี
พฤติกรรมปกติจะใช้เวลากับอินเทอร์เน็ตในวันธรรมดาเฉล่ีย 2 ช่ัวโมง 14 นาที วันหยุด 3 ช่ัวโมง 1 
นาที โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อความบันเทิง เช่น ดูหนัง ฟังเพลง หรือดาวน์โหลดข้อมูล เพื่อสนทนา
ติดต่อสัมพันธ์ทั่วไป และเพื่อเล่นเกมออนไลน์ โดยใช้ในช่วงเวลา 16.01 - 22.00 น. เป็นส่วนใหญ่ 
ส่วนปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับระดับของพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตตามแต่ละวัตถุประสงค์ของการ
ใช้อินเทอร์เน็ตพบว่า เพศ ศาสนา ความสัมพันธ์กับครอบครัว ความสัมพันธ์กับเพื่อน การใช้เวลาว่าง/  
กิจกรรมในวันธรรมดา (จันทร์ - ศุกร์) ลักษณะในการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต การรับรู้
กฎระเบียบของสังคมในการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต มีความสัมพันธ์กับระดับของพฤติกรรม
การติดอินเทอร์เน็ต 

แอนนิรา นิราช (2552) ศึกษาเรื่อง เครือข่ายยสังคมออนไลน์กับการแนะแนวการด าเนินชีวิต
ของผู้ใช้งานในเว็บไซต์ hi5.com ผลการวิจัยพบว่า การใช้งานของผู้ใช้มีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิต
ของผู้ใช้งานตามลักษณะของกลุ่มผู้ใช้งาน 5 กลุ่ม คือ กลุ่มสร้างอัตลักษณ์ทางเพศ กลุ่มแสวงหา
ประสบการณ์ทางเพศ กลุ่มชอบแสดงออก กลุ่มเช่ือในส่ิงล้ีลับและศาสนา และกลุ่มเอกลักษณ์
เฉพาะตัว อิทธิพลม ี4 ประการ ได้แก่ อิทธิพลต่อพฤติกรรมการเปิดเผยตัวตน อิทธิพลต่อความสนใจ
ในเรื่องต่าง ๆ อิทธิพลต่อการพฤติกรรมการใช้เวลา และอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม  
บทบาทของเว็บไซต์ hi5.com ในการแนะแนวการด าเนินชีวิตของผู้ใช้งานแบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 
บทบาทในการสร้างตัวตนและความเป็นตัวของตัวเอง บทบาทในการสร้างสัมพันธ์ในสังคม บทบาทใน
การให้ความบันเทิง และบทบาทในการให้ข้อมูล การแนะแนวผู้ใช้งานมี 5 ลักษณะ คือ ลักษณะการ
ให้ข้อมูลใหม่ ลักษณะการยืนยันข้อมูล ลักษณะการแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ลักษณะการช่วย
ตัดสินใจ และลักษณะการตักเตือน กระบวนการแนะแนวการด าเนินชีวิตและการปรับใช้ข้อเสนอแนะ
ของผู้ใช้งานมี 5 กระบวนการคือ การเลือกผู้ใช้งานเก่าท่ีน่าสนใจ การสร้างความสนิทสนมคุ้นเคย การ
ปรับตนเองให้ทันเหตุการณ์ การเลือกเปดิรับ และการน าไปปรับใช้แนะแนวทางการด าเนินชีวิต 

นุชรีรัตน์ ขวัญค า (2550) ศึกษาเรื่องรูปแบบการใช้ส่ืออินเทอร์เน็ตของกลุ่มวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มวัยรุ่นใช้ส่ืออินเทอร์เน็ต 1 - 7 ครั้งต่อสัปดาห์ มีระยะเวลาใช้ส่ือ
อินเทอร์เน็ต 1 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง โดยช่วงเวลาท่ีสะดวกคือ ช่วงเวลา 18.00 น. - 24.00 น. เนื่องจาก
เป็นเวลาเลิกเรียน โดยใช้ส่ืออินเทอร์เน็ตท่ีบ้านมากท่ีสุดเพราะเป็นสถานท่ีท่ีสะดวกและสามารถใช้ส่ือ
อินเทอร์เน็ตได้อย่างอิสระและไม่จ ากัดเวลาการใช้งาน 
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ไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่น
พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีพฤติกรรมติดอินเทอร์เน็ตอยู่ในระดับต่ าคือ ผู้ท่ีถูกวินิจฉัยว่าเป็นผู้ท่ีมี
พฤติกรรมติดอินเทอร์เน็ตมีจ านวนท้ังส้ิน 79 คนคิดเป็นร้อยละ 26.3 ในส่วนของระดับการติด
อินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นพบว่า ระดับการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่ง
ปัญหาพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นยังคงเป็นปัญหาท่ียังไม่รุนแรงมากนัก ในการทดสอบค่า
ไคสแควร์พบว่า เพศ รายได้ต่อเดือน รายได้รวมของครอบครัว และบุคลิกภาพด้านพฤติกรรม ไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต แต่ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรสของบิดามารดา ความสัมพันธ์ในครอบครัว และบุคลิกภาพด้านอารมณ์มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต ส่วนการวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สันพบว่า ความสัมพันธ์ในครอบครัว ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรสของบิดา
มารดา เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ ผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ในครอบครัว
ไม่ดีและครอบครัวท่ีบิดามารดาไม่ได้อยู่ด้วยกัน จะมีส่วนส าคัญท าให้วัยรุ่นส่วนใหญ่เกิดพฤติกรรมติด
อินเทอร์เน็ต ในทางตรงข้ามปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตน้อยท่ีสุดคือ รายได้ต่อเดือน 
และตัวแปรท่ีสามารถท านายพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตได้ชัดเจนมากท่ีสุด ได้แก่ บุคลิกภาพด้าน
อารมณ์ ระดับการศึกษา และเพศ 

จากการศึกษางานวิจัยข้างต้น ท าให้ทราบว่าการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินชีวิตของผู้ใช้งาน ได้แก่ พฤติกรรมการเปิดเผยตัวตน ความสนใจในเรื่องต่าง ๆ พฤติกรรมการ
ใช้เวลา และการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม (แอนนิรา นิราช, 2552) ส่วนลักษณะเด่นของเครือข่าย
สังคมออนไลน์คือ ท าให้การติดต่อส่ือสารสะดวกและง่ายข้ึน (จุฑามณี คายะนันทน์, 2554 และ 
Anderson Analytics, 2009 อ้างใน Lee, 2009) เมื่อพิจารณาด้านการใช้ส่ือเครืออข่ายสังคม
ออนไลน์จะพบว่า กลุ่มวัยรุ่นมีการตอบสนองความต้องการกับกิจกรรมต่าง ๆ บนส่ือเครืออข่ายสังคม
ออนไลน์เพื่อความบันเทิงได้แก่ การใช้บริการคอมเม้นท์หรือแสดงความคิดเห็น ดูหนัง ฟังเพลง หรือ
ดาวน์โหลดข้อมูล เพื่อสนทนาติดต่อกับบุคคลอื่น และเล่นเกมออนไลน์ (จุฑามณี คายะนันทน์, 2554; 
นิติพงษ์ ศรีระพนัธ์, 2552 และ Anderson Analytics, 2009 อ้างใน Lee, 2009) งานวิจัยยัง
ช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะประชากร ความสัมพันธ์ในครอบครัว การใช้เวลาว่าง/ กิจกรรม
ในวันธรรมดา กับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยด้านครอบครัว ท่ี
ความสัมพันธ์ในครอบครัวจะมีส่วนส าคัญท่ีท าให้วัยรุ่นส่วนใหญ่เกิดพฤติกรรมติดอินเทอร์เน็ต  
(ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545 และนิติพงษ์ ศรีระพนัธ์, 2552) 
 
 
 

http://www.insidefacebook.com/author/jessica/
http://www.insidefacebook.com/author/jessica/
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2.1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน ์
นารีรัตน์ โพธิสุวรรณ์ (2553) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยเชิงเหตุท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดเกมของ

วัยรุ่นเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านภูมิหลัง จิตลักษณะ และสภาพแวดล้อม กับ
พฤติกรรมการติดเกมของวัยรุ่นพบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ การอบรมเล้ียงดู การสนับสนุน
ทางสังคมจากเพื่อน และสภาพแวดล้อมทางสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมโดยรวมใน
ระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูท่ีไม่เหมาะสมมีแนวโน้มท่ีจะมี
พฤติกรรมการติดเกมมากกว่าวัยรุ่นท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูท่ีเหมาะสม 

ฐิติพงษ์ อนุถาวร (2551) ท าการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเล้ียงดูของ
ครอบครัวกับการติดเกม เพื่อศึกษาระดับการติดเกมและความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเล้ียง
ดูของครอบครัวกับการติดเกมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา
พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในกรุงเทพมหานคร มีการติดเกมโดยรวมอยู่ในระดับต่ า ซึ่งจาก
การวิเคราะห์พบว่า รูปแบบการอบรมเล้ียงดูของครอบครัวมีความสัมพันธ์กับการติดเกมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตย และแบบใช้
อ านาจควบคุม มีการติดเกมอยู่ในระดับต่ า ส่วนนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ มีการติด
เกมอยู่ในระดับปานกลาง และนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบปล่อยปละละเลย มีการติดเกมอยู่
ในระดับสูง  

พิมลพัชร์ อาสานะพันธุ์ (2551) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมและผลกระทบจาก
การเล่นเกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์ ของนักเรียนมธัยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 17 - 18 ปี ส่วนใหญ่มีรายได้ 2,000 บาทต่อเดือน
และเคยมีการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศด้านคอมพิวเตอร์ในการเล่นเกม
คอมพิวเตอร์มากท่ีสุด ในเรื่องการเล่นเกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เริ่มเล่น
เกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์มาแล้วไม่เกิน 3 เดือน โดยจะเล่นเกม 1 - 2 วันต่อสัปดาห์ เล่นเกมในวัน
สุดสัปดาห์เล่นวันละไม่เกิน 2 ช่ัวโมง ช่วงเวลาท่ีนิยมเล่นคือ 20.01 - 24.00 น. และเสียค่าใช้จ่ายใน
การเล่นเกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์น้อยกว่า 50 บาทต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่คิดว่าประโยชน์ท่ีได้รับจาก
เล่นเกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์คือ ความสนุกเพลิดเพลินจากการเล่นเกม รูปแบบการเล่นเกมออนไลน์
เทลส์รันเนอร์ส่วนใหญ่จะเล่นเพียงคนเดียว และเล่นในบ้านมากท่ีสุด ในเรื่องผลกระทบจากการเล่น
เกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์พบว่า จะมีผลกระทบด้านสุขภาพมากท่ีสุด คือ ปวดตา มีเวลาพักผ่อนน้อย 
ลืมหรือทานอาหารไม่เป็นเวลา รองลงมาคือ ผลกระทบทางด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน กลุ่มตัวอย่าง
คิดว่าการเล่นเกมท าให้มีเพื่อนเพิ่มมากขึ้นและเกมกลายเป็นเรื่องสนทนาหลักของนักเรียนในปัจจุบัน  

วงหทัย ตันชีวะวงศ์  (2551) ท าการวิจัยเสริมหลักสูตรเรื่อง การส่ือสารเชิงปฎิสัมพันธ์
ระหว่างวัยรุน่กับเกมคอมพิวเตอร์ในฐานะท่ีเป็นส่ือใหม่และผลิตภัณฑ์ดิจิตอล พบว่า เกมคอมพิวเตอร์
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เป็นส่ือใหม่เพื่อความบันเทิงท่ีก าลังเข้ามามีบทบาทกับวัยรุ่นไม่น้อยไปกว่าส่ือเดิม เช่น หนังสือนิยาย
นิตยสาร วิทย ุภาพยนตร์ และโทรทัศน์ ซึ่งสถานท่ีท่ีวัยรุ่นเล่นเกมมากท่ีสุดคือ ท่ีบ้าน เพราะการใช้
คอมพิวเตอร์อยู่ในสายตาของพ่อแม่ รวมท้ังผู้ปกครองยังเป็นผู้สนับสนุนให้ลูกเรียนรู้เทคโนโลยี
ทางด้านคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ผลการวิจัยบ่งช้ีว่า วัยรุ่นใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการเล่นเกมมากกว่า
กิจกรรมอื่น ๆ 

สุดา จ่ันมุกดา (2550) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องปัจจัยท่ีสัมพันธ์และผลกระทบท่ีเกิดจากการ
ติดเกมของนักเรียนในจังหวัดสมุทรสงคราม ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนร้อยละ 82.8 มีการเล่นเกม
ร้อยละ 51.9 เล่นเกมครั้งแรกเมื่ออายุ 6 - 10 ปี ร้อยละ 66.3 เล่นเกมครั้งแรกเมื่อเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ส่วนใหญ่นิยมเล่นเกมคอมพิวเตอร์ และเล่นท่ีบ้าน ใช้เวลาในการเล่นเกมนาน 1 - 2 
ช่ัวโมง เด็กนักเรียนท่ีเล่นเกมและติดเกมมีร้อยละ 7.4 ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับการติดเกมของนักเรียน
ได้แก่ เพศ (ชาย) มีความสัมพันธ์เชิงบวก ส่วนอายุ ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง และการสนับสนุนการ
เล่นเกมของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อการติดเกมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ 
ผลกระทบจากการเล่นเกมของนักเรียน พบว่า ในกลุ่มนักเรียนท่ีไม่ติดเกมได้รับผลกระทบในเรื่องการ
สูญเสียเวลา ผลเสียต่อสายตา และการเรียน กลุ่มนักเรียนท่ีติดเกมส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบปานกลาง
ถึงมากในเรื่องการเรียน การสูญเสียความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัวและเพื่อน การสูญเสีย
ค่าใช้จ่าย การสูญเสียเวลา และผลเสียต่อสุขภาพร่างกาย (การพักผ่อน สายตา และปวดหลัง) 

ตะวันเศรษฐ ์เซ็นนันท์ (2549) ได้ท าการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมและผลกระทบของการเสพติด
เกมออนไลน์ของกลุ่มผู้เล่นเกมในระดับนักเรียน นกัศึกษา พบว่า จ านวนวันท่ีใช้ในการเล่นเกมส่วน
ใหญ่ คือ 5 - 6 วันต่อสัปดาห์ ระยะเวลาท่ีใช้เล่นเกมในช่วงวันหยุดจะมีปริมาณมากกว่าในช่วงวัน
ธรรมดา ระยะเวลาท่ีออนไลน์อยู่ในเกมนานท่ีสุดต่อครั้งจะอยู่ในช่วง 8 - 10 ช่ัวโมง หรือมากกว่านั้น 
ลักษณะในการเล่นเกมออนไลน์ส่วนใหญ่จะเล่นไปพร้อม ๆ กับเพื่อนท่ีรู้จักกันผ่านเฉพาะทางโลก
เสมือนในเกม หรือรู้จักผ่านเกมแล้วนัดออกมาเล่นด้วยกัน รวมท้ังยังมีกลุ่มท่ีรู้จักกันตามร้าน
อินเทอร์เน็ต และเพื่อนท่ีเรียนด้วยกันอีกด้วย ปัจจัยท่ีส่งผลท าให้เกิดภาวะการเสพติดการเล่นเกม
ออนไลน์ พบว่า มีปัจจัยทางด้านสังคมและครอบครัวท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมการเสพติด โดยส่วนใหญ่ผู้
เสพติดจะมีปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัว สังคม และคนรอบข้าง จึงหันไปพึ่งพาการเล่น
เกม ในส่วนของผลกระทบท่ีเกิดจากการเสพติดเกมออนไลน์ พบว่า  กลุ่มผู้เสพติดเกมทุกคนมักจะมี
ปัญหาเกี่ยวกับการเรียน ผลการเรียนตกต่ า เพราะไม่มีเวลาให้กับการเรียน และพบว่าจะให้
ความส าคัญกับเพื่อนท่ีรู้จักกันผ่านทางการเล่นเกมมากกว่าเพื่อนท่ีรู้จักในชีวิตจริง  ท าให้ห่างเหินกับ
เพื่อนท่ีเรียนด้วยกัน รวมท้ังมีปฏิสัมพันธ์กับคนในครอบครัวน้อยลง ในส่วนของค่าใช้จ่าย จะหมดเงิน
ไปกับการเล่นเกมเป็นจ านวนมาก กระทบกับค่าใช้จ่ายในส่วนอื่น ๆ ของตัวผู้เล่นเกม และมีปัญหาจาก



31 
 

การนั่งเล่นเกมเป็นเวลานานโดยไม่ได้เปล่ียนอิริยาบถ ท าให้มีอาการเมื่อยล้าตามข้อและส่วนต่าง ๆ 
ของร่างกาย 

สุภาพร ลือกิตติศัพท์ (2549) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการเล่นเกม
ออนไลน์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า พฤติกรรมการเล่นเกม
ออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักจะเล่นเกมออนไลน์ท่ีบ้านของตนเอง โดยในแต่ละสัปดาห์จะ
เล่นเกมออนไลน์จ านวน 1 - 4 วัน แต่ละครั้งใช้เวลาในการเล่นเกมต่ ากว่า 2 - 4 ช่ัวโมง ช่วงเวลาท่ี
นิยมเล่น คือ 20.01 - 24.00 น. โดยวันธรรมดาจะเล่นในช่วงเวลา 16.01 - 20.00 น. และในวันหยุด
จะนิยมเล่นในช่วงเวลา 12.01 - 16.00 น. ด้านค่าใช้จ่ายในการเล่นเกมออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ใช้น้อยกว่า 100 บาท ด้านปัจจัยท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย คือ การพักผ่อนหย่อนใจ ต้องการความบันเทิง ช่วยคลายเหงา และต้องการได้
เพื่อนใหม่ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องคือ ความสามารถของระบบอินเทอร์เน็ตท่ีมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เนื้อหาของเกมออนไลน์ท่ีมีความสนุกสนาน และการพัฒนารูปแบบของเกม
ออนไลน์ให้มีความสมจริงมากขึ้น คือ การให้ความรู้สึกของโลกเสมือนจริงกับผู้เล่น 

จิรดา มหาเจริญ (2547) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมและผลกระทบของ
การเปิดรับส่ือเกมออนไลน์ของนักเรียนมัธยมศึกษาในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเรื่องผลกระทบจากการเล่นเกมออนไลน์ทางด้านการเงินสูงสุด ใน
เรื่องค่าบัตรเล่นเกมมีราคาแพง และในด้านสุขภาพคือ เสียสายตา ปวดหลัง พักผ่อนน้อย นอกจากนี้
ส่วนใหญ่เห็นด้วยด้านความสัมพันธ์กับครอบครัวว่า การเล่นเกมออนไลน์มาก ๆ ท าให้เกิดปัญหาหรือ
ทะเลาะกับสมาชิกในครอบครัว รวมท้ังด้านการศึกษาส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า ผู้ท่ีเล่นเกมออนไลน์มักมี
ผลการเรียนต่ าลง และส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการเล่นเกมออนไลน์ท าให้มีเพื่อนมากขึ้นและกลายเป็น
เรื่องสนทนาหลักของนักเรียนในปัจจุบัน 

วลัยลักษณ์ ใจสูงเนิน (2547)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเล่นการสร้าง
จินตนาการบนโลกเสมือนจริงและผลกระทบของเกมออนไลน์แร็กนาร็อคท่ีมีต่อวัยรุ่น พบว่า 
พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์แร็คนาร็อคของวัยรุ่นจะมีความแตกต่างจากการเล่นเกมอื่น ๆ โดยจะ
แสดงออกมา 2 ลักษณะ คือ (1) วัยรุ่นเล่นเกมออนไลน์แร็คนาร็อคในมิติด้านความบันเทิง เช่น การ
เล่นเกมกับผู้เล่นท่ีเป็นคนมีชีวิตจิตใจ ไม่ใช่ AI (Artificial Intelligence) ได้พร้อมกันนับหมื่นคนซึ่ง
ก าลังออนไลน์เข้ามาในโลกเสมือนจริงของเกมการสนทนาออนไลน์ (Chat) พร้อมการแสดงอารมณ์
ความรู้สึก (Emotion Icon) ท่ีสนุกเร้าใจกว่าการสนทนาออนไลน์ตามห้องสนทนาในอินเทอร์เน็ต การ
เจรจาต่อรองและซื้อขายสินค้าในตลาดเสมือนจริงและสนุกกับการรวมกลุ่มทางสังคมออนไลน์ โดยไม่
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวตในมิติอื่น ๆ (2) วัยรุ่นเสพติดเกมแร็คนาร็อคจนไม่สามารถควบคุม
เวลาได้ ละเลยการใช้ชีวิตในมิติอื่น ๆ เนื่องจากการมีชีวิตอยู่ในโลกเสมือนจริงสนุกสนาน มีอิสระ และ
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สามารถมีตัวตนได้ดังต้องการ การสร้างจินตนาการบนโลกเสมือนจริงของวัยรุ่นท่ีเล่นเกมออนไลน์แร็ก
นาร็อคจะมีผลมาจากสภาวะทางสังคมและสภาวะทางจิตใจของวัยรุ่นประกอบกับลักษณะท่ีโดดเด่น
ของโลกเสมือนจริงในเกม โดยวัยรุ่นจะสร้างจินตนาการบนโลกเสมือนจริงออกมา 2 ลักษณะ คือ 
จินตนาการในทางสร้างสรรค์ และจินตนาการในทางท าลาย ผลกระทบของเกมออนไลน์แร็กนาร็อค
จะมีท้ังด้านบวกและด้านลบแตกต่างจากเกมอื่น ๆ คือ วัยรุ่นเสียเงินเพื่อซื้อเงิน และของมีค่าในเกม
การถูกหลอกลวงจากการสนทนาออนไลน์ วัยรุ่นหนุ่มสาวใช้พื้นท่ีในเกมเพื่อสานสัมพันธ์และการติด
อยู่ในโลกเสมือนจริง เพราะโลกเสมือนจริงในเกมสามารถมีเพื่อนได้ง่าย มีตัวตนได้ดังต้องการ และมี
อิสระ 

การวิจัยส่วนใหญ่ท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์เป็นการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมและ
ผลกระทบจากการเล่นเกมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นด้านสุขภาพ ด้านความสัมพันธ์ในครอบครัว ท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนในครอบครัวน้อยลง ด้านการศึกษา ท่ีพบว่า เด็กท่ีติดเกมออนไลน์จะมีผลการเรียน
ตกต่ าเพราะไม่มีเวลาให้กับการเรียน และด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน คือ ให้ความส าคัญกับเพื่อนท่ี
รู้จักกันผ่านทางการเล่นเกมมากกว่าเพื่อนท่ีรู้จักในชีวิตจริง (จิรดา มหาเจริญ, 2547; ตะวันเศรษฐ์
เซ็นนันท์, 2549 และพิมลพัชร์ อาสานะพันธุ์, 2551) นอกจากนี้ยังพบว่า มีปัจจัยท่ีส่งผลท าให้เกิด
ภาวะการเสพติดการเล่นเกมออนไลน์ คือ ปัจจัยทางด้านสังคม และครอบครัว ท่ีเกี่ยวข้องท าให้เกิด
พฤติกรรมการเสพติด โดยส่วนใหญ่ผู้เสพติดจะมีปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัว สังคม และ
คนรอบข้าง จึงหันไปพึ่งพาการเล่นเกม ในขณะเดียวกันผู้ปกครองเองยังเป็นผู้สนับสนุนให้ลูกเรียนได้รู้
เทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์ แต่ผลการวิจัยกลับบ่งช้ีว่า วัยรุ่นใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการเล่นเกม
มากกว่ากิจกรรมอื่น ๆ (ตะวันเศรษฐ ์เซ็นนันท์, 2549 และวงหทัย ตันชีวะวงศ์, 2551) ส่วนรูปแบบ
การอบรมเล้ียงดูของครอบครัวยังมีความสัมพันธ์กับการติดเกมของเด็ก โดยเด็กท่ีได้รับการอบรมเล้ียง
ดูแบบประชาธิปไตย และแบบใช้อ านาจควบคุมมีการติดเกมอยู่ในระดับต่ า ในขณะท่ีเด็กท่ีได้รับการ
อบรมเล้ียงดูแบบปล่อยปละละเลยมีการติดเกมอยู่ในระดับสูง (ฐิติพงษ์ อนุถาวร,  2551)  

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องข้างต้น ท าให้ทราบว่ารูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวมีอิทธิพลต่อบุตรในเรื่องสัมพันธภาพใกล้ชิด การเปิดรับส่ือ การส่ือสารออนไลน์ และ
พฤติกรรม (อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549; Chaffee, et al., 1971; Chaffee, et al., 1973 และ 
Ledbette, 2009, 2010) โดยภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ของบิดามารดา จ านวนสมาชิกในครอบครัว และจ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา มีผลต่อรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวไทยท้ังในด้านความสัมพันธ์ และความแตกต่าง (วัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน์, 
2546; สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, 2543 และอารี พันธ์มณ,ี 2548) นอกจากนี้ยังพบว่า มีปัจจัยท่ีส่งผล
ท าให้เกิดภาวะการเสพติดการเล่นเกมออนไลน์ คือ ปัจจัยทางด้านสังคมและครอบครัว ท่ีท าให้เกิด
พฤติกรรมการเสพติด โดยผลการวิจัยท่ีผ่านมาบ่งช้ีว่า วัยรุ่นใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการเล่นเกมมากกว่า
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กิจกรรมอื่น ๆ (ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 2549 และวงหทัย ตันชีวะวงศ์, 2551) ในขณะท่ีรูปแบบการ
อบรมเล้ียงดูของครอบครัวยังมีความสัมพันธ์กับการติดเกมของเด็ก (ฐิติพงษ์ อนุถาวร,  2551) 

อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่า ไม่ปรากฏว่าเคยมีการศึกษา
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
ปรับปรุงใหม่ (Revised Family Communication Patterns Instrument: RFCP) ซึ่งพัฒนาโดย 
ริทช่ี และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) กับประเด็นเรื่อง
รูปแบบการด าเนินชีวิตและรูปแบบความผูกพันของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ แต่พบเพียงงานวิจัยท่ี
ใกล้เคียงกัน ทว่างานวิจัยเหล่านั้นเป็นการศึกษาค่านิยมทางวัตถุของกลุ่มผู้บริโภคท่ีเป็นเยาวชนกับ
การส่ือสารในครอบครัว (Bindah & Othman,  2012) รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวและรูปแบบ
การด าเนินชีวิตกับการซื้อรองเท้ากีฬาและเส้ือผ้าล าลองของวัยรุ่น (Hsu & Chang, 2008) การศึกษา
ลักษณะของครอบครัว (Diehl, et al., 1998)  การศึกษาสภาพแวดล้อมในครอบครัวของวัยผู้ใหญ่ 
(Kennedy, 1999) และการศึกษาพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ในรูปแบบเผชิญหน้าและรูปแบบ
ออนไลน์ (Ledbette, 2009) เป็นต้น และยังไม่พบการศึกษาการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ โดยมีตัวแปรรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวเป็นตัวแปรเชิง
สาเหตุมาก่อน ในขณะท่ีผลการศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ครอบครัว มีส่วนส าคัญท่ีท าให้วัยรุ่นส่วนใหญ่เกิดพฤติกรรมติดอินเทอร์เน็ต (ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 
2545) ดังนั้นจึงเป็นปัญหาของการศึกษาวิจัย และน าไปสู่ข้อสมมติฐานในการศึกษารูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบการด าเนินชีวิต และรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวกับการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับภูมิหลังของครอบครัว 

ภูมิหลังของครอบครัวของบุคคลท่ีแตกต่างกันย่อมมีผลต่อความรู้สึกนึกคิดค่านิยมตลอดจน
การแสดงออกทางด้านพฤติกรรมต่าง ๆ รวมท้ังพฤติกรรมการส่ือสารของแต่ละบุคคล 

สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์ (2543, หน้า 37-39) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ครอบครัวเป็นส่ิงแวดล้อมท่ี
มีผลต่อพัฒนาการของเด็กท้ังทางตรงและทางอ้อม ไม่ว่าจะเป็นด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจ สังคม 
และสติปัญญา ส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญ ๆ ของครอบครัว ได้แก่ 

1) ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ได้แก่ อาชีพ และรายได้ของครอบครัว ซึ่ง
ส่งผลต่อขนาดของบ้าน จ านวนบุตร อาหาร การพักผ่อน การอบรมเล้ียงดูบุตร เศรษฐกิจของ
ครอบครัวจะเป็นตัวพยากรณ์ท่ีดีเกี่ยวกับด้านบุคลิกภาพและสังคม โดยเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมี
ฐานะเศรษฐกิจสูงเด็กจะมีบุคลิกภาพดี มีความมั่นใจ เข้าใจเกี่ยวกับระเบียบวินัย ตรงข้ามกับเด็กท่ีมา
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จากครอบครัวท่ีมีฐานะเศรษฐกิจต่ า เด็กจะมีพัฒนาการด้อยไปทุกด้าน นอกจากนี้ฐานะทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัวยังส่งผลถึงเจตคติของบิดามารดาท่ีจะเสริมสร้างพัฒนาการด้านสติปัญญาแก่เด็กอีกด้วย 

2) คุณภาพชีวิตของครอบครัว หมายถึง ความเป็นไปภายในครอบครัวของแต่ละ
ครอบครัว ซึ่งเป็นส่ิงแวดล้อมท่ีมีความส าคัญต่อจิตใจ อารมณ์ สังคม สติปัญญา และบุคลิกภาพของ
เด็ก เนื่องจากครอบครัวท าหน้าท่ีวางรากฐานต่าง ๆ ไว้ให้เด็กท้ังส้ิน เช่น ทัศนคติ ค่านิยม วัฒนธรรม
แบบแผนการด าเนินชีวิต ศาสนา ความเช่ือ โอกาสของชีวิต ลักษณะการด าเนินชีวิตของครอบครัว 
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดา บทบาทความรับผิดชอบของบิดามารดาต่อครอบครัว เป็นต้น 

3) จ านวนลูกและจ านวนสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวท่ีมีจ านวนลูกและสมาชิกใน
ครอบครัวท่ีแตกต่างกันจะมีแนวทางหรือวิธีการเล้ียงลูกท่ีแตกต่างกัน ครอบครัวท่ีมีลูกหลายคนมักจะ
ประสบปัญหาภาระในการเล้ียงดูและจัดกิจกรรมมากกว่าครอบครัวท่ีมีลูกน้อยกว่า ในกรณีท่ี
ครอบครัวมีสมาชิกหลายคนในบ้านเดียวกันเด็กมักจะมีความอบอุ่น มีความกระตือรือร้น 

อารี พันธ์มณ ี(2548, หน้า 65) พบว่า ปัจจัยทางครอบครัวมีความส าคัญต่อการเจริญเติบโต
และพัฒนาการของเด็ก ดังนี ้

1) ขนาดของครอบครัวมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของเด็ก ครอบครัวขนาดใหญ่มี
สมาชิกมากอาจท าให้ดูแลใส่ใจลูกไม่ท่ัวถึง พ่อแม่ไม่มีเวลาใกล้ชิดกับลูก ไม่มีเวลาอบรมส่ังสอนลูก
แบบใช้เหตุผล จึงมักปกครองอย่างเข้มงวด บังคับ ซึ่งเป็นการสกัดกั้นความคิดของลูก ตรงข้ามกับ
ครอบครัวขนาดเล็กหรือมีลูกน้อย พ่อแม่จะรู้สึกรักและเห็นคุณค่าใส่ใจดูแลอย่างดี ให้เวลาอย่าง
เพียงพอ และอบรมส่ังสอนโดยใช้เหตุผล ให้อิสระพอควร แต่ให้ความรัก ความใส่ใจ ความใกล้ชิด จึง
ท าให้ลูกรู้สึกอบอุ่นปลอดภัย กล้าแสดงออก และมีพฤติกรรมท่ีดี 

2) ฐานะทางเศรษฐกิจ เด็กท่ีมาจากสภาพครอบครัวทางเศรษฐกิจสูงมักมีความคิด
สร้างสรรค์สูงกว่าเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ า เนื่องจากครอบครัวท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง มีรายได้พอเพียงในการใช้จ่าย จะสนับสนุนการท ากิจกรรมต่าง ๆ ท้ังยังท าให้เด็กรู้สึก
มั่นคง ปลอดภัย ไม่เครียด ซึ่งต่างจากเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ าจะมีความรู้สึกไม่แน่นอน ไม่มั่นใจ กังวล และรู้สึกไม่สบายใจ 

3) การศึกษาของพ่อแม่ พ่อแม่ท่ีได้รับการศึกษาดีจะมีความรู้ความเข้าใจและให้
ความส าคัญในการดูแลใส่ใจเด็ก ตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีการเป็นพ่อแม่ท่ีดี จึงให้เวลาใกล้ชิดกับลูก
ใช้เวลาอย่างมีคุณภาพท ากิจกรรมร่วมกัน ตลอดจนการสังเกตพฤติกรรมลูกอย่างสม่ าเสมอ 

จากแนวคิดภูมิหลังของครอบครัวท่ีพยายามช้ีให้เห็นประเด็นความแตกต่างในด้านคุณสมบัติ
ทางครอบครัวระหว่างบุคคลซึ่งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมท่ีแตกต่างกันออกไป โดยมีแนวคิดว่า คนท่ี
มีคุณสมบัติทางครอบครัวท่ีแตกต่างกันก็จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกันไปด้วย 
เนื่องจากลักษณะการอบรบเล้ียงดู การด ารงชีวิตในสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีแตกต่างกัน จะมี
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ผลกระทบต่อระดับสติปัญญา กระบวนการทางจิตใจ ในแง่การรับรู้ การเรียนรู้ ท าให้บุคคลสร้าง
กรอบความคิดเห็น รวมท้ังค่านิยมภายในตัวเองขึ้นมา และลักษณะภูมิหลังของครอบครัวมีผลต่อการ
แสดงออกด้านพฤติกรรม รวมท้ังพฤติกรรมการส่ือสารของแต่ละบุคคล นั่นหมายความว่า ครอบครัว
เป็นส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลต่อพัฒนาการของเด็กท้ังทางตรงและทางอ้อม เนื่องจากสถานภาพการสมรส
ของผู้ปกครองเป็นตัวบ่งบอกความสัมพันธ์ของพ่อแม่ ส่งผลต่อความเจริญด้านบุคลิกภาพ จิตใจ
อารมณ์ สังคม ตลอดจนการปรับตัวของเด็ก (สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, 2543) ส่วนระดับการศึกษา
ของผู้ปกครองสามารถบ่งช้ีว่า ผู้ปกครองท่ีได้รับการศึกษาดีจะมีความรู้ ความเข้าใจ และให้
ความส าคัญในการดูแลใส่ใจเด็ก จะตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีการเป็นพ่อแม่ท่ีดี ท ากิจกรรมร่วมกัน
ด้วยการสนทนากับลูก รับฟังลูก ตลอดจนการสังเกตพฤติกรรมลูกอย่างสม่ าเสมอ ตัวแปรอาชีพ และ
รายได้ของครอบครัว หากครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง มีรายได้พอเพียงในการใช้จ่ายจะ
สนับสนุนการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของเด็ก (อารี พันธ์มณี, 2548) ส่วนครอบครัวท่ีมีจ านวนลูก และ
สมาชิกในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน จะมีแนวทางหรือวิธีการเล้ียงลูกท่ีแตกต่างกัน ครอบครัวท่ีมีลูก
หลายคนมักจะประสบปัญหาในการเล้ียงดูมากกว่าครอบครัวท่ีมีลูกน้อยกว่า ครอบครัวขนาดเล็กหรือ
มีลูกน้อย พ่อแม่จะรู้สึกรัก เห็นคุณค่า ใส่ใจ ให้เวลาอย่างเพียงพอ และอบรมส่ังสอนโดยใช้เหตุผล ท า
ให้ลูกรู้สึกอบอุ่น และมีพฤติกรรมท่ีดี (สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, 2543 และอารี พันธ์มณี, 2548) 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาตัวแปรภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ (1) สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง 
(2) ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง  (3) รายได้ของผู้ปกครอง (4) อาชีพของผู้ปกครอง (5) จ านวน
สมาชิกในครอบครัว และ (6) จ านวนพี่น้องร่วมบดิามารดา กับตัวแปรรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ ท่ีพัฒนาโดยริทช่ี 
และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) ท่ีแบ่งการส่ือสารภายใน
ครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) แบบปล่อยปละ (2) แบบปกป้อง (3) แบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) แบบเห็นพ้องต้องกัน ภายใต้มิติการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนา และแบบคล้อยตามกัน 
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุ่น   
เฮอร์ล็อค (Hurlock, 1973 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) กล่าวว่า วัยรุ่น 

(Adolescence) คือ วัยที่อยู่ในระยะก าลังเปล่ียนแปลงจากเด็กไปสู่ผู้ใหญ่ อยู่ระหว่างวัยที่ก าลังจะเริ่ม
เป็นหนุ่มสาวจนถึงวัยที่จะเป็นผู้ใหญ่ หากจะพิจารณาตามช่วงอายุจะพบว่า มีการให้ค านิยามท่ี
แตกต่างกัน ท้ังนี้เพราะเด็กแต่ละคนจะเติบโตเข้าสู่วัยรุ่นไม่พร้อมกนั เป็นเพียงโดยประมาณเท่านั้น
นอกจากนี้ วัยรุ่นเป็นวัยหัวเล้ียวหัวต่อ เป็นวัยแห่งการปรับตัว เป็นวัยแห่งปัญหา และเป็นวัยที่มีความ
เคร่งเครียดทางอารมณ์ วัยรุ่นเป็นวัยพายุบุแคม (Storm and Stress) อารมณ์วู่วาม เจ้าคิดเจ้าแค้น
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ตัดสินใจเร็วและรุนแรงอาจเกิดการทะเลาะวิวาทกันด้วยสาเหตุเพียงเล็กน้อยด้วยอารมณ์เพียงวูบ
เดียวได้ การแสดงออกโดยท่ัวไปของวัยนี้มักจะมีอะไรที่ผิดแปลก เช่น ชอบแต่งตัวแปลก ๆ ตัดทรงผม
ใหม่ พูดภาษาแสลง แต่การแสดงแปลก ๆ ของวัยรุ่นนี้แท้จริงก็เป็นธรรมชาติของวัยรุ่นเอง 

สุชา จันทร์เอม (2529, หน้า 2) ให้ความหมายว่า “วัยรุ่น คือ วัยที่ส้ินสุดความเป็นเด็ก เป็น
วัยที่เป็นสะพานจากเด็กไปสู่วัยผู้ใหญ่ ไม่มีเส้นท่ีขีดขั้นแน่นอนว่าเริ่มเมื่อใดและส้ินสุดเมื่อวัยใด แต่
เป็นการก าหนดท่ีความเปล่ียนแปลงทางด้านร่างกายและรูปร่างเป็นส าคัญ ซึ่งสามารถแบ่งช่วงอายุ
ของวัยรุ่นเป็น 3 ระยะ ดังนี้คือ (1) วัยรุ่นตอนต้น (Early Adolescence) อายุ 13 - 15 ปี ช่วงนี้
ร่างกายจะมีการเจริญเติบโตทางเพศอย่างสมบูรณ์ ท้ังเพศชายและเพศหญิง (2) วัยรุ่นตอนกลาง 
(Middle Adolescence) อายุ 16 - 18 ปี ในระยะนี้การพฒันาทางด้านร่างกาย จิตใจ และความรู้สึก
นึกคิด เป็นช่วงแห่งการค้นหาเอกลักษณ์แห่งตน เพื่อรู้จักตนและค้นหาความต้องการท่ีแท้จริงของ
ตนเอง และ (3) วัยรุ่นตอนปลาย (Late Adolescence) อายุ 19 - 21 ปี ในระยะนี้การพัฒนาของ
วัยรุ่นเริ่มสู่ภาวะอย่างสมบูรณ์แบบ จึงมักมีพัฒนาการด้านจิตใจมากกว่าร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทางด้านเกี่ยวกับความรู้สึกนึกคิดและปรัชญาชีวิต” 

สุพัตรา สุภาพ (2541, หน้า 58) กล่าวว่า “วัยรุ่นเป็นวัยที่เด็กจะพ้นจากสภาพของความเป็น
ผู้เยาว์ และเริ่มเข้าสู่ภาวะของความเป็นหนุ่มสาว มีการเปล่ียนแปลงทางร่างกายและจิตใจ เพื่อท่ีจะ
ก้าวไปสู่การเป็นผู้ใหญ่เต็มตัว มีความแปรปรวนของอารมณ์และจิตใจ ซึ่งเป็นสาเหตุให้มีพฤติกรรม
แปลก ๆ มีความต้องการท่ีจะให้เป็นท่ียอมรับในกลุ่มเพื่อน และต้องการความเป็นอิสระจากผู้ปกครอง 
เป็นต้น” 

สรุปความหมายของวัยรุ่น คือ วัยที่เป็นหัวเล้ียวหัวต่อระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ มีการเติบโตท้ัง
ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา มีความแปรปรวนของอารมณ์ และจิตใจซึ่งเป็นสาเหตุให้มี
พฤติกรรมแปลก ๆ และต้องการเป็นท่ียอมรับในกลุ่มเพื่อน 

2.3.1 ความสนใจของวัยรุ่น 
ความสนใจ คือ กิจกรรมใด ๆ ก็ตามท่ีมีแรงขับหรือแรงจูงใจให้บุคคลได้แสดงออกความสนใจ

มีความส าคัญมาก ในการท่ีเราจะรู้จักและเข้าใจบุคคลและเป็นแนวทางน าไปสู่กิจกรรมในอนาคตของ
เขา (ปราณี รามสูต, 2542) ซึ่งความสนใจของวัยรุ่นจะมีบทบาทส าคัญต่อพัฒนาการทางพฤติกรรม
และบุคลิกภาพของวัยรุ่น 

เฮอร์ล็อค (Hurlock, 1974 อ้างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) ได้แบ่งความสนใจของวัยรุ่น
ได้ดังนี้ คือ 

1) ความสนใจทางสังคม (Social Interests) หมายถึง การให้ความสนใจในเรื่องของ
เหตุการณ์และบุคคลในสังคมเช่นงานเล้ียงต่าง ๆ และการพบปะสนทนากัน 
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2) ความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interests) วัยรุ่นจะมีความสนใจการแต่งกาย
เอาใจในเรื่องเส้ือผ้า ทรงผม พยายามดูแฟช่ันเพื่อให้ทันสมัย และเป็นท่ียอมรับ มีความสนใจเรื่อง
สุขภาพ เอาใจใส่ในเรื่องรูปร่าง สัดส่วน ระมัดระวงัในเรื่องการกนิ ความสะอาด และการป้องกัน
โรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ นอกจากนี้ยังให้ความสนใจเรื่องเพศ จะสนใจเพศตรงข้าม พยายามปรับปรุงตัวให้
เข้ากับเพื่อนต่างเพศ รวมท้ังเป็นวัยที่ให้ความสนใจท่ีจะแสวงหาความเป็นอิสระในการมีความสัมพันธ์
กับเพื่อนท้ังเพศเดียวกันและเพื่อนต่างเพศ พยายามท่ีจะเป็นตัวของตัวเอง เริ่มต่อต้านการใช้อ านาจ
ของผู้ใหญ่ มีความสนใจในอาชีพ เริ่มวางแผนเกี่ยวกับอาชีพในอนาคต ให้ความสนใจในการเรียน โดย
วัยรุ่นคิดว่าโรงเรียนเป็นสถานท่ีท่ีจะได้ปรับปรุงสถานภาพในชีวิตด้วยการเข้าร่วมกิจกรรมหรือการ
ต้ังใจเรียน และมีความสนใจในศาสนา การเข้าวัด ฟังธรรม ปฏิบัติธรรม หรือท าบุญในโอกาสต่าง  ๆ  

3) ความสนใจในการพักผ่อนหย่อนใจ (Recreational Interests) วัยรุ่นจะให้ความ
สนใจในเกมและกีฬาเพื่อการออกก าลังกายหรือเพื่อความสนุกสนาน รวมท้ังมีความสนใจในการอ่าน
หนังสือท่ีตนเองชอบ สนใจการดูภาพยนตร์ ฟังวิทย ุดูโทรทัศน์ เพื่อสร้างความบันเทิงใจ  

2.3.2 ความต้องการของวัยรุ่น 
วัยรุ่น เป็นวัยที่อยู่ในระยะก าลังเปล่ียนแปลงจากเด็กไปสู่ผู้ใหญ่ เป็นวัยท่ีมีการเปล่ียนแปลง

ทางอารมณ์และความคิด เป็นช่วงวัยที่มีความคิดปรารถนาอยากได้อยากเป็น ดังนั้นวัยรุ่นจึงมีความ
ต้องการในเรื่องท่ัวไปเช่นเดียวกับบุคคลวัยอื่น ดังท่ีนักจิตวิทยาได้รวบรวมความต้องการของวัยรุ่นท่ี
เด่นชัดไว้ ดังนี้ (ดรุณ ีศรีศัมภูวงศ์, 2536, หน้า 193) 

1) ความต้องการสัมฤทธิ์ผล (Achievement) หมายถึง ต้องการท าอะไรให้ส าเร็จ 
และท าให้ดีกว่าคนอื่น 

2) ความต้องการยกย่องผู้อื่น (Deference) หมายถึง ความต้องการยอมรับ
ค าแนะน าหรือความคิดเห็นจากผู้อื่น รวมท้ังยอมรับความเป็นผู้น าของคนอื่น 

3) ความต้องการความเป็นระเบียบ (Order) หมายถึง ความต้องการวางแผนการ
ท างานก่อนลงมือปฏิบัติอย่างเป็นระบบ มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยตามระบบงาน 

4) ความต้องการแสดงออก (Exhibition) หมายถึง ความต้องการเป็นจุดสนใจของ
ผู้อื่น รวมท้ังชอบพูดถึงเรื่องท่ีให้ผู้อื่นสนใจ และชอบต้ังค าถามท่ีผู้อื่นตอบไม่ได้ 

5) ความต้องการพึ่งตนเอง (Autonomy) หมายถึง ต้องการความเป็นอิสระ ท าอะไร
ตามความพอใจ โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้อื่นจะคิดอย่างไร 

6) ความต้องการไมตรีสัมพันธ์ (Affiliation) หมายถึง ต้องการช่วยเหลือ และ
ซื่อสัตย์ต่อเพื่อน ๆ และชอบสร้างความสัมพันธ์กับเพื่อน 

7) ความต้องการเข้าใจตนเองและผู้อื่น (Interception) หมายถึง ความต้องการ
วิเคราะห์แรงจูงใจและความรู้สึกของตนเอง ชอบสังเกตผู้อื่น มักเอาใจเขามาใส่ใจเรา  
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8) ความต้องการของความช่วยเหลือ (Succedanea) หมายถึง ความต้องการให้
ผู้อื่นช่วยเหลือ หรือให้ผู้อื่นเข้าใจและเห็นใจ เมื่อประสบปัญหา  

9) ความต้องการมีอ านาจเหนือผู้อื่น (Dominance) หมายถึง ความต้องการท่ีจะมี
อิทธิพลชักจูงให้ท าตามส่ิงท่ีตนปรารถนา แนะน าและบงการผู้อื่น  

10) ความต้องการยอมรับผิด (Abasement) หมายถึง ความต้องการยอมรับผิดเมื่อ
ท าส่ิงผิดพลาดไป ยอมรับการต าหนิ ส านึกได้เมื่อท าผิด 

11) ความต้องการช่วยเหลือผู้อื่น (Nurturance) หมายถึง ความต้องการช่วยเหลือ
เพื่อนเวลาเดือดร้อน มักยกโทษให้แก่เพื่อน มีน้ าใจต่อผู้อื่น  

12) ความต้องการเปล่ียนแปลง (Change) หมายถึง ต้องการท าส่ิงใหม่  ๆ ชอบ
ค้นคว้าส่ิงใหม่ ๆ  

13) ความต้องการอดทน (Endurance) หมายถึง ความต้องการท างานท่ีได้รับ
มอบหมายให้ส าเร็จด้วยความอดทน 

14) ความต้องการคบเพื่อนต่างเพศ (Heterosexuality) หมายถึง ความต้องการท า
กิจกรรมทางสังคมร่วมกับเพื่อนต่างเพศท่ีถูกใจ ชอบอยู่ใกล้ชิดกับเพื่อนต่างเพศ  

15) ความต้องการท่ีจะก้าวร้าวหรือรุกรานผู้อื่น (Aggression) หมายถึง ความ
ต้องการขัดแย้งความคิดเห็นของผู้อื่น ชอบบอกผู้อื่นว่าตนคิดอย่างไรเกี่ยวกับตัวเขา ชอบวิจารณ์ผู้อื่น
อย่างเปิดเผย 

วัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเปล่ียนแปลงท้ังทางด้าน ร่างกายและจิตใจ รวมท้ังความต้องการ เช่น
ความต้องการสัมฤทธิ์ผล ความต้องการไมตรีสัมพันธ์ อีกท้ังเป็นวัยที่มีความอยากรู้อยากเห็นอยาก
ทดลองส่ิงใหม่ ๆ ท่ีตนสนใจ ท้ังในเรื่องหลักการและแนวคิดต่าง ๆ นอกจากนี้วัยรุ่นยังมีความพยายาม
ท่ีจะปรับปรุงตนเอง แก้ไขข้อบกพร่องของตน และมีความมุ่งมั่นในงานท่ีรับผิดชอบ วัยรุ่นจึงมักใช้
เวลาว่างในการตอบสนองความต้องการเหล่านั้น ทางเลือกของวัยรุ่นในการใช้เวลาว่างอาจเป็นไป
ในทางท่ีเกิดประโยชน์หรือเกิดโทษต่อตัววัยรุ่นเองหรือต่อสังคม ซึ่งกิจกรรมบันเทิงท่ีวัยรุ่นเลือกปฏิบัติ
เกิดขึ้นจากเหตุผลเพียงข้อเดียวคือ เพื่อให้ร่างกายผ่อนคลายความตึงเครียด และความกดดันท่ีเกิดขึ้น
ในโรงเรียนหรือจากงานท่ีได้รับมอบหมายจากทางบ้าน ดังนั้นความต้องการและความสนใจของวัยรุ่น
ดังท่ีได้กล่าวข้างต้นอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมในการใช้ส่ือเพื่อสนองตอบความต้องการของตนใน
รูปแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตามความสนใจของวัยรุ่นแต่ละคนขึ้นอยู่กับเพศ สติปัญญา สภาพแวดล้อม
โอกาสในการเรียนรู้ กลุ่มเพื่อน ครอบครัว รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีมี
ความส าคัญยิ่งในการศึกษา   

วัยรุ่นเพศชายและเพศหญิง อายุระหว่าง 15 - 18 ปี เป็นช่วงวัยที่มีการพัฒนาทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ และความรู้สึกนึกคิด แต่ด้านอารมณ์ของวัยรุ่นเป็นอารมณ์ท่ีเปล่ียนแปลงง่าย อ่อนไหว
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ง่าย เจ้าอารมณ์ มีอารมณ์รุนแรง การควบคุมอารมณ์ยังไม่สู้ดี บางครั้งเก็บกด บางคราวมั่นใจสูง 
บางครั้งพลุ่งพล่าน ลักษณะอารมณ์เหล่านี้เรียกกันว่า พายุบุแคม (สุชา จันทน์เอม, 2529) ซึ่งความ
แปรปรวนของอารมณ์เป็นสาเหตุให้มีพฤติกรรมแปลก ๆ มีความต้องการท่ีจะให้เป็นที่ยอมรับในกลุ่ม
เพื่อน และต้องการความเป็นอิสระจากผู้ปกครอง (สุพัตรา สุภาพ, 2541, หน้า 58) รวมถึงกลุ่มตัว
แปรของกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีมีส่วนร่วม เรื่องต่าง ๆ ท่ีให้ความสนใจ และความคิดเห็นหรือความรู้สึกท่ี
วัยรุ่นมีต่อส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว เพราะความสนใจของวัยรุ่นมีบทบาทส าคัญต่อพัฒนาการทาง
พฤติกรรมและบุคลิกภาพของวัยรุ่นมาก ความสนใจมีความส าคัญในการท่ีจะรู้จักและเข้าใจบุคคล 
เป็นแนวทางน าไปสู่กิจกรรมในอนาคตของเขา (ปราณี รามสูต, 2542) ซึ่งมีผลต่อการจัดกลุ่มของ
รูปแบบการด าเนินชีวิต และรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นด้วยเช่นกัน เนื่องจาก
รูปแบบการด าเนินชีวิตเป็นลักษณะของบุคคลท่ีแสดงให้เห็นถึงการใช้เวลาท ากิจกรรม การให้ความ
สนใจกับส่ิงท่ีอยู่รอบตัว และความคิดเห็นของบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมของวัยรุ่นท่ีแสดงออก
เพื่อสนองความต้องการและความสนใจของตนเอง 

 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินชีวิต (Lifestyle) 

รูปแบบการด าเนินชีวิตเป็นแนวคิดท่ีเสนอโดยเลเซอร์ (Lazer, 1963 อ้างใน Plummer, 
1974) หมายถึง ลักษณะการใช้ชีวิตซึ่งเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคมตลอดช่วงชีวิต
นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า รูปแบบการด าเนินชีวิต ไว้ดังนี้ 

กาญจนา แก้วเทพ (2541) กล่าวว่า “วิถีชีวิต เป็นตัวแปรท่ีได้จัดแบ่งประเภทของบุคคลโดย
ใช้เกณฑ์เรื่อง รสนิยม (Taste) และความช่ืนชอบในการเลือกใช้ชีวิตของบุคคล แนวคิดเรื่อง “วิถี
ชีวิต” เริ่มต้นด้วยการพิจารณากิจกรรมในชีวิตประจ าวันของบุคคล ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 กิจกรรมหลัก 
คือ กิจกรรมการท างาน และกิจกรรมการพักผ่อน” 

แอสเซล (Assael, 1995 อ้างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) ได้นิยามรูปแบบการด าเนินชีวิต
ว่า “เป็นลักษณะของความเป็นอยู่ที่แสดงถึง การใช้เวลา (Activities) ของแต่ละคนว่าเป็นอย่างไรการ
ให้ความสนใจ (Interests) กับสภาพแวดล้อมรอบตัวความคิดเห็น (Opinions) ท่ีมีต่อตนเองและส่ิง
รอบข้างซึ่งตัวแปรเหล่านี้คือ ลักษณะทางจิตวิทยา (Psychological Characteristics) ” 

เรย์เมอร์ (Reimer, 1995 อ้างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) กล่าวว่า “รูปแบบการด าเนิน
ชีวิต คือ รูปแบบเฉพาะของกิจกรรมในแต่ละวัน ท่ีแสดงถึงความเป็นตัวของคนนั้น ๆ โดยท่ีรูปแบบ
การด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคลจะเป็นเอกลักษณ์ท่ีไม่มีใครเหมือน คนแต่ละคนจะเลือกท าในส่ิงท่ี
แตกต่างจากคนอื่น ๆ ซึ่งอาจมีใครคนอื่นท าในส่ิงเหล่านี้เหมือนกันก็เป็นได้ จึงมีคนจ านวนหนึ่งท่ีมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเหมือน ๆ กัน”  
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โดยสรุปรูปแบบการด าเนินชีวิต หมายถึง คุณลักษณะทางด้านจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปแบบ
การท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวัน ความสนใจ และความคิดเห็นท่ีมีต่อเรื่องต่าง ๆ จะแสดงถึงความเป็น
ตัวของคนนั้น ๆ เป็นเอกลักษณ์ของแต่ละบุคคลซึ่งอาจแตกต่างกันไป 

2.4.1 ลักษณะของรูปแบบการด าเนินชีวิต (Characteristics of lifestyle) 
เบิร์กแมน, ลินด์ควิซท์ และเซอร์จี (Berkman, Lindquist & Sirgy, 1997 อ้างใน อัญชัน 

สันติไชยกุล, 2547) ได้อธิบายลักษณะของรูปแบบการด าเนินชีวิตไว้ดังนี้ 
รูปแบบการด าเนินชีวิตได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่ม โดยกลุ่มทางสังคมท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์ด้วย

เช่น กลุ่มเพื่อน ครอบครัว บุคคลส าคัญในชีวิต นับเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตของบุคคลเป็นอย่างมาก รูปแบบการด าเนินชีวิตยังมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลซึ่งบุคคลจะ
แสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการด าเนินชีวิตของตนเอง รวมท้ังยังบอกความสนใจ
ของบุคคล (Center of Interest) และรูปแบบการด าเนินชีวิตยังแปรผันตามการเปล่ียนแปลงทาง
สังคมเช่น สังคมในปัจจุบันที่ผู้หญิงออกมาท างานนอกบ้านหาเล้ียงครอบครัวได้เหมือนผู้ชาย ดังนั้น
รูปแบบการด าเนินชีวิตของผู้หญิงในปัจจุบันย่อมแตกต่างไปจากรูปแบบการด าเนินชีวิตของผู้หญิงเมื่อ 
20 ปีท่ีแล้ว ผู้หญิงในยุคปัจจุบันใช้ชีวิตแบบผู้ชายมากขึ้นท ากิจกรรมท่ีผู้ชายท ามากขึ้น 

2.4.2 การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิต 
ในการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะรูปแบบการด าเนินชีวิตมีมาตรวัดท่ีเป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลายใน

การวัดลักษณะรูปแบบการด าเนินชีวิตอยู่หลายแบบคือ แบบเอไอโอ (AIOs: Activities, Interest 
and Opinion) แบบวีเอแอลเอส (VALS, VALS2) และแบบแอลโอวี (LOV) ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี ้

1) การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตโดยวิธีแบบเอไอโอ (AIOs) 
การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ (AIOs) เป็นวิธีการวัดท่ีนิยมใช้กันมาก

ท่ีสุดโดยสามารถวัดได้จากตัวแปรกิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น แอสเซล (Assael, 1986 
อ้างใน อรอุมา ศรีสุทธิพันธ์, 2545) ได้ให้ค าจ ากัดความของตัวแปรดังกล่าวดังนี้ 

กิจกรรม หมายถึง การแสดงออกอย่างเด่นชัดแม้ว่าการแสดงออกเหล่านี้จะสามารถ
สังเกตเห็นได้แต่ก็เป็นเรื่องยากท่ีจะวัดถึงเหตุผลของการกระท าโดยตรง 

ความสนใจ เป็นความสนใจในบางวัตถุประสงค์หรือบางเรื่องซึ่งหมายถึง ระดับของ
ความต่ืนเต้นท่ีเกิดขึ้นพร้อมกับความเอาใจใส่เป็นพิเศษหรือความเอาใจใส่แบบต่อเนื่อง 

ความคิดเห็นเป็น “ค าตอบ” ของแต่ละบุคคลในการตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีเกิดขึ้นซึ่ง
เปรียบเสมือนเป็น “ค าถาม” ในลักษณะการตีความความคาดหวังและการประเมินผล 

พลัมเมอร์ (Plummer, 1974) ได้ท าการศึกษาและออกแบบข้อค าถามท่ีใช้ใน
การศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิตเรียกว่ากรอบแนวคิดของเอไอโอ (AIOs Framework) ดัง
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รายละเอียดในตารางท่ี1 โดยมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมความสนใจและความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ 
ของบุคคล รวมถึงลักษณะทางประชากร (Demographics) ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1: ลักษณะรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ (The AIOs framework) 
 
กิจกรรม ความสนใจ ความคิดเห็น ลักษณะทางประชากร 

การท างาน 
(Work) 

ครอบครัว 
(Family) 

เก่ียวกับตัวเอง 
(Themselves) 

อายุ 
(Age) 

งานอดิเรก 
(Hobbies) 

บ้าน 
(Home) 

ประเด็นทางสังคม 
(Social Issues) 

การศึกษา 
(Education) 

งานสังคม 
(Social Event) 

งาน 
(Job) 

การเมือง 
(Politics) 

รายได้ 
(Income) 

วันหยุดพักผ่อน 
(Vacation) 

ชุมชน 
(Community) 

ธุรกิจ 
(Business) 

อาชีพ 
(Occupation) 

สมาชิกสโมสร 
(Club Membership) 

สันทนาการ 
(Recreation) 

เศรษฐกิจ 
(Economics) 

ขนาดครอบครัว 
(Family Size) 

ชุมชน 
(Community) 

แฟช่ัน 
(Fashion) 

การศึกษา 
(Education) 

ที่พักอาศัย 
(Dwelling) 

การซื้อของ 
(Shopping) 

อาหาร 
(Food) 

สินค้า 
(Product) 

ภูมิศาสตร์ 
(Geography) 

กีฬา 
(Sport) 

สื่อต่าง ๆ 
(Media) 

อนาคต 
(Future) 

ขนาดเมือง 
(City Size) 

 ความส าเร็จ 
(Achievement) 

วัฒนธรรม 
(Culture) 

ช่วงของวงจรชีวิต 
(Stage in Life Cycle) 

ท่ีมา: Plummer, J. T.  (1974).  The concept and application of lifestyles segmentation.  
.Journal of Marketing, 38, 33-37. 

 
2) การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตโดยใช้วิธีการวีเอแอลเอส (VALS: Values and 

Lifestyles) 
เป็นวิธีการวัดลักษณะรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีคิดค้นโดยสถาบันวิจัยสแตนฟอร์ด 

(Stanford Research Institute: SRI) เมื่อปี ค.ศ. 1978 มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีแรงจูงใจและ
พัฒนาการทางจิตวิทยาของมนุษย์ตามหลักทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s 
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Hierarchy of Needs) สามารถแบ่งประเภทของคนออกได้เป็น 4 กลุ่มใหญ่ และ 9 กลุ่มย่อย ดังนี้ 
(ปาริชาต อินนุพัฒน์, 2552) 

(1) กลุ่มมุ่งเน้นความต้องการเพื่อการยังชีพ (The Need - driven Group) 
เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความต้องการขั้นพื้นฐานเพื่อการยังชีพแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ ผู้ขอเพียงมีชีวิตอยู่
รอด (Survivors) และผู้ประคองชีวิต (Sustainers) 

(2) กลุ่มยึดถือผู้อื่นเป็นแบบอย่าง (The Outer - oriented Group) เป็น
กลุ่มท่ียึดถือความคิดของผู้อื่นแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 3 กลุ่ม คือ ผู้เป็นสมาชิกในสังกัด (Belongers) ผู้
เลียนแบบผู้อื่น (Emulator) และผู้ประสบผลส าเร็จ (Achievers) 

(3) กลุ่มยึดถือตนเองเป็นหลัก (The Inner - directed Group) เป็นพวก
ยึดถือความคิดของตนเอง มีความเป็นตัวของตัวเองแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มฉันคือฉัน  
(I-am-me Group) กลุ่มชอบมีประสบการณ์ใหม่ ๆ (Experiential) และกลุ่มสนใจปัญหาสังคม 
(Societally conscious) 

(4) กลุ่มผู้ประสบผลส าเร็จในชีวิต (The Integrated Group) เป็นผู้ใหญ่ท่ี
บรรลุผลส าเร็จในชีวิต 

ต่อมาในปี 1989 ทางสถาบันวิจัยแสตนฟอร์ดได้พัฒนาวีเอแอลเอสทู (VALS 2) 
ขึ้นมาซึ่งปรับปรุงจากวีเอแอลเอสเดิม เนื่องจากวีเอแอลเอสเดิมนั้นเป็นการวัดท่ีกว้างเกินไป ให้
ความส าคัญกับข้อมูลด้านประชากรมากเกินไป และยากต่อการใช้งาน ดังนั้นวีเอแอลเอสทูจึงถูก
พัฒนาขึ้น โดยให้ความส าคัญกับข้อมูลด้านจิตวิทยา เช่น ทัศนคติ และค่านิยม เป็นต้น ซึ่งสามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคคลได้ชัดเจนขึ้นกว่าเดิม (อัญชัน สันติไชย
กุล, 2547) 

แบบค าถามท่ีใช้ในวีเอแอลเอสทูจะมุ่งเน้นการวัดทัศนคติ และค่านิยม โดยใช้แนวคิด
ของผู้บริโภคท่ีมีต่อการมองโลก แบ่งออกเป็นกลุ่มยึดถือตัวเอง (Self - orientation) 3 กลุ่ม คือ  
(1) ประเภทยึดถือหลักการ (Principle - oriented) ได้แก่ บุคคลท่ียึดถือความเช่ือและหลักการเป็น
แนวทางก าหนดการตัดสินใจของตนมากกว่าท่ีจะใช้ความรู้สึก (2) ประเภทยึดถือสถานภาพ (Status - 
oriented) ได้แก่ บุคคลท่ียึดถือการกระท า ความเห็นชอบ และความคิดเห็นของผู้อื่นท่ีมีต่อตนเป็น
ส าคัญหรือจะกระท าเพื่อให้ผู้อื่นชอบพอ และ (3) ประเภทยึดถือการกระท า (Action - oriented) 
บุคคลท่ีปรารถนาอยากกระท ากิจกรรมทางสังคมและส่ิงแวดล้อม ต้องการมีประสบการณ์ใหม่ ๆ ท่ี
หลากหลาย รวมท้ังต้องการเส่ียงภัย  

กลุ่มผู้บริโภคท่ีอยู่ในกลุ่มคนตามลักษณะต่าง ๆ ท่ีบุคคลให้ความส าคัญ จะถูก
จ าแนกเป็นกลุ่มท่ีมีทรัพยากรมาก (Abundant resource) และกลุ่มทรัพยากรน้อย (Minimal 
resource) ซึ่งวีเอแอลเอสทู จ าแนกบุคคลออกเป็น 8 กลุ่ม (ปาริชาต อินนุพัฒน์, 2552) ดังนี้  
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(1) กลุ่มผู้สมหวังในชีวิต (Actualizers) (2) กลุ่มผู้ประสบผลส าเร็จ (Fulfilleds) (3) กลุ่มอนุรักษ์นิยม 
(Believers) (4) กลุ่มผู้ส าเร็จในงานอาชีพ (Achievers) (5) กลุ่มมีความทะเยอทะยาน (Strivers) (6) 
กลุ่มชอบมีประสบการณ์ใหม่ ๆ (Experiencers) (7) กลุ่มนักปฏิบัติ (Makers) และ (8) กลุ่มผู้ด้ินรน 
(Strugglers)  

อย่างไรก็ตามค าถามท้ังหมดของวีเอแอลเอส และวีเอแอลเอสทู ยังคงเป็นลิขสิทธิ์
ของสถาบันวิจัยแสตนฟอร์ดซึ่งบุคคลท่ัวไปไม่สามารถใช้ได้ นอกจากนี้ตัวค าถามยังขาดความเป็นกลาง 
คือ มีการใช้ภาษาท่ีมีลักษณะล าเอียง ท าให้ผู้ตอบคิดได้ว่าควรจะตอบตามแบบท่ีสังคมยอมรับ ซึ่งจะ
ท าให้ข้อมูลท่ีได้ผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริง (อัญชัน สันติไชยกุล, 2547) 

3) การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตโดยใช้วิธีวัดแบบแอลโอวี (LOV: List of Values) 
เป็นมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นโดยศูนย์วิจัยเชิงส ารวจของมหาวิทยาลัยมิชิแกน โดยอาศัย

พื้นฐานทางทฤษฎีว่าด้วยค่านิยมของมาสโลว์ (Maslow, 1954 อ้างใน เลิศหญิง หิรัญโร, 2545)  
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับค่านิยมของบุคคลคือ ค่านิยมในจุดหมายของชีวิต (Terminal 

Values) เป็นค่านิยมการมีชีวิตท่ีสะดวกสบาย และค่านิยมด้านพฤติกรรม (Instrument Values) 
เป็นค่านิยมการเป็นคนขยัน และซื่อสัตย์ (เลิศหญิง หิรัญโร, 2545) 

มาตรวัดแบบแอลโอวีใช้เพื่อหาค่านิยมท่ีโดดเด่นของบุคคล โดยให้ผู้ตอบให้คะแนน
เรียงล าดับจากค่านิยมท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด (9 คะแนน) ไปจนถึงค่านิยมท่ีมีความส าคัญน้อยท่ีสุด
ในชีวิตประจ าวัน (1 คะแนน) โดยสรุปได้เป็น 9 ค่านิยม ภายใต้ 3 มุมมอง ดังนี้ (Moven & Minor, 
2001 อ้างใน อัญชัน สันติไชยกุล, 2547) 

(1) การให้ความส าคัญกับส่ิงภายนอก (External Orientation) เป็น
ประเภทของกลุ่มคนท่ีต้องการความเป็นเอกลักษณ์ของตนเองประกอบไปด้วยค่านิยมต่างๆ ดังนี ้
ค่านิยมการสนองความพอใจของตนเอง (Self - fulfillment) เป็นค่านิยมท่ีต้องการเติมเต็มด้านฐานะ
การศึกษาและความรู้สึกต้องการตอบสนองความปรารถนาของตนเองให้ได้มากท่ีสุด มักเป็นกลุ่มคนท่ี
มีอายุน้อยท างานอยู่ในเมือง ค่านิยมท่ีต้องการความต่ืนเต้น (Excitement) เป็นค่านิยมท่ีชอบความ
ต่ืนเต้นและท้าทาย เช่นการกระโดดบันจี้จัมพ์ ค่านิยมท่ีต้องการความส าเร็จ (Sense of 
Accomplishment) คนในกลุ่มนี้มักเป็นผู้ชายวัยกลางคนท่ีประสบความส าเร็จ มีต าแหน่งหน้าท่ีการ
งานในระดับสูง มีรายได้ดี และค่านิยมในการเคารพตัวเอง (Self - respect) เป็นค่านิยมท่ีคนอเมริกัน
ให้ความส าคัญมากท่ีสุด 

(2) การให้ความส าคัญกับส่ิงภายใน (Internal Orientation) เป็นกลุ่มคนท่ี
ชอบควบคุมชีวิตของตนเองให้เป็นไปตามธรรมเนียม ประกอบไปด้วยค่านิยมดังนี้ ค่านิยมความรู้สึก
เป็นเจ้าของ (Sense of Belonging) ส่วนใหญ่มักเป็นค่านิยมของผู้หญิง คือ มีลักษณะการพึ่งพา
อาศัยกัน ให้ความส าคัญกับบ้านและครอบครัว คนกลุ่มนี้มีการศึกษาไม่สูง แต่มีรายได้ในระดับปาน
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กลาง มีความสุขกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อครอบครัว เช่น แม่บ้าน และเสมียน เป็นต้น ค่านิยม
ท่ีเป็นท่ีเคารพ (Being well - respected) เป็นกลุ่มท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปี มีรายได้ และการศึกษาต่ า
ประกอบอาชีพที่ไม่ค่อยมีเกียรติ แต่รักงานท่ีท า เช่น ชาวนา ช่างฝีมือ พนักงานต้อนรับ ผู้หญิงม่าย 
และกลุ่มคนท่ีเกษียณอายุแล้ว เป็นต้น และค่านิยมความมั่นคง (Security) เป็นค่านิยมท่ีนิยมท่ีพบได้
ค่อนข้างน้อย เป็นกลุ่มคนท่ีขาดความมั่นคงทางการเงินและจิตใจ 

(3) การให้ความส าคัญระหว่างบุคคล (Interpersonal Orientation) เป็นประเภท
กลุ่มคนท่ีเน้นไปท่ีการมีสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่นในสังคม ประกอบไปด้วยค่านิยม 2 ประการ คือ ค่านิยม
ความสนุกสนาน (Fun and Enjoyment) เป็นกลุ่มคนท่ีมีอายุน้อย ไม่มีงานท าหรือท างานท่ีไม่ค่อย
มั่นคง แต่มองโลกในแง่ดี และปรับตัวเข้ากับส่ิงแวดล้อมได้ง่าย และค่านิยมการมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้อื่น (Warm Relationships with others) เป็นกลุ่มคนท่ีมีความเป็นกันเองกับผู้อื่นอยู่เสมอ ผู้ท่ี
เลือกค่านิยมนี้มักเป็นพ่อหม้าย แม่บ้าน คนท่ีเคร่งศาสนาชอบเข้าโบสถ์ เป็นต้น 
  เมื่อน าวีเอแอลเอส และแอลโอวีมาเปรียบเทียบกันจะพบว่า แอลโอวีเป็นวิธีการวัดท่ี
ให้ข้อมูลได้น่าเช่ือถือมากกว่าแบบวีเอแอลเอส ซึ่งเป็นประโยชน์และเป็นท่ีนิยมมากกว่าแบบวีเอแอล
เอส แต่การใช้แอลโอวีควรศึกษาตัวแปรด้านคุณลักษณะทางประชากรประกอบในงานวิจัยจึงจะได้
ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ (อัญชัน สันติไชยกุล, 2547) 

วิธีการวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ สามารถอธิบายคุณลักษณะของ
ประชากรแต่ละกลุ่มได้ใกล้เคียงกับสภาพที่เป็นจริงอย่างมาก (Mill & Morrison, 1992 อ้างใน เกษรา 
เกิดมงคล, 2546) รวมท้ังเป็นมาตรวัดท่ีมีความยืดหยุ่นสูง สามารถปรับเปล่ียนหัวข้อต่าง ๆ ท่ีจะใช้ใน
การวิจัยให้เข้ากับลักษณะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นวัยรุ่นได้ ในขณะท่ีวิธีการวัดรูปแบบการด าเนินชีวิต
แบบวีเอแอลเอส และวีเอแอลเอสทู ยังมีข้อจ ากัดบางประการเนื่องจากค าถามท้ังหมดเป็นลิขสิทธิ์ของ
สถาบันวิจัยแสตนฟอร์ด ซึ่งบุคคลท่ัวไปไม่สามารถใช้ได้ (Mowen & Minor, 2001 อ้างใน เกษรา 
เกิดมงคล, 2546)  และในระบบวีเอแอลเอสทู ท่ีสามารถแบ่งประชากรออกเป็น 8 กลุ่ม ได้อย่าง
ชัดเจน แต่ในแต่ละกลุ่มมีลักษณะบางประการท่ีมีความคล้ายคลึงกันจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
เช่น กลุ่มท่ีประสบความส าเร็จ และกลุ่มผู้รู้สึกพอ ท้ังสองกลุ่มมีสติปัญญา ความสามารถใกล้เคียงกัน 
สนใจสถานการณ์โลก สนใจในปัญหาสังคม และเปิดรับส่ือเกี่ยวกับรายการโทรทัศน์เชิงความรู้และ
ศิลปะเช่นเดียวกัน (สุมาลี เหลืองด ารงกิจ, 2543) อีกท้ังข้อเสนอของมิลและมอร์ริสัน (Mill & 
Morrison, 1992 อ้างใน เกษรา เกิดมงคล, 2546) ท่ีว่า ข้อมูลท่ีได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ
กิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น สามารถอธิบายคุณลักษณะของประชากรแต่ละกลุ่มได้
ใกล้เคียงกับสภาพจริงอย่างมาก นอกจากนี้งานวิจยัท้ังในและต่างประเทศส่วนใหญ่ใช้วิธีการวัด
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ เป็นเครื่องมือในการศึกษา 
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ เป็นเครื่องมือใน
การศึกษา ซึ่งการจัดแบ่งกลุ่มวัยรุ่นจะวัดได้จากข้อค าถามท่ีเกี่ยวกับกิจกรรม ความสนใจ และความ
คิดเห็น โดยอาศัยกรอบแนวคิดเอไอโอของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) เป็นแนวทางในการ
ออกแบบข้อค าถามส าหรับกลุ่มวัยรุ่นเพื่อศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิต โดยใช้สถิติการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) สอดคล้องกับงานวิจัยของจุฑามาส กีรติกสิกร (2542) ท่ีได้
ท าการศึกษาพบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของเด็กวัยรุ่นสามารถแบ่งได้ 5 กลุ่ม คือ กลุ่มเก็บตัว กลุ่ม
รักเรียน กลุ่มทันสมัย กลุ่มนักกีฬา และกลุ่มรักสนุก รวมท้ังงานวิจัยของอญัชัน สันติไชยกุล (2547) ท่ี
ศึกษาพบว่า กลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในกรุงเทพมหานครสามารถแบ่งออกได้เป็น 10 
รูปแบบ คือ (1) ตามแฟช่ันและกระแสนิยม (2) มุ่งมั่นจริงจัง (3) คนดีของสังคม (4) อนุรักษ์นิยม  
(5) รักสบายไม่สนใจโลก (6) สู้ชีวิต (7) บันเทิงนิยม (8) ยึดมั่นในศีลธรรม (9) มีความคิดรอบคอบและ
ชอบเล่นเกม และ (10) บ้านแสนสุข ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้จากสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งเป็น
สถิติท่ีใช้ในการค้นหาตัวแปรแฝงจากตัวแปรจ านวนมากท่ีมีความสัมพันธ์กันในแต่ละกลุ่มกิจกรรม 
กลุ่มความสนใจ และกลุ่มความคิดเห็น เพื่อจัดเป็นกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น ต้ังช่ือแต่ละ
กลุ่มให้สอดคล้องกับความคล้ายคลึงกันระหว่างตัวแปรท่ีอยู่ในองค์ประกอบนั้น ๆ 
 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวและรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว (Family Communication 
Patterns) 

ครอบครัวเป็นสถาบันแรกท่ีมีหน้าท่ีหล่อหลอมบุคคลให้มีชีวิตความเป็นอยู่ตามวัฒนธรรม 
และในขณะเดียวกันก็ท าหน้าท่ีสร้างอุปนิสัย ความรู้สึกนึกคิด บุคลิกภาพของแต่ละบุคคลให้เกิดขึ้น 
ถ้าครอบครัวอบอุ่น สมาชิกในครอบครัวสามารถพัฒนาตนเองในด้านร่างกายและจิตใจไปในทิศทางท่ี
ถูกต้องดีงาม ก่อให้เกิดความสุขภายในครอบครัว ดังนั้น ครอบครัวจึงเป็นสถาบันพื้นฐานท่ีควรให้
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง การท่ีพ่อแม่ให้การดูแลเอาใจใส่ท้ังด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตของลูกนั้น
มีอิทธิพลอย่างมากต่อการสร้างพฤติกรรมของบุคคล  

2.5.1 ความหมายของครอบครัว 
“ครอบครัว เป็นสถาบันทางสังคมเบ้ืองต้นของมนุษย์เป็นแหล่งปลูกฝังและสืบสานการเป็น

สมาชิกท่ีดีให้แก่สังคม” (เกษม ตันติผลาชีวะ, 2544, หน้า 10) และ “ครอบครัว ประกอบด้วยสมาชิก
มากกว่าสองคนขึ้นไปซึ่งมาอาศัยอยู่ร่วมกัน มีความเกี่ยวพันกันโดยก าเนิด การแต่งงาน หรือรับไว้ใน
สกุลเดียวกัน เช่น สามีภรรยา บุตรหลาน สมาชิกแต่ละคนมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลซึ่งกันและกนั” 
(Assael, 1998) 

“ครอบครัว หมายถึง การอยู่ร่วมกันของกลุ่มบุคคลท่ีเป็นสมาชิก ซึ่งมีความสัมพันธ์กันผูกพัน
กัน เช่น ความสัมพันธ์ทางสายเลือด หรือการรับเป็นบุตรบุญธรรม สมาชิกท่ีมีความสัมพันธ์กันจะมี
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บทบาทและหน้าท่ีแตกต่างกัน เช่น เป็นบิดา เป็นมารดา เป็นสามี เป็นภรรยาหรือเป็นบุตร เป็นต้น” 
(วราภรณ์ ตระกูลสฤษด์ิ, 2545, หน้า 59) 

โรเจอร์ส (Rogers, 1984) ได้ให้ความหมายครอบครัวว่า “เป็นหน่วยที่บุคคลจะปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน เป็นเจ้าของความรู้สึกและมีเอกลักษณ์ร่วมกัน รวมท้ังเป็นแหล่งพัฒนาเฉพาะตัวของบคุคล 
ซึ่งเกิดจากการแลกเปล่ียนสารกันในระยะเวลานานพอสมควร สมาชิกในครอบครัวจะมีความรู้สึก
ผูกพันต่อกัน พึ่งพาอาศัยกัน และเป็นเจ้าของภูมิหลังของครอบครัวร่วมกัน”  

นอกจากนี้ อัจฉรา นวจินดา และกาญจนา ลุศนันทน์ (2546, หน้า 231) ได้นิยามความหมาย
ของครอบครัวไว้ว่า “ครอบครัวเป็นสถานท่ีส าคัญท่ีจะตอบสนองต่อกิจกรรมท่ีบุคคลต้องการท้ังด้าน
ร่างกายและจิตใจ คือสถานท่ีท่ีเรียกว่า บ้าน และหน่วยของสังคมท่ีกลุ่มบุคคลมาอยู่ร่วมกันเพื่อมี
กิจกรรมในการด าเนินชีวิตท่ีสัมพันธ์กันภายในบ้าน เรียกว่า ครอบครัว” 

กล่าวโดยสรุปครอบครัว หมายถึง สถาบันทางสังคมท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์กันมีสมาชิกท่ี
ประกอบกันเป็นครอบครัวต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป อาศัยอยู่ร่วมกันในระยะเวลายาวนานพอสมควรซึ่งมี
ความสัมพันธ์หรือผูกพันกันอยู่ในรูปของสายสัมพันธ์ทางสายเลือดหรือโดยกฎหมาย โดยสมาชิกแต่ละ
คนมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  

2.5.2 รูปแบบความสัมพันธ์ในครอบครัว 
ความสัมพันธ์ในครอบครัว หมายถึง ความผูกพัน ความรัก ความเข้าใจ การให้อภัยซึ่งกันและ

กัน ตลอดจนการปฏิบัติต่อกันอย่างอบอุ่น ระหว่างสามีภรรยา ลูก และญาติพี่น้อง ถ้าครอบครัวใดมี
ความสัมพันธ์อันดีและมีความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เปรียบเสมือนเกราะคุ้มครองสมาชิกใน
ครอบครัวให้เกิดความมั่นคงและอยู่ร่วมกันอย่างมคีวามสุข โดยมีองค์ประกอบส าคัญในการสร้าง
ความสัมพันธ์ในครอบครัว มีดังนี้ การมีความรักและความเข้าใจซึ่งกันและกัน การแสดงความจริงใจ
ต่อกัน ความอดทนและการให้อภัย และการมีประชาธิปไตยในครอบครัว (อัจฉรา นวจินดา และ
กาญจนา ลุศนันทน์, 2546, หน้า 242) ซึ่งรูปแบบความสัมพันธ์ในครอบครัวตามวิธีการอบรมเล้ียงดู
บุตรของบิดามารดา สามารถแบ่งได้ ดังต่อไปนี้ (อมรรัตน์ เจริญชัย, 2547) 

1) ความสัมพันธ์แบบเผด็จการ ความสัมพันธ์รูปแบบนี้ บิดามารดามักเล้ียงดูและ
อบรมส่ังสอนบุตรให้อยู่ในระเบียบหรือกฎเกณฑ์ท่ีตนสร้างขึ้น หรือคาดหวังให้เป็นไปตามท่ีพ่อแม่
ต้องการ บุตรไม่สามารถแสดงความคิดเห็นหรือตัดสินใจตามความต้องการของตนได้ บิดามารดาไม่
ค่อยแสดงความรักใคร่เอาใจใส่ต่อบุตรอย่างเปิดเผย บุตรมักจะไม่มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับบิดา
มารดา มีความรู้สึกขาดความรักความอบอุ่น มั่นคงปลอดภัย และต้องปฏิบัติตามค าส่ังของบิดามารดา
เป็นประจ าท าให้บุตรขาดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และความเช่ือมั่นในตนเอง  

2) ความสัมพันธ์แบบประชาธิปไตย ความสัมพันธ์รูปแบบนี้บิดามารดาจะอบรมส่ัง
สอนบุตรให้มีเหตุผล เมื่อกระท าผิดก็จะช้ีแจงว่าผิดเพราะเหตุผลใดและมีการลงโทษเพราะอะไร
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นอกจากนี้บิดามารดา บุตรจะมีการพบปะพูดคุยกันอยู่เสมอ สมาชิกทุกคนในครอบครัวมีการตัดสินใจ
ร่วมกัน บุตรมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและใช้ความสามารถอย่างเต็มท่ี ตลอดจนสามารถตัดสินใจ
ด้วยตนเอง โดยมีบิดามารดาให้การสนับสนุน ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวลักษณะนี้ 
บุตรจะมีความรับผิดชอบสูง มีเหตุมีผล เคารพยกย่องและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น รู้จัก
ประนีประนอม มีความมั่นใจในตนเอง กล้าคิดกล้าท าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ซึ่งเป็นวิถีการ
ด าเนินชีวิตในระบอบประชาธิปไตย 

3) ความสัมพันธ์แบบปล่อยตามสบาย ความสัมพันธ์รูปแบบนี้บิดามารดาจะเล้ียงดู
บุตรแบบปล่อยตามสบาย ไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวด บิดามารดาไม่ค่อยสนใจความเป็นไปของ
กันและกันรวมถึงตัวบุตรด้วย เพราะบิดามารดาต้องไปประกอบอาชีพนอกบ้าน จึงไม่มีเวลาอบรมดูแล
บุตร และบางครอบครัวท่ีมีฐานะร่ ารวยมักให้เงินบุตรใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือยเพื่อเป็นการทดแทนความ
รักและเวลาท่ีไม่ได้อยู่ร่วมกัน ลักษณะความสัมพันธ์ในครอบครัวแบบนี้จะท าให้บุตรมีนิสัยเอาแต่ใจ
ตนเอง ควบคุมความประพฤติตนเองไม่ได้ ขาดความรับผิดชอบ ขาดระเบียบวินัยและความเสียสละ 
มองโลกในแง่ร้าย ไม่ไว้ใจผู้อื่น ไม่มีความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่น เกเรและก้าวร้าว 

2.5.3 การส่ือสารในครอบครัว 
แม็คลอยด์ และแชฟฟี่ (McLeod & Chaffee, 1967 อ้างใน Eswara, 1974) กล่าวถึงการ

ส่ือสารภายในครอบครัวว่า “เป็นการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ แม่ ลูก ซึ่งทุก ๆ 
ครอบครัวจะพัฒนาบรรทัดฐานในเรื่องทิศทาง เนื้อหาและความหลากหลายในการส่ือสารกับวัตถุ 
หรือแนวคิดต่าง ๆ โดยรวมถึงบรรทัดฐานว่าใครควรส่ือสารกับใคร เกี่ยวกับประเด็นใด ด้วยความต้ังใจ
เช่นใด การส่ือสารจะมีรูปแบบท่ีมั่นคงท้ังในเรื่องปริมาณในแต่ละช่วงเวลา รวมท้ังเรื่องความ
หลากหลายของประเด็น”  

เอสวารา (Eswara, 1974) สรุปความหมายของการส่ือสารภายในครอบครัวว่าเป็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ และลูก โดยเป็นการเรียนรู้ถึงบรรทัดฐานของครอบครัวเกี่ยวกับทิศทาง 
เนื้อหาและความหมายของการส่ือสาร เกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีด าเนินมา
เป็นระยะเวลายาวนาน และมีประเด็นท่ีหลากหลาย ความสัมพันธ์ของโครงสร้างเหล่านี้ซึ่งเรียนรู้จาก
ครอบครัว จะเป็นแนวทางส าหรับการส่ือสารภายนอกครอบครัวในอนาคต 

นอกจากนี้เพียร์สัน และสปิทเบิร์ก (Pearson & Spitzberg, 1987 อ้างใน อณินทร์  
วารีรัตนนุกูล, 2549) กล่าวถึงการส่ือสารในครอบครัวว่า สมาชิกในครอบครัวจะมีการโต้ตอบกันใน
รูปแบบการปฏิสัมพันธ์แบบเดิม ๆ ซ้ าแล้วซ้ าเล่า ซึ่งรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์นี้ อาจเป็นไปใน
แนวทางท่ีดีหรือไม่ดีก็ได้ โดยแต่ละครอบครัวจะสร้างข้อตกลงระหว่างกนัว่าเรื่องใดควรหรือไม่ควรจะ
ส่ือสารกัน และเนื้อหานั้น ๆ จะถูกแปลความหมายอย่างไร ครอบครัวยังก าหนดว่าใครเป็นผู้พูด และ
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ใครเป็นผู้ฟัง ข้อความใดสามารถส่ือสารกันได้ และส่ือสารกันอย่างไร นอกจากนี้รูปแบบของการ
ส่ือสารเหล่านี้ยังสามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นพอสรุปได้ว่า การส่ือสารภายในครอบครัว คือ การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในครอบครัว ซึ่งในแต่ละครอบครัวมีบรรทัดฐานของการส่ือสารในเรื่องทิศทางเนื้อหา 
ความหมาย และความหลากหลายในการส่ือสารอย่างไรจะเป็นข้อตกลงระหว่างสมาชิกในครอบครัว
และสามารถเปล่ียนแปลงได้เมื่อเวลาผ่านไป 

จุดเริ่มต้นและพัฒนาการของความสัมพันธ์มาจากการส่ือสารระหว่างกัน ครอบครัวท่ีมี
ความสุข คือ ครอบครัวท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างกัน ดังนัน้แต่ละครอบครัวควรมีการส่ือสารที่ดีหรือ
เหมาะสม เพื่อท าให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างกนัให้มากท่ีสุด ในทางตรงกันข้ามหากสมาชิกใน
ครอบครัวมีการส่ือสารที่ไม่ดี ก็ยิ่งท าให้เกิดความกดดันหรือความเครียดท่ีน าไปสู่ความขัดแย้งได้ ดังจะ
เห็นได้จากงานวิจัยของเพลินพิศ จันทรศักด์ิ (2541) ท่ีสรุปได้ว่า พฤติกรรมการส่ือสารในครอบครัวมี
ความสัมพันธ์กับสุขภาพจิตของเด็กวัยรุ่น โดยท่ีพฤติกรรมการส่ือสารในครอบครัว ได้แก่ คุณภาพการ
ส่ือสารของบิดา คุณภาพการส่ือสารของมารดา และรูปแบบการส่ือสารในครอบครัว มีความสัมพันธ์
กับสุขภาพจิตของเด็กวัยรุ่น ได้แก่ ลักษณะความรู้สึกผิดปกติทางร่างกาย การย้ าคิดย้ าท า ความรู้สึก
ไม่ชอบติดต่อกับผู้อื่น ซึมเศร้าวิตกกังวล ก้าวร้าวท าลาย กลัวโดยไม่มีเหตุผล หวาดระแวง และอาการ
ทางจิต  

จะเห็นได้ว่ารูปแบบพฤติกรรมท่ีแสดงออกในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นทางบวกหรือทางลบ 
ล้วนมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์ของบุคคลในครอบครัวท้ังส้ิน ความรู้ความสามารถในการสรรค์
สร้างกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อครอบครัว การเสียสละ การให้อภัย การเอื้ออาทรต่อกัน และความรู้สึกอื่น ๆ 
จึงขึ้นอยู่กับสัมพันธภาพของคนในครอบครัวเป็นหลัก หากสมาชิกในครอบครัวมีสัมพันธภาพท่ีดีต่อ
กัน มีการถ่ายทอดความรู้ความสามารถในการด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม ชีวิตครอบครัวก็จะมีความสุข 
และเมื่อครอบครัวมีความสุข ปัญหาหรือเรื่องร้ายต่าง ๆ ก็อาจป้องกันหรือลดความรุนแรงลงได้จาก
ความสามารถของสมาชิกในครอบครัวท่ีช่วยเหลือกัน มีการส่ือสารที่ดีและมีสัมพันธภาพท่ีเหมาะสม 
ความสุขในครอบครัวย่อมกลับคืนมา (สุรพล พยอมแย้ม, 2548) สอดคล้องกับแนวคิดของนงลักษณ์ 
เทพสวัสด์ิ (2542) ท่ีว่า การท่ีเด็กจะผ่านวัยรุ่นและย่างเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ได้อย่างดี ขึ้นอยู่ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อแม่กับลูกวัยรุ่น เมื่อเด็กตกอยู่ในความทุกข์ และมีปัญหาส่ิงท่ีพ่อแม่จะให้แก่ลูกได้และเป็น
ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การเปิดโอกาสให้เด็กได้พูดคุยส่ือสารกับพ่อแม่ของเขาได้ในทุกเรื่อง 

2.5.4 ทฤษฎีรูปแบบการส่ือสารในครอบครัว (Family Communication Patterns) 
กรอบแนวคิดตามทฤษฎีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแต่เดิมนั้นถูกพัฒนาขึ้นโดย  

แม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ (McLeod & Chaffee, 1972) ท่ีดัดแปลงจากแบบความโน้มเอียงร่วมของ 
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นิวคอมบ์ (Newcomb’s A-B-X Co-orientation Model) (Newcomb, 1953) เพื่อน ามาปรับใช้กับ
การส่ือสารระหว่างบุคคลภายในครอบครัว มุ่งศึกษาอิทธิพลของส่ือสารมวลชนท่ีมีต่อกระบวนการขัด
เกลาทางสังคมของครอบครัว ท้ังนี้ ได้จ าแนกแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 2 มิติ 
(McLeod & Chaffee, 1972 อ้างใน เพลินพิศ จันทรศักด์ิ, 2541) ได้แก่ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเน้นสัมพันธภาพ (Socio Orientation) เป็นรูปแบบท่ีเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรตามล าดับช้ัน เป็นครอบครัวท่ียึดมั่นแบบแผนหรือประเพณี ซึ่งทุกคน
จะต้องคล้อยตามกัน และจะพยายามหลีกเล่ียงความขัดแย้ง จะสอนให้เด็กเคารพผู้ใหญ่ ลักษณะของ
เด็กท่ีพบในครอบครัวรูปแบบนี้ คือ เด็กจะมีลักษณะยอมจ านนต่อการยอมรับ ไม่ตอบโต้หรือโต้เถียง
ผู้ใหญ่ และถูกสอนให้หลีกเล่ียงความขัดแย้ง (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบเน้นแสดงความ
คิดเห็น (Concept - Orientation) เป็นรูปแบบท่ีเน้นการแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ หรือเน้นการ
สนทนาระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตร เด็กจะได้รับการสนับสนุนให้รู้จักโต้แย้งผู้อื่นใน
ขณะเดียวกันก็รู้จักยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นด้วย แม้ความคิดเห็นไม่ตรงกันก็ตาม เด็กมักจะ
ร่วมถกเถียงปัญหากับบิดามารดา และรู้จักประเมินปัญหาอย่างรอบคอบ 

เอสวารา (Eswara, 1974) ยังอธิบายเพิ่มเติมโดยมองการส่ือสารทั้ง 2 มิติ ในแง่ของ
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวว่า การให้ความส าคัญท่ีแตกต่างกันกับความสัมพันธ์ทั้งในรูปแบบเน้น
สัมพันธภาพ และความสัมพันธ์แบบเน้นแสดงความคิดเห็น จะส่งผลให้มีความแตกต่างกันใน
พฤติกรรมการส่ือสารภายนอกครอบครัวเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ท่ีมีโครงสร้างเหมือนกัน คือ การให้
ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบเน้นสัมพันธภาพ มีเป้าหมายเพื่อสอนให้เด็กรักษาความสมานฉันท์
ในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และให้ความเคารพกับผู้มีอ านาจ โดยสรุปแล้วผู้ท่ีให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์แบบเน้นสัมพันธภาพ จะมี 2 ลักษณะ ดังนี้ (1) เป็นผู้ยอมตามผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้
มีอ านาจ และ (2) จะถูกส่ังสอนให้รู้ว่าหนทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะระวังปัญหา คือ การหลีกเล่ียงจากปัญหา
นั้น ๆ  

ในทางตรงข้าม การให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบเน้นแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นส่ิงท่ี
ขาดหายไปในความสัมพันธ์แบบเน้นสัมพันธภาพ นั่นคือ การมีเป้าหมายท่ีจะสอนให้เด็ก ได้รับความรู้ 
ความเข้าใจ และการแสดงออกของบุคคล เน้นให้ยึดถือในการได้มาซึ่งความรู้ท่ีชัดเจน และความถูก
ต้องของเนื้อหา โดยข้อมูลนั้น ๆ ต้องพิจารณาแล้วว่า เป็นความรู้ ความเข้าใจท่ีชัดเจน และเข้าใจได้ ผู้
ท่ีได้รับการส่ังสอนให้เน้นความสัมพันธ์แบบนี้ จะมีการให้ความส าคัญกับความสมานฉันท์ และการ
คล้อยตามเพียงเล็กน้อย 

การประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ได้ดัดแปลงแบบ
ความโน้มเอียงร่วมของนวิคอมบ์ (Newcomb, 1953) เพื่อน ามาใช้วัดรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวประกอบด้วยแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ ได้แก่ การส่ือสารภายในครอบครัว
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แบบเน้นสัมพันธภาพ และการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็น ซึ่งท้ัง 2 มิติ จะมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันใน 4 ลักษณะ ท าให้เกิดเป็นรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ 
ได้แก่ (1) ปล่อยปละ (Laissez - faire) (2) ปกป้อง (Protective) (3) เปิดเสรีทางความคิด 
(Pluralistic) และ (4) เห็นพ้องต้องกัน (Consensual) (McLeod & O'Keefe, 1972) 
 

ภาพที่ 1: การจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว แสดงตามแบบความโน้มเอียงร่วมของ  
นิวคอมบ ์ 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

ท่ีมา: McLeod, J. M., & O'Keefe, G. J.  (1972).  The socialization perspective and 
communication behavior.  In F. G. Kline & P. J. Tichenor (Eds.), Current 
perspectives in mass communication research (pp. 121-168).  Beverly Hills, CA: 
Sage. 

 
ในเวลาต่อมาริทช่ี และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) 

ได้พัฒนาแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ (Revised Family 
Communication Patterns Instrument: RFCP) โดยพัฒนาจากกรอบแนวคิดของแม็คคลาวด์ และ
แชฟฟี่ (McLeod & Chaffee, 1972) ซึ่งได้พิสูจนแ์ล้วว่าแต่ละครอบครัวย่อมมีบรรทัดฐานของการ
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ส่ือสารที่แตกต่างกันไป และเพื่อการวัดท่ีชัดเจนยิ่งขึ้นจึงได้เปล่ียนแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 
2 มิติของ แม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ เป็น (1) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา 
(Conversation Orientation) และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน (Conformity 
Orientation) ท้ังนี้เพื่อเป็นการก าหนดทิศทางความสัมพันธ์ของการรับรู้และความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการส่ือสารระหว่างบุคคล (Shearman & Dumlao, 2008)  โดยมิติแบบคล้อยตามกัน
ครอบครัวจะให้ความส าคัญกับความสมานฉันท์และความสอดคล้องทางทัศนคติ และความเช่ือระหว่าง
สมาชิกในครอบครัว ส่วนมิติสนับสนุนการสนทนาพ่อแม่จะสนับสนุนให้สมาชิกทุกคนในครอบครัวมี
ส่วนร่วมในการสนทนา ซึ่งแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 2 มิติ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) มิติการส่ือสารในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา หมายถึง ครอบครัวจะ
สนับสนุนให้สมาชิกแต่ละคนมีส่วนร่วมโดยธรรมชาติและเปิดโอกาสให้สนทนากันได้ในทุก ๆ เรื่อง 
(Koerner & Fitzpatrick, 2002 อ้างใน Park, Yun, Smith & Morrison, 2010) มีการแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างเปิดเผย อุดมการณ์ท่ีอยู่เบ้ืองหลังของมิตินี้แท้จริงแล้ว คือ การมีชีวิตครอบครัวท่ีมี
คุณค่า ประสบความส าเร็จในการส่ือสารอย่างสม่ าเสมอและมีการเปิดเผยตัวตนออกมาอยู่ในระดับสูง 
(Ries, 2005) 

ครอบครัวท่ีมีลักษณะแบบสนับสนุนการสนทนาจะใช้เวลาส่วนใหญ่ในการพูดคุยกัน
อย่างเปิดเผยกับแต่ละคน ดังนั้นความสุขของชีวิตครอบครัวจะวัดได้จากผลรวมของเวลาท่ีใช้ในการ
พูดคุยกันและจ านวนเรื่องราวท่ีถูกน ามาพูดคุยระหว่างมีปฏิสัมพันธ์กัน ครอบครัวในลักษณะนี้จึงเป็น
ครอบครัวท่ีส่ือสารกันอย่างเปิดเผย ซึ่งในครอบครัวที่มีลักษณะสนับสนุนการสนทนาสูง เด็กจะถูก
สอนให้เผชิญหน้ากับความขัดแย้งและหาวิธีการแก้ไขปัญหา ซึ่งสามารถลดความขัดแย้งได้เพียงแค่
ตัดสินใจพูดมันออกมาเท่านั้น ในทางกลับกันครอบครัวท่ีมีลักษณะสนับสนุนการสนทนาในระดับต่ า 
เด็กจะถูกสอนให้หลีกเล่ียงความขัดแย้งหรืออดทนต่อความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น ซึ่งความขัดแย้งนี้จะถูก
มองว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ดีและหากเป็นไปได้ก็ควรจะหลีกเล่ียง (Ries, 2005) 

2) มิติการส่ือสารในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน หมายถึง ครอบครัวท่ีเน้น
ความส าคัญของการเช่ือฟังผู้มีอ านาจและส่งเสริมสถานภาพปัจจุบันในระบบครอบครัว (Koerner & 
Fitzpatrick, 2002 อ้างใน Park, et al., 2010) ครอบครัวในมิตินี้จะมีกฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวด ใช้กลยุทธ์
การส่ือสารที่เน้นสถานภาพ และสนับสนุนการอยู่ร่วมกันของครอบครัว มีลักษณะคล้ายกับโครงสร้าง
ครอบครัวแบบด้ังเดิม คือ ให้ความส าคัญกับความสนใจของครอบครัวมากกว่าความสนใจของแต่ละ
บุคคล และคาดหวังว่าลูกจะอยู่ในโอวาทของพ่อแม่ต้ังแต่วัยเด็กจนถึงวัยผู้ใหญ่   

ครอบครัวท่ีมีลักษณะของแบบคล้อยตามกันสูง จะมองความขัดแย้งว่าเป็นส่ิงท่ีมา
คุกคามและเป็นส่ิงรบกวนหรืออาจเป็นตัวกระตุ้น เด็กในครอบครัวลักษณะนี้จะถูกคาดหวังว่าจะ
คล้อยตามพ่อแม่ระหว่างท่ีเกิดความขัดแย้ง หรือยอมท าตามในส่ิงท่ีพ่อแม่ต้องการ ส่วนครอบครัวท่ีมี
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ลักษณะแบบคล้อยตามกันน้อยจะเน้นรูปแบบการส่ือสารที่ส่งเสริมความแตกต่างของสมาชิกใน
ครอบครัว และสนับสนุนให้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกออกมา ซึ่งพ่อแม่หรือผู้ปกครองต่าง
พยายามปลูกฝังให้เด็กมีนิสัยรักการแข่งขันและมีความเป็นอิสระด้วยเช่นกัน (Ries, 2005) 

จากแนวคิดรูปแบบการส่ือสารในครอบครัวท้ังสองมิติดังกล่าว ริทช่ี และฟิทซ์แพทริก  
(Richie & Fitzpatrick, 1994 อ้างใน Graham, 2009) ได้น ามาใช้ในการจัดรูปแบบเพื่อสร้างกรอบ
แนวคิดของรูปแบบของครอบครัว ซึ่งจัดกลุ่มของรูปแบบการส่ือสารในครอบครัวออกได้เป็น 4 
รูปแบบ ดังนี้ 

1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (Laissez - Faire Family 
Communication Pattern) เป็นรูปแบบของพฤติกรรมการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีแนวทาวการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนาและแบบสร้างการปรองดองตามกันระดับต่ าท้ังคู่ 
พบการส่ือสารระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่งผลให้บุตรได้รับ
ค าแนะน าและการปลูกฝังทางความคิดต่ า (Graham, 2009) บิดามารดาหรือผู้ปกครองเป็นผู้ตัดสินใจ
เรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว ครอบครัวลักษณะนี้มองการสนทนาหรือการส่ือสารภายในครอบครัวว่า
เป็นส่ิงท่ีไม่จ าเป็นส าหรับการหาเล้ียงครอบครัว จึงไม่เนน้การท ากิจกรรมร่วมกัน (Koerner & 
Fitzpatrick, 2002) อีกท้ัง ครอบครัวแบบปล่อยปละเป็นรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีไม่มี
แบบแผนการปฏิบัติให้บุตรต้องยึดถือ บุตรจึงมีอิสรเสรี แต่ยังถูกห้ามไม่ให้โต้เถียงหรือขัดแย้งกับ
ผู้ใหญ่ และไม่ได้รับการส่งเสริมให้แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ข้อเสียคือ อาจท าให้บุตรที่รู้สึกขาดความ
รัก มองโลกในแง่ร้าย ไม่ไว้ใจผู้อื่น ไม่เช่ือมั่นในความยุติธรรม ขาดระเบียบวินัย ไม่มีความขยันขันแข็ง 
และไม่สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้ (Eswara, 1974) 

2) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (Protective Family 
Communication Pattern) เป็นรูปแบบของพฤติกรรมการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีแนวทางการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนาระดับต่ า และมีแนวทางการส่ือสารแบบสร้างการ
ปรองดองระดับสูง พบการส่ือสารระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรเพียงเล็กน้อยเท่านั้น บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองมีอ านาจเบ็ดเสร็จภายในครอบครัว ผู้ปกครองเป็นผู้ตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของ
ครอบครัวโดยไม่จ าเป็นต้องช้ีแจงเหตุผล และยังเป็นผู้ควบคุมกฎระเบียบต่าง ๆ ภายในครอบครัว 
(Graham, 2009) การส่ือสารระหว่างผู้ปกครองกับบุตร เป็นไปในลักษณะของการเคารพเช่ือฟัง และ
ท าตามค าส่ังผู้ใหญ่อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Koerner & Fitzpatrick, 2002) อีกท้ัง ครอบครัวแบบ
ปกป้องมักให้ความส าคัญและยึดมั่นต่อประเพณีท่ีปลูกฝังกันมา สังเกตได้จากบุตรจะถูกสอนให้เช่ือฟัง
และคล้อยตามผู้ใหญ่ เพื่อรักษาสัมพันธภาพกับทุกคนในครอบครัว บุตรถูกห้ามไม่ให้แสดงความ
คิดเห็นท่ีขัดแย้งและห้ามโต้เถียงผู้ใหญ่ แม้ว่าจะความคิดเหล่านั้นจะไม่ตรงกับผู้ใหญ่ก็ตาม ข้อเสียคือ 
อาจท าให้บุตรที่เติบโตมาจากครอบครัวแบบนี้ มีความรู้สึกห่างเหิน ขาดความอบอุ่น การปฏิบัติตาม
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ค าส่ังเป็นประจ าท าให้บุตรขาดความคิดริเริ่มส่ิงใหม่ ขาดความเช่ือมั่นในตนเอง ไม่เป็นตัวของตัวเอง 
และไม่กล้าแสดงความคิดเห็น (Eswara, 1974) 

3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic 
Family Communication Pattern) เป็นรูปแบบของพฤติกรรมการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีแนว
ทางการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนาระดับสูง และมีแนวทางการส่ือสารแบบ
สร้างการปรองดองระดับต่ า พบการส่ือสารระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรในระดับสูง บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองจะเปิดกว้างให้บุตรแสดงความคิดเห็นได้ทุกเรื่องแม้แต่เรื่องส่วนตัว (Graham, 
2009) ครอบครัวแบบนี้จะยึดถือคุณค่าของการแลกเปล่ียนทางความคิด เช่ือว่าการสนทนากับบุตร
บ่อยครั้งจะช่วยให้บุตรได้รับความรู้และรู้จักเข้าสังคม ผู้ปกครองยังเปิดโอกาสให้บุตรมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว (Koerner & Fitzpatrick, 2002) ครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิดมักให้ความส าคัญกับการส่งเสริมให้บุตรรู้จักพัฒนาความคิดเห็นของตนเอง และกล้า
แสดงออก แม้ว่าความคิดเห็นเหล่านั้นจะแตกต่างกับผู้ใหญ่ก็ตาม บุตรจะได้รับการอบรมส่ังสอนให้
รู้จักมีความคิดริเริ่มส่ิงใหม่ ๆ กล้าแสดงออก และกล้าอภิปรายหรือถกเถียงในประเด็นเรื่องราวต่าง ๆ 
กับบุคคลอื่น บุตรจึงกล้าตัดสินใจด้วยตนเอง ไม่ยึดติดอยู่กับสังคม ความเช่ือ ค่านิยม และประเพณี
มากนัก ข้อดีคือ ท าให้บุตรที่เติบโตจากครอบครัวท่ีมีรูปแบบการส่ือสารแบบนี้ มีโอกาสคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ และกล้าตัดสินใจต้ังแต่เรื่องเล็กไปจนถึงเรื่องใหญ่ อีกท้ังจะสร้างนิสัยให้เด็กกล้าแสดง
ความคิดเห็น เช่ือมั่นในตนเอง พึ่งพาตนเองได้  ข้อเสียคือ การแสดงออกอาจท าให้ไม่มีสัมมาคารวะ
ต่อผู้ใหญ่ และขาดการประนีประนอม (Eswara, 1974) 

4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน (Consensual Family 
Communication Pattern) เป็นรูปแบบของพฤติกรรมการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีการส่ือสาร
แบบสนับสนุนการสนทนา และการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองระดับสูงท้ังคู่ พบการส่ือสาร
ระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรในระดับสูง ผู้ปกครองส่งเสริมให้บุตรแสดงความคิดเห็นได้
ทุกเรื่องแม้แต่เรื่องส่วนตัวและสนับสนุนให้บุตรมีความคิดเห็นเป็นของตนเองสูง แม้กระนัน้ ผู้ปกครอง
ยังคงเป็นผู้ตัดสินใจในเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว แต่จะสนทนากับบุตรถึงเหตุผลของการตัดสินใจใน
เรื่องนั้น ๆ เพื่อรักษาความสัมพันธ์ภายในครอบครัว (Graham, 2009) อีกท้ัง ครอบครัวแบบเห็นพ้อง
ต้องกันมักให้ความส าคัญของเรื่องสังคม ความเช่ือ ค่านิยม ประเพณี และยึดมั่นในแบบแผนการ
ปฏิบัติท่ีปลูกฝังกันมา แต่ในขณะเดียวกันผู้ปกครองก็สอนให้บุตรรู้จักพัฒนาความคิดเห็นของตนเอง
และกล้าแสดงออก แม้ว่าความคิดเหล่านั้นจะแตกต่างกันก็ตาม ข้อดี คือ ท าให้บุตรท่ีเติบโตจาก
ครอบครัวท่ีมีรูปแบบการส่ือสารแบบนี้ ได้รู้จักแสดงความคิดเห็นของตนอย่างเปิดเผย และรู้จักรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้อื่นด้วย อีกท้ัง ยังรู้จักพิจารณาไตร่ตรองด้วยวิจารณญาณเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ 
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ท้ัง 2 ด้าน นอกจากนี้บุตรรู้จักแสดงความคิดเห็นร่วมกับผู้อื่นอย่างเปิดเผย แต่ก็มีสัมมาคารวะต่อ
ผู้ใหญ่ และรู้จักการประนีประนอม (Eswara, 1974)  

รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบข้างต้น แม้ว่าแต่ละรูปแบบจะมีท้ังข้อดีและ
ข้อเสีย แต่ในความเป็นจริงแล้วเราไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่า การส่ือสารภายในครอบครัวรูปแบบใดดี
ท่ีสุดหรือดีกว่ารูปแบบอื่น ๆ เพราะทุกครอบครัวมีความแตกต่างกัน ดังนั้น ผลของการส่ือสารที่
ปรากฏอาจจะเป็นค าตอบท่ีดี ท่ีจะตอบได้ว่าการส่ือสารรูปแบบนั้น ๆ มีความเหมาะสมกับครอบครัว
นั้น ๆ หรือไม่ อย่างไร (Bittner, 1985 อ้างใน อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549) ดังนั้น การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแต่ละรูปแบบย่อมส่งผลต่อสมาชิกภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน โดยบางรูปแบบอาจส่งผล
ให้สมาชิกรู้จักยึดมั่นในเหตุผล หรือรู้จักการประนีประนอมกับบุคคลอื่น ๆ ซึ่งยังไม่มีใครสามารถตอบ
ได้ว่ารูปแบบใดเหมาะสมกว่ารูปแบบอื่น (อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549) 

ดังนั้นในการศึกษาการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นว่าครอบครัวนั้น ๆ มีลักษณะการ
ส่ือสารแบบใด จะท าให้คาดการได้ว่า วัยรุ่นซึ่งรับอิทธิพลจากการส่ือสารในลักษณะต่าง ๆ จะมี
ค่านิยม พฤติกรรม และการให้ความส าคัญกับเหตุผลมากน้อยหรือไม่อย่างไร รวมท้ังยงัสามารถคาด
เดาได้ว่าเมื่อเผชิญกับสถานการณ์หนึ่ง ๆ วัยรุ่นจะพิจารณาหรือตอบโต้ในลักษณะใด  ท้ังนี้เพราะ
นักวิชาการหลาย ๆ ท่านต่างมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การส่ือสารภายในครอบครัวท่ีบุ
คลจะได้รับจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการส่ือสารกับกลุ่มอื่น ๆ ภายนอก และยังอาจจะมีอิทธิพลต่อ
การพิจารณา หรือการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ท่ีบุคคลนั้นพบเจออีกด้วย 

จากการแบ่งรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวนี้ ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) มา
ใช้เป็นแนวทางในการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่น เนื่องจากกรอบแนวคิด
ตามทฤษฎีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแต่เดิมนั้นถูกพัฒนาขึ้นโดยแม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ 
(McLeod & Chaffee, 1972) ท่ีได้จ าแนกแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ 
(1) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบเน้นสัมพันธภาพ และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบเน้น
แสดงความคิดเห็น ซึ่งท้ัง 2 มิติ เป็นอิสระต่อกัน แสดงให้เห็นว่า ถ้าครอบครัวหนึ่งมีแบบแผนอย่าง
หนึ่งแล้ว อาจจะมีอีกแบบแผนหนึ่งในลักษณะสัมพันธภาพหรือแสดงความคิดเห็นก็ได้ และอาจมี
ครอบครัวท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีลักษณะสัมพันธภาพและแสดงความคิดเห็นพร้อม ๆ กันก็ได้ หรืออาจ
ขาดลักษณะสัมพันธภาพและแสดงความคิดเห็นท้ังคู่ก็ได้อีกเช่นกัน ในขณะท่ีการประเมินรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ท่ีพัฒนาโดยริทช่ี และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 
1990 อ้างใน Graham, 2009) ได้พิสูจน์แล้วว่า แต่ละครอบครัวย่อมมีบรรทัดฐานของการส่ือสารที่
แตกต่างกันไป และได้เปล่ียนแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ ของแม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ 
เป็น (1) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัว
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แบบคล้อยตามกัน ซึ่งท้ัง 2 มิติ จะมีความสัมพันธ์ระหว่างกันใน 4 ลักษณะ ท าให้เกิดเป็นรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) แบบปล่อยปละ (2) แบบปกป้อง (3) แบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) แบบเห็นพ้องต้องกัน  

 
2.6 แนวคิดและทฤษฎีความผูกพัน (Attachment Styles) 

ความผูกพัน หมายถึง ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคลสองคนความรู้สึกผูกพันดังกล่าว
จะค่อย ๆ เกิดขึ้นทีละน้อยอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นความรู้สึกท่ีมีลักษณะพิเศษและคงทนตลอดไป 
(Bowlby, 1969) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างมารดาและทารก ซึ่งจะเช่ือมโยงกันทีละเล็กทีละน้อยและ
แข็งแกร่งมากขึ้นในช่วงเดือนแรกจนเป็นสัมพันธภาพที่ถาวร (Grusec & Lytton, 1988) นอกจากนี้
ยังเป็นพันธะทางอารมณ์ท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ของบุคคลในเรื่องความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยท่ีเกิดจาก
สัมพันธภาพ (Bee, 1997) 

ความผูกพัน คือ พัฒนาการของสายใยทางอารมณ์ (Emotional Bond) ระหว่างเด็กและ 
ผู้เล้ียงดูจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาของเด็ก โดยความผูกพันเป็นสายใยทางอารมณ์ระหว่างบุคคล 
สร้างมาต้ังแต่ก าเนิดและคงอยู่แม้เวลาผ่านไป เกิดขึ้นจากความต้องการความมั่นคงของบุคคล เมื่อ
บุคคลอยู่ในวัยเด็กจะเเสวงหาความใกล้ชิดทางกายและจิตใจจากผู้เล้ียงดู ความผูกพันนับเป็นพื้นฐาน
ส าคัญท่ีบุคคลจะมีความสัมพันธ์ที่มั่นคงและเช่ือมั่นในวัยเด็ก และเป็นพื้นฐานส าคัญต่อความสัมพันธ์
ในวัยผู้ใหญ่ (Ainsworth, 1979 อ้างใน วรัญญา วชิโรดม, 2549) 

ความผูกพันจึงเป็นพันธะทางอารมณ์ระหว่างบุคคลสองคนโดยเฉพาะทารกกับผู้เล้ียงดูเป็น
การรับรู้ของบุคคลในเรื่องความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย ซึ่งพันธะทางอารมณ์จะเกิดขึ้นทีละน้อยอย่าง
ต่อเนื่องจนกลายเป็นความรู้สึกท่ีมีลักษณะพิเศษและคงทนถาวรตลอดไป 

2.6.1 การพัฒนาของทฤษฎีความผูกพัน 
ทฤษฎีความผูกพันของโบลบี (Bowlby, 1988) เริ่มต้นมาจากสมมติฐานท่ีว่ามนุษย์มีสัญชาติ

ญาณภายในท่ีจะแสวงหาและสร้างความผูกพันหรือรักษาพันธะทางอารมณ์ให้คงอยู่กับบุคคลอื่น ๆ 
เห็นได้จากการที่เด็กต้องกระตุ้นให้ผู้เล้ียงดูเกิดการตอบสนองเพื่อความอยู่รอดของตน โบลบี
ต้ังสมมติฐานว่าต้องมีกลไกบางอย่างท่ีท าให้เกิดความสมดุลระหว่างความต้องการความปลอดภัยของ
ทารกและความต้องการประสบการณ์ในการเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ และเรียกกลไกนี้ว่า ความผูกพัน  

ทฤษฎีความผูกพันของโบลบ ี(Bowlby, 1988 อ้างใน Lopez, 1995) จึงมีข้อสันนิษฐาน
ประการแรกว่า บุคคลท่ีมีความมั่นใจในความผูกพันว่าจะได้รับเมื่อเขาต้องการ เขาจะไม่หนีความกลัว
และเขามักจะมีพฤติกรรมการส ารวจมากกว่าบุคคลท่ีขาดความมั่นใจ ข้อสันนิษฐานประการท่ีสอง คือ
ความคาดหวังต่าง ๆ ของบุคคลพัฒนามาจากการได้มาและการตอบสนองของภาพความผูกพันท่ีดี
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ของบุคคลนั้น และคุณค่าของความรักจะเป็นพื้นฐานของพัฒนาการในช่วงแรกกับภาพความผูกพัน
เหล่านี้และส่งผลต่อมาถึงรูปแบบการท างานภายในเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอื่น 

โบลบ ี(Bowlby, 1988) ได้ท าการศึกษาความผูกพันใกล้ชิดระหว่างบุตรกับผู้เล้ียงดู และ
ผลกระทบในระยะยาวของความผูกพันใกล้ชิดในระยะแรกที่มีผลต่อบุคลิกภาพของบุตร เขากล่าวว่า 
ทารกทุกคนเกิดมาพร้อม ๆ กับพฤติกรรมท่ีดึงดูดบุคคลต่าง ๆ รอบตัว โดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว 
ให้เข้ามาผูกพันใกล้ชิดกับตน เช่น การร้องไห้ การยิ้ม เป็นต้น ในขณะเดียวกันมนุษย์ทุกคนก็มี
สัญชาตญาณในการปกป้องคุ้มครองบุคคลท่ีไม่สามารถช่วยตนเองได้ หรืออ่อนแอกว่าตน จึงท าให้เกิด
การพัฒนาความรู้สึกผูกพันใกล้ชิดระหว่างบุตรกับมารดาหรือผู้เล้ียงดู ซึ่งเป็นส่ิงท่ีช่วยปกป้องคุ้มครอง
บุตรเมื่อต้องเผชิญกับปัญหาในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กับผู้เล้ียงดูคนแรกเป็นส าคัญ  

ต่อมาได้มีการศึกษาวิจัยตามทฤษฎีความผูกพันของโบลบที าให้มขี้อมูลเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น
เนื่องจากความผูกพันเป็นอารมณ์ความรู้สึกอยู่ภายในไม่สามารถมองเห็นได้จึงต้องสังเกตจาก 
“พฤติกรรมความผูกพัน” ท่ีเด็กมีต่อผู้เล้ียงดู เพื่อคงไว้ซึ่งความใกล้ชิด เช่น การร้องไห้ การสบสายตา 
เป็นต้น (Bower, 1979) เอนส์เวิร์ท, เบิลฮาร์, วอเตอร์ และวอล (Ainsworth, Blehar, Waters & 
Wall, 1978) ได้พัฒนา “สถานการณ์แปลกใหม่” ขึ้นเพื่อประเมินความผูกพันระหว่างทารกและแม่
โดยการสังเกต พบว่า ทารกให้ผู้เล้ียงดูเป็น “พื้นฐานความมั่นคงปลอดภัย” (Securebase) ในการ
ส ารวจ  

จากงานวิจัยของเอนส์เวิร์ท และผู้ร่วมงาน (Ainsworth, et al., 1978) สามารถแบ่งประเภท
ความผูกพันของเด็กได้ 3 แบบ ดังนี้คือ แบบมั่นคง แบบวิตกกังวล/ หลีกหนี และแบบวิตกกังวล/ ไม่
แน่ใจในความรู้สึก 

ในป ีค.ศ. 1987 งานวิจัยของฮาซาน และแชฟเวอร์ (Hazan & Shaver, 1987) เพื่อประเมิน
รูปแบบความผูกพันของผู้ใหญ่เป็นครั้งแรก โดยมีพื้นฐานจากงานของเอนส์เวิร์ทท่ีท าการศึกษาความ
ผูกพันระหว่างแม่และทารก (Ainsworth, et al., 1978) แต่งานวิจัยของฮาซานและแชฟเวอร์ เน้น
ความผูกพันแบบรักใคร่เสน่ห์หาของผู้ใหญ่ ซึ่งสังเกตเห็นว่าความผูกพันแบบรักใคร่เสน่ห์หาของผู้ใหญ่
มีลักษณะเช่นเดียวกับรูปแบบความผูกพันระหว่างแม่และทารก เช่น ผู้ใหญ่เมื่ออยู่ใกล้กับคนรักหรือ
เพื่อนสนิทจะรู้สึกมั่นคงปลอดภัย กล้าท่ีจะส ารวจส่ิงแวดล้อมและมีความคิดสร้างสรรค์ในส่ิงต่าง ๆ
มากยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับเด็กท่ีเมื่ออยู่ใกล้มารดาก็จะรู้สึกปลอดภัยกล้าส ารวจส่ิงแวดล้อมรอบตัว และ
เมื่อบุคคลรู้สึกไม่สบายเศร้าหรือถูกคุกคามจะใช้คนรักหรือเพื่อนสนิทเป็นแหล่งท่ีท าให้ตนเองรู้สึก
สบายและปลอดภัยมากขึ้น เช่นเดียวกับเด็กท่ีร้องเรียกมารดาให้เข้ามาหาเมื่อรู้สึกกลัวหรือหิว เป็นต้น
ดังนั้นฮาซานและแชฟเวอร์ จึงสรุปว่า ความผูกพันแบบรักใคร่เสน่ห์หาของผู้ใหญ่กับความผูกพัน
ระหว่างมารดาและทารกมีลักษณะคล้ายคลึงกัน จึงน าการแบ่งประเภทความผูกพันระหว่างมารดา
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และทารกท่ีเอนส์เวิร์ทและผู้ร่วมงานท าไว้มาใช้ในการแบ่งประเภทความผูกพันของผู้ใหญ่เป็น 3 แบบ
คือ แบบมั่นคง แบบหลีกหนี และแบบวิตกกังวล/ ไม่แน่ใจในความรู้สึก  

จากงานวิจัยของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ซึ่ง
ท าการศึกษาวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นพบว่า ผู้ท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีแบ่งได้เป็น 2 
แบบ คือแบบหวาดกลัว และแบบทะนงตน สรุปแล้วจงึสามารถแบ่งรูปแบบความผูกพันของวัยผู้ใหญ่
ได้ 4 แบบ ซึ่งแสดงออกมาเป็นรูปแบบความผูกพันของผู้ใหญ่ (Model of Adult Attachment)  

 
ภาพที่ 2: รูปแบบความผูกพันของผู้ใหญ่ตามแนวคิดของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ 
 

                                          รูปแบบการมองตนเอง 

 บวก ลบ 

 
 
 

รูปแบบการมองผู้อื่น 

 

บวก 

มั่นคง (+, +) 
รู้สึกสบายใจในการใกล้ชิด 

และความเป็นอิสระ 

กังวล (-, +) 
กังวลในเร่ืองสัมพันธภาพ 

 

ลบ 

ทะนงตน (+, -) 
ทะนงตนพ่ึงพาตนเอง 

มองบุคคลอื่นในทางลบ 

หวาดกลัว (- , -) 
กลัวการใกล้ชิด 

สนิทสนม 

ท่ีมา: Bartholomew, K., & Horowitz, L. M.  (1991).  Attachment styles among young 
adults: A test of a four-category model.  Journal of Personality and Social 
Psychology, 61(2), 226 - 244. 

 
จากภาพความผูกพันประกอบด้วย 2 มิติ คือ รูปแบบการมองตนเอง (Model of Self) และ

รูปแบบการมองผู้อื่น (Model of others) ว่าเรามองตนเองและผู้อื่นอย่างไร มองในทางลบหรือ
ทางบวก ซึ่งสามารถแบ่งเป็นรูปแบบของความผูกพันได้เป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 

1) รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secured Attachment Style) เป็นลักษณะ
ความผูกพันท่ีบุคคลมองตนเองและบุคคลอื่นในทางบวก เคารพและเห็นคุณค่าในตนเองและบุคคลอื่น
รู้สึกว่าบุคคลอื่นพึ่งพาได้ไว้วางใจได้ 

2) รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied Attachment Style) เป็น
ลักษณะความผูกพันท่ีบุคคลมองตนเองในทางลบ แต่มองบุคคลอื่นในทางบวก กังวลในเรื่อง
สัมพันธภาพ กลัวบุคคลอื่นไม่ชอบตน มีลักษณะพึ่งพาสูง ค่อนข้างติดบุคคลอื่น 
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3) รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful Attachment Style) เป็นลักษณะ
ความผูกพันท่ีบุคคลมองตนเองและบุคคลอื่นในทางลบ รู้สึกไม่ไว้วางใจบุคคลอื่น กลัวการใกล้ชิดสนิท
สนมกับบุคคลอื่น 

4) รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing Attachment Style) เป็น
ลักษณะความผูกพันท่ีบุคคลมองตนเองในทางบวก แต่มองบุคคลอื่นในทางลบ บุคคลในประเภทนี้เห็น
คุณค่าของตน แต่ปฏิเสธบุคคลอื่น มองว่าบุคคลอื่นไม่น่าไว้วางใจจึงหลีกเล่ียงการมีสัมพันธภาพกับ
บุคคลอื่น 

จากการแบ่งรูปแบบความผูกพันบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์พบว่า บุคคลท่ีมีรูปแบบความ
ผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตนมีการมองตนเองเป็นบวกเช่นเดียวกัน คือ รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า
น่าเช่ือถือและสามารถเป็นที่รักของผู้อื่นได้ แต่ส าหรับรูปแบบการมองผู้อื่นจะแตกต่างกัน บุคคลท่ีมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการมองผู้อื่นเป็นบวก จึงมีความสบายใจในการใกล้ชิดสนิทสนมกับ
บุคคลอื่น แต่ส าหรับบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนมีการมองผู้อื่นเป็นลบ จึงไม่เห็น
คุณค่า ไม่เช่ือมั่น และไม่ไว้วางใจบุคคลอื่น ดังนั้นบุคคลในกลุ่มนี้จึงมักปฏิเสธและไม่ใส่ใจในการมี
สัมพันธภาพกับบุคคลอื่น 

บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัวมีรูปแบบการมองตนเองเป็นลบ 
คือ รู้สึกว่าตนไม่มีคุณค่า ไม่มีความสามารถ และไม่เป็นท่ีรักของผู้อื่น แต่มีความแตกต่างกันในรูปแบบ
การมองผู้อื่น ท าให้ผู้ท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลซึ่งมีรูปแบบการมองผู้อื่นเป็นบวกมีความพึ่งพา
สูงแสวงหาความใกล้ชิดสนิทสนมเม่ือเกิดความทุกข์ แต่บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว
ซึ่งมีรูปแบบการมองผู้อื่นเป็นลบมักจะหลีกหนีจากสังคมเม่ือเกิดความทุกข์หรือเกิดปัญหาขึ้นเพราะไม่
วางใจผู้อื่น 

การพัฒนาเรื่องการแบ่งรูปแบบความผูกพันมีข้ึนอย่างต่อเนื่อง นักวิจัยพยายามออกแบบการ
วัดความผูกพันด้วยวิธีการรายงานตนเองโดยใช้พื้นฐานการแบ่งแบบ 2 มิติ คือ รูปแบบการมองตนเอง
และรูปแบบการมองผู้อื่นมาเป็นหลักในการวิเคราะห์และอ้างอิง แต่ยังมีนักวิจัยบางคนท่ียึดพื้นฐาน
ความคิดของโบลบี และเอนส์เวิร์ทท่ีเขียนเฉพาะเจาะจงในเรื่องความผูกพันกับเรื่องผู้เล้ียงดูคนแรก 

ในป ีค.ศ. 1998 งานวิจัยของเบิร์นแนน, คลาร์ก และแชฟเวอร์ (Brennan, Clark & 
Shaver, 1998)  พบ 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด (Anxiety) 
และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด (Avoidance) จึงสามารถแบ่งมิติความผูกพันออกได้เป็น 2 มิติ
เช่นเดียวกับการแบ่งรูปแบบความผูกพันของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ โดยท่ีรูปแบบการมองตนเอง
ตรงกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด และรูปแบบการมองผู้อื่นตรงกับการหลีกหนี
สัมพันธภาพท่ีใกลัชิด การแบ่งและเรียกช่ือมิติในลักษณะนี้ท าให้เกิดความเข้าใจได้ดีขึ้นเพราะค าท่ีใช้มี
ความชัดเจนตรงกับแนวความคิดและตรงกับเนื้อหาของข้อค าถาม ซึ่งต่างจากค าเรียกแบบเดิมของ
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บาร์โธโลมิวและโฮโรวิทซ์ท่ีอยู่ในเชิงความคิด ท าให้ผู้ศึกษาอาจเข้าใจไม่ชัดเจนนัก ซึ่งเบิร์นแนน 
คลาร์ก และแชฟเวอร์น าเสนอรูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ ท่ีเกิดจากการตัดกันของ 2 มิติ ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3:  การแบ่งรูปแบบความผูกพันของผู้ใหญ่ตามแนวคิดของเบิร์นแนน, คลาร์ก, และแชฟเวอร์ 

 

 

  

 

 

 
 
ท่ีมา: Shaver, P. R., & Fraley, C. R.  (2010).  Self-report measures of adult attachment.    
       Retrieved from http://internal.psychology.illinois.edu/~rcfraley/measures/   
       measures.html. 
 

เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกับแนวคิดรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบการมองผู้อื่นของ 
บาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์เป็นดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกล้ชิดในระดับต่ า 

ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพ
ที่ใกลัชิดระดับสูง 

ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพ
ที่ใกลัชิดระดับต่ า 

การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกล้ชิดในระดับสูง 

มั่นคง กังวล 

หวาดกลัว ทะนงตน 

http://internal.psychology.illinois.edu/~rcfraley/%20measures/
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ภาพที่ 4:  การแบ่งรูปแบบความผูกพันของผู้ใหญ่ 
 

การหลีกหนีสัมพันธภาพใกล้ชิด (รูปแบบการมองผู้อื่น) 

(ต่ า) 
  

 มั่นคง กังวล 

ทะนงตน หวาดกลัว 

(สูง)   (ต่ า)                                                              (สูง) 

 ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพใกลัชิด (รูปแบบการมองตนเอง) 

ท่ีมา: วรัญญา วชิโรดม.  (2549).  รูปแบบความผูกพันและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของนักศึกษา
อาชีวศึกษา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
จากแนวคิดรูปแบบความผูกพันท้ังสองมิติดังกล่าว สามารถน ามาใช้ในการจัดรูปแบบเพื่อ

สร้างกรอบแนวคิดของรูปแบบความผูกพันของครอบครัว ซึ่งจัดกลุ่มรูปแบบความผูกพันในครอบครัว
ได้เป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ (Bartholomew & Horowitz, 1991) 

1) รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 
บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเป็นผู้ท่ีมีรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบ

การมองผู้อื่นทางบวก บุคคลในกลุ่มนี้ประเมินสัมพันธภาพท้ังในอดีตและปัจจุบันตามความเป็นจริง มี
ลักษณะท่ีดูอบอุ่น เป็นที่รักใคร่ ให้ความส าคัญกับเรื่องมิตรภาพ มีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดกับผู้อื่นในเชิง
พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกนั มั่นใจในตนเอง เปิดเผย กล้าแสดงความรู้สึกต่อหน้าผู้อื่น มีความยืดหยุ่นใน
การจัดการกับปัญหา มีความกระตือรือร้น มีแนวโน้มท่ีจะใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาท่ีหลากหลายอย่าง
มีประสิทธิภาพ และมักแสวงหาการสนับสนุนจากผู้อื่นเพื่อช่วยในการแก้ปัญหาอีกด้วย 

2) รูปแบบความผูกพันแบบกังวล 
บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลเป็นผู้ท่ีมีรูปแบบการมองตนเองทางลบ แต่มี

รูปแบบการมองผู้อื่นทางบวก มีความกังวลในสัมพันธภาพสูงแต่ไม่หลีกหนีการมีสัมพันธภาพกับผู้อื่น 
ให้ความส าคัญกับสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดสนิทสนมเป็นอย่างมาก ชอบพึ่งพาผู้อื่น ต้องการความรักความ
เอาใจใส่มากเป็นพิเศษจนบางครั้งท าให้เกิดปัญหารู้สึกไม่เพียงพอกับส่ิงท่ีได้รับ การรู้สึกถึงคุณค่าใน
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ตนเองขึ้นอยู่กับผู้อื่นสูง มีการแสดงออกทางอารมณ์สูง เมื่อประสบปัญหาจะมีปฎิกิริยาโต้ตอบทาง
อารมณ์อย่างรุนแรงและยากท่ีจะแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง โดยปราศจากการช่วยเหลือของผู้อื่น 

3) รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนเป็นผู้ท่ีมีรูปแบบการมองตนเองทางบวก 

แต่มีรูปแบบการมองผู้อื่นทางลบ มีความกังวลในสัมพันธภาพต่ าแต่หลีกหนีการมีสัมพันธภาพกับผู้อื่น
สูง ไม่ชอบการใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้อื่น สัมพันธภาพเป็นไปแบบผิวเผิน บุคลิกภาพดูไม่อบอุ่น ยึดหลัก
ความเป็นจริงและใช้เหตุผลเป็นหลัก ไม่ใช้อารมณ์ความรู้สึกในการตัดสินใจ เมื่อประสบปัญหาหรือ
ภาวะท่ีทุกข์ใจจะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรงและหลีกเล่ียงความช่วยเหลือจากผู้อื่น มีความมั่นใจใน
ตนเองสูงมาก ไม่สนใจว่าผู้อื่นจะมองตนเองอย่างไร 

4) รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว 
บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวเป็นผู้ท่ีมีรูปแบบการมองตนเองและ

รูปแบบการมองผู้อื่นทางลบ มีความกังวลในสัมพันธภาพสูงและหลีกหนีการมีสัมพันธภาพกับผู้อื่นสูง 
ถึงแม้จะต้องการใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้อื่นแต่ก็ไม่กล้าเพราะกลัวการปฎิเสธจากผู้อื่น มีความมั่นใจใน
ตนเองต่ า ไม่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ต้องฟังผู้อื่นอยู่เสมอ เมื่อประสบปัญหาหรือภาวะท่ีทุกข์
ใจจะไม่แก้ปัญหาแต่จะหนีปัญหา โดยท่ีไม่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้อื่น ไม่กล้าเปิดเผยตัวเอง มัก
ลังเลสงสัยว่าผู้อื่นคิดอย่างไรกับตน และมักคิดไปเองว่าตนเองถูกปฎิเสธจากผู้อื่นอยู่เสมอ 

สรุปได้ว่า ความผูกพันภายในครอบครัวของบุคคลจะเกิดขึ้นตั้งแต่เป็นทารก ต่อเนื่องไปจน
ส้ินสุดเมื่อเสียชีวิต เป็นความผูกพันระหว่างบิดามารดาหรือผู้เล้ียงดูกับบุตร ต้ังแต่เด็กจนเติบใหญ่ และ
เป็นส่ิงส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา (กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 2554 และ 
Levy, et al., 1998) ดังนั้น การอบรมเล้ียงดูแบบใส่ใจจะช่วยให้บุตรมีความสัมพันธ์อันดีกับบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองตลอดช่ัวชีวิต อีกท้ัง บุตรจะเลียนแบบทุกส่ิงทุกอย่างจากบิดามารดา ท้ังเรื่องนิสัย
ใจคอ ความรู้สึกนึกคิด และความประพฤติ บุตรจะมองบิดามารดาเสมือนเป็นครูต้นแบบ ดังนั้น 
ความรู้สึกนึกคิดของบิดามารดาจะมีอิทธิพลสูงต่อความคิดของบุตร (นิคม วรรณราชู, 2544) บุตรที่
ขาดความผูกพันจะสับสนในเรื่องความสัมพันธ์ และจะสร้างความผูกพันกับใครไม่ได้ ท าให้เกิด
พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในวัยเรียนและมีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง ดังนั้น บิดามารดา
หรือผู้ปกครองจึงควรสนับสนุนพฤติกรรมท่ีดีของบุตรจะท าให้บุตรรู้สึกว่าเขาได้รับความไว้วางใจจาก
บิดามารดา และเป็นการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างกัน ยิ่งไปกว่านั้น การปลูกฝังพฤติกรรมท่ี
เหมาะสมหรือปลูกฝังจริยธรรมเม่ือเขาเติบโตขึ้นจะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดีและเป็นพลเมืองท่ีดี เอื้อต่อการ
พัฒนาประเทศ (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2548 และเกศศิริ บุญญะอติชาติ, 2541) 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะพบว่า ทฤษฎีความผูกพันให้ความส าคัญกับอิทธิพลของครอบครัว
ท่ีมีต่อสมาชิก รวมท้ังยังสนับสนุนว่าการส่ือสารที่วัยรุ่นได้รับจากครอบครัว เป็นการส่ือสารในการ
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ถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม และทัศนคติต่าง ๆ ซึ่งการส่ือสารภายในครอบครัวนี้เองท่ีได้สร้างทัศนคติท่ีมี
ต่อตนเองและบุคคลอื่นในสังคม อันมีผลกระทบต่อการเปิดรับประสบการณ์เข้ามาในชีวิตของแต่ละ
บุคคล ดังนั้นเด็กวัยรุ่นจะเปิดรับประสบการณ์ใด ๆ หรือมีส่วนร่วมในพฤติกรรมใด ๆ จึงอาจคาดได้ว่า
เป็นอิทธิพลจากการส่ือสารภายในครอบครัว ซึ่งทฤษฎีความผูกพันยังเสนอแนะว่า การส่ือสารของผู้ให้
การดูแลเด็กท่ีใกล้ชิดท่ีสุดมาต้ังแต่เริ่มแรกของชีวิตจะมีอิทธิพลต่อเด็กมากท่ีสุด ดังนั้นผู้วิจัยใช้ทฤษฎี
ความผูกพัน เพื่ออธิบายถึงความผูกพันระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตร ซึ่งเปรียบกับการ
ส่ือสารระหว่างผู้ปกครองหรือผู้เล้ียงดูภายในครอบครัว และรูปแบบการด าเนินชิวิตของวัยรุ่น 

 
2.7 แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network Site: SNS) 

บอยด์ และเอลสัน (Boyd & Ellison, 2007) ได้ให้นิยามของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์
ไว้ว่า “เป็นเว็บไซต์ท่ีมีความเป็นปัจเจกบุคคลสามารถสร้างข้อมูลส่วนตัวบนพื้นท่ีสาธารณะหรือกึ่ง
สาธารณะภายในระบบท่ีมีขอบเขต สามารถท าการเช่ือมต่อข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้งานท่ียอมให้มีการ
แบ่งปันข้อมูลไปยังกลุ่มผู้ใช้งานอื่นท่ีติดต่อส่ือสารกัน และยังสามารถเลือกเข้าชมหรือกีดขวางการ
เช่ือมต่อข้อมูลไปยังผู้ใช้งานอื่นภายในระบบได้”  

อดิเทพ บุตราช (2553 อ้างใน นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 2553) ได้นิยามเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ว่า “เป็นกลุ่มคนท่ีรวมกันเป็นสังคมและมีการท ากิจกรรมร่วมกันบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มีการสร้าง
เครือข่ายชุมชนเสมือนบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการติดต่อส่ือสาร การท า
กิจกรรมต่าง ๆ รวมท้ังการใช้ประโยชน์ทางด้านการศึกษา ธุรกิจ และความบันเทิง” 

เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์มีการพัฒนาลักษณะในหลากหลายรูปแบบ แต่รูปแบบหลัก
ประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัวที่เพื่อนผู้ใช้งานภายใต้ระบบเดียวกันสามารถมองเห็นได้ จะเป็นหน้าท่ีแยก
ออกมาอย่างชัดเจนท าให้ผู้ใช้งานสามารถกรอกข้อมูลรายละเอียดหรือสถานะของตนเองได้ (Sunden, 
2003 อ้างใน Boyd & Ellison, 2007) นอกจากนี้กลุ่มผู้ใช้งานสามารถแสดงรูปภาพบนหน้าหลักได้ 
บางเว็บไซต์อาจจะให้กลุ่มผู้ใช้งานเพิ่มเนื้อหาท่ีเป็นมัลติมีเดีย (Multimedia) หรือปรับแต่งหน้าท่ี
แสดงข้อมูลส่วนตัวได้หลังจากท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกของเครือข่ายสังคมออนไลน์แล้ว กลุ่มผู้ใช้งาน
สามารถระบุหรือแสดงความสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ใช้งานท่ีอยู่ในระบบเดียวกันได้ โดยการก าหนดช่ือจะ
แตกต่างกันไป เครือข่ายสังคมออนไลน์ส่วนใหญ่ก าหนดให้มีการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างท้ัง 2 ฝ่าย 
แต่บางเครือข่ายไม่ได้มีการก าหนดให้มีการยืนยัน แต่อาจจะมีการก าหนดยินยอมให้ติดตาม (Follow) 
อาทิ ทวิสเตอร์ (Twitter) และโฟร์สแควร์ (Foursquare) เป็นต้น 

การแสดงความสัมพันธ์บนพื้นท่ีสาธารณะ นับเป็นองค์ประกอบส าคัญของเว็บไซต์ประเภท
เครือข่ายสังคมออนไลน์ และหลาย ๆ เว็บไซต์ยังอนุญาตให้กลุ่มผู้ใช้งานสามารถส่ง หรือฝากข้อความ
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ในหน้าข้อมูลส่วนตัวของเพื่อนท่ีใช้งานในระบบเดียวกันได้ อีกท้ังบางเว็บยังสามารถให้ฝากเป็น
ข้อความส่วนตัวที่มีลักษณะคล้ายกับการส่งเว็บเมล (Web Mail) ได้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากข้อมูลส่วนตัวเพื่อน การแสดงความคิดเห็น และการส่งข้อความส่วนตัว บางเว็บไซต์
เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้เปิดให้มีการแบ่งปัน (Share) รูปภาพ วิดีโอ หรือสร้างบล็อก (Blog) รวมถึง
เทคโนโลยีการส่งข้อความแบบส้ัน (Instant Message) บางเว็บไซต์ยังรองรับการเช่ือมต่อกับ
โทรศัพท์มือถือเพื่อให้สะดวกในการใช้งาน อาทิ เฟซบุ๊ค และมายสเปซ (MySpace) 

โดยสรุปแล้ว เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นซอฟต์แวร์ท่ีใช้งานบนอินเทอร์เน็ตเพื่อ
ตอบสนองรูปแบบการด าเนินชีวิตของกลุ่มผู้ใช้งานยุคปัจจุบันที่ให้เวลากับการใช้งานอินเทอร์เน็ตมาก
ขึ้น จนเกิดเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Online Social Networking) เพื่อตอบสนองความต้องการท่ี
ต่างกัน อาทิ การท างาน การแสวงหาความรู้เพิ่มเติม การพักผ่อน เการสร้างความสนุกสนาน รวมไป
ถึงการสร้างเพื่อนใหม่ ๆ ท าให้กระแสของการท าเครือข่ายสังคมออนไลน์เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วใน
ปัจจุบันและได้รับความนิยมอย่างมาก จนกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของวัยรุน่ในปัจจุบัน ด้วยจุดเด่นและ
ข้อดีของการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ถือได้ว่าเป็นช่องทางในการส่ือสารต่อกลุ่มผู้ใช้งานถึงกลุ่ม
ผู้ใช้งานอื่น ๆ (Friend - to - Friend) การแลกเปล่ียนประสบการณ์หรือความสนใจร่วมกัน และ
กิจกรรมอื่น ๆ รวมไปถึงเป็นแหล่งข้อมูลจ านวนมหาศาลท่ีผู้ใช้สามารถช่วยกันสร้างเนื้อหาขึ้นได้ตาม
ความสนใจของแต่ละบุคคลได้เป็นอย่างดี  

2.7.1 พัฒนาการและความเป็นมาของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์  
เครือข่ายสังคมออนไลน์มีจุดเริ่มต้นจากเว็บคลาสเมท (Classmates) ในปี ค.ศ. 1995 และ

เว็บซิกส์ดีกรี (SixDegrees) ในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งท้ัง 2 เว็บนี้จ ากัดการใช้งานเฉพาะนักเรียนท่ีเรียนใน
โรงเรียนเดียวกัน เพื่อสร้างประวัติ ข้อมูล ติดต่อส่ือสาร ส่งข้อความ และแลกเปล่ียนข้อมูลท่ีสนใจ
ร่วมกันระหว่างเพื่อนท่ีมีในรายการ (Lists) เท่านั้น ต่อมาเว็บไซต์อีพินออน (Epinions) ได้เกิดขึ้นในปี 
ค.ศ. 1999 จากการพัฒนาของบิชชอป (Bishop, 1999 อ้างใน Boyd & Ellison, 2007) โดยได้เพิ่ม
ให้กลุ่มผู้ใช้งานสามารถควบคุมเนื้อหาและติดต่อถึงกันได้ไม่เพียงแต่เพื่อนในรายการของตนเองเท่านั้น 
นับได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของเครือข่ายสังคมออนไลน์ท้ังหลายท่ีก่อก าเนิดต่อมาอาทิ เฟซบุ๊ค กูเกิล 
(Google) และมายสเปซ เป็นต้น 

ปรากฏการณ์ของโลกเกี่ยวกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ แสดงให้เห็นจากการที่มายสเปซ
สามารถดึงดูดความสนใจจากส่ือหลัก ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาและส่ือต่างชาติ ท าให้จ านวนผู้ใช้
เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วและเป็นท่ีนิยมไปท่ัวโลก แฟรนด์สเตอร์ (Friendster) ท าการรวบรวมกลุ่ม
ผู้ใช้งานในแทบหมู่เกาะแปซิฟิค ออร์คูท (Orkut) เป็นเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ยอดนิยมใน
ประเทศบราซิล ก่อนท่ีจะแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วในประเทศอินเดีย ในขณะท่ีมิกซี่ (Mixi) ได้รับ
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การยอมรับในวงกว้างท่ีประเทศญี่ปุ่น และไฮไฟส์ (Hi5) ได้รับการยอมรับในหลายประเทศ อาทิ 
ประเทศลาตินอเมริกา และประเทศแอฟริกาใต้ เป็นต้น (Boyd & Ellison, 2007) 

แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ในเรื่องของจ านวนผู้ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์
ท้ังหมด แต่นักวิจัยการตลาดได้ระบุว่า เครือข่ายสังคมออนไลน์ ก าลังเติบโตและได้รับความนิยมไปท่ัว
โลก การเติบโตนี้เป็นผลให้องค์กรต่าง ๆ ได้ลงทุนใช้งบประมาณและเวลาในการสร้างสรรค์ จัดซื้อ 
รวมถึงโฆษณาผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีสามารถเปล่ียนแปลงการส่ือสารทางด้านออนไลน์ได้ 

นักวิจัยได้ให้ความส าคัญกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยการรวบรวมจากวิธีการปฏิบัติ
รูปแบบการศึกษาท่ีมีความหลากหลาย และในปัจจุบันได้มุ่งเน้นในเรื่องของการจัดการเพื่อสร้างความ
ประทับใจ (Impression Management) การแสดงความเป็นตัวตนของบุคคลผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ประสิทธิภาพของความสัมพันธ์ (Friendship Performance) จากการศึกษาของบอยด์ และ
เฮียร์ (Boyd & Heer, 2006 อ้างใน Boyd & Ellison, 2007) พบว่า ค าว่า “เพื่อน” บนเครือข่าย
สังคมออนไลน์จะแตกต่างจาก “เพื่อน” ในความเข้าใจท่ัวไป เนื่องจาก “เพื่อน” บนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์จะมีบริบทในการท าให้ผู้ใช้เกิดจินตนาการเพื่อเป็นแนวทางในการเกิดพฤติกรรม ประเด็น
โครงสร้างของเครือข่าย การเช่ือมต่อแบบออนไลน์ (Online) และออฟไลน์ (Offline) ของคนในสังคม
และประเด็นความเป็นส่วนตัว (Privacy Issues) นอกจากนี้ยังมีการท าการศึกษาในประเด็นอื่น อาทิ 
การศึกษาในมุมของผู้ใช้งานในเรื่องของชาติพันธุ์ (Ethnicity) ศาสนา (Region) และเรื่องเพศ 
(Gender) เป็นต้น 

2.7.2 การแบ่งประเภทของเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Type of Social Networking) 
ส าหรับการแบ่งประเภทนั้น ในความเป็นจริงมีความยากท่ีจะแยกประเภทของเว็บไซต์

เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้อย่างชัดเจน เนื่องจากแต่ละเว็บก็ต่างคิดค้นและพัฒนาเพื่อเอาใจกลุ่ม
ผู้ใช้งานอย่างไม่หยุดยั้ง อีกท้ังยังมีฟังก์ช่ัน (Function) มากมายแต่อาจมีจุดเด่นท่ีแตกต่างกันไป เพื่อ
เป็นจุดขายให้กับเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น ๆ ดังนี้ (ธิติมา ทองทับ, 2551) 

1) แบบสาธารณะ (Publishing) บล็อกและเว็บประเภทเนื้อหา (Content) เช่น 
บล็อกเกอร์ (Blogger) เวิดล์เพส (Wordpress) และบล็อกแกงค์ (Bloggang) เป็นต้น ซึ่งบล็อกแต่ละ
บล็อกมีการแยกย่อยเนื้อหาเป็นหมวดต่าง ๆ ตามความสนใจ อาทิ โอเคเนช่ัน (Oknation) เป็นบล็อก
ท่ีให้ทุกคนเป็นนักข่าวด้วยการเขียนบล็อกน าเสนอข่าวสารและข้อมูลต่าง ๆ บล็อกนอนท์ 
(Blognone) เป็น าเสนอข่าวสารข้อมูลด้านไอที บล็อกเค็ง (Keng) ส าหรับกลุ่มผู้ใท่ีสนใจเรื่อง
การตลาด บล็อกโก ทู โน (Gotoknow) เป็นท่ีรวบรวมแหล่งความรู้แขนงต่าง ๆ เป็นต้น 

2) แบบชุมชนออนไลน์ (Community) เครือข่ายชุมชนออนไลน์ท่ีช่วยสร้าง
เครือข่ายเพื่อนเก่าและหาเพื่อนใหม่ สามารถส่งข้อความแลกเปล่ียนความสนใจ อาทิ เฟซบุ๊ค ไฮไฟส์ 
และมายเสปซ เป็นต้น 
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3) ประเภทส่ือ (Media) มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอวิดีโอ ภาพยนตร์ เพลงต่าง ๆ 
โดยส่วนมากเพื่อความบันเทิง อาทิ ยูทูป (Youtube) ยูสตรีม (Ustream) ยาฮู วิดีโอ (Yahoo Video) 
ดูโอ้คอล์ (Duocore) และไทยทูป (Thaitube) เป็นต้น 

4) เกม (Games) เกมออนไลน์ท่ีสามารถสร้างตัวแทนในโลกเสมือนจริง และใช้ชีวิต
อยู่ในโลกออนไลน์ สามารถท าการติดต่อส่ือสารหรือกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันกับผู้อื่น อาทิ ออดิช่ัน 
(Audition) ปังย่า (Pangya) เกมกัม (Gamegum) แร็คนาร็อค (Ragnarok) เป็นต้น 

5) รูปภาพ (Photo Management) เป็นเว็บท่ีสามารถฝากรูปภาพออนไลน์ จัดการ
ภาพถ่ายจากกล้องดิจิตอล อีกท้ังยังสามารถแบ่งปันรูปภาพ หรือเปิดขายรูปภาพได้ อาทิ โฟโตบัคเก็ต 
(Photobucket) ฟลิกส์ (Flickr) โฟโตชอป เอ็กเพรส (Photoshop Express) อินสตาแกรม 
(Instagram) ไอสต๊อกโฟโต (Istockphoto) และชัตเตอร์สต๊อก (Shutterstock) เป็นต้น 

6) ประเภทธุรกิจขนาดเล็ก (Business/ Commerce) เว็บไซต์เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network Site) เพื่อธุรกิจซื้อ - ขาย ประมูลสินค้าออนไลน์ อาทิ อเมซอน 
(Amazon) อีเบย์ (eBay) ประมูล (Pramool) และตลาดดอมคอม (Tarad.com) เป็นต้น 

7) แหล่งข้อมูลความรู้ (Data/ Knowledge) อาทิ วิกิพีเดีย หรือ สารานุกรมเสรี 
(Wikipedia) กูเกิล เอิร์ธ (Google Earth) ซิกส์ อาร์ (Zickr) และดิกซ์ (Digg) เป็นต้น 

2.7.3 ลักษณะการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
จากการวิเคราะห์เอกสารของนภัสกร กรวยสวัสด์ิ (2553) สามารถสรุปการใช้เครือข่ายสังคม

ออนไลน์ในปัจจุบันได้ว่า มีลักษณะการแลกเปล่ียนข้อมูลหรือแลกเปล่ียนความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพิ่ม
มากขึ้นและข้อมูลท่ีมีการแลกเปล่ียนกันส่วนมากจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลรูปภาพวิดีโอการส่งข้อความ 
และการพูดคุยกัน นอกจากนั้นเฟซบุ๊คยังเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยให้คนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
เนื่องจากในยุคปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนใน
สังคม เช่น การท างาน การศึกษา การใช้บริการต่าง ๆ ล้วนต้องอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังนั้นการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในปัจจุบันจึงไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่อีกต่อไป แต่กลายเป็นส่ิงจ าเป็นที่ช่วย
อ านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารการแลกเปล่ียนข้อมูล การแลกเปล่ียนความรู้ของคนในสังคม
ยุคปัจจุบัน 

2.7.4 ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
จากการวิเคราะห์เอกสารของนภัสกร กรวยสวัสด์ิ (2553) สามารถสรุปปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผล

ให้เกิดพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของคนในปัจจุบัน ได้ดังนี้ 
1) ลักษณะทางสังคมและบรรทัดฐานของกลุ่มผู้ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็น

ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการส่ือสาร และการติดต่อกับเพื่อน
เนื่องจากสามารถโพสต์ข้อความหรือแลกเปล่ียนข้อมูลได้อย่างสะดวกรวดเร็ว สามารถพูดคุยกันได้
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แบบทันทีทันใด (Real Time) อีกท้ังยังสร้างความรู้สึกการเป็นเจ้าของเมื่อใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
และเป็นสมาชิกของชุมชนออนไลน์นั้น ๆ ซึง่ช่วยอธิบายการสร้างตัวตนทางสังคมและพฤติกรรมการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ส่งผลให้เกิดบรรทัดฐานทางสังคมท่ีคนนิยมแลกเปล่ียนความรู้ผ่านเครือข่าย
สังคมออนไลน์ 

2) ลักษณะส่วนบุคคลแรงจูงใจ และความสามารถของบุคคล ลักษณะส่วนบุคคลมี
ความส าคัญอย่างมากต่อการเลือกใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ แต่ปัจจัยของลักษณะส่วนบุคคลไม่มี
อิทธิพลต่อการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เสมอไป เนื่องจากเหตุผลของการใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์อาจเกิดจากการได้รับแรงจูงใจจากบุคคลอื่น ๆ หรือจากเพื่อนในการส่ือสารผ่านเครือข่าย
สังคมออนไลน์ นอกจากนั้นความสามารถของแต่ละบุคคลยังมีผลต่อพฤติกรรมการแลกเปล่ียนความรู้
เนื่องจากในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ ผู้ใช้จ าเป็นต้องมีความรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์และสามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้ 

3) ทัศนคติเกี่ยวกับความไว้ใจความปลอดภัยของระบบ และความเป็นส่วนตัว ส่งผล
ต่อความต้ังใจในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และการแลกเปล่ียนความรู้ เมื่อผู้ใช้บริการมีทัศนคติ
ทางบวกในด้านความไว้ใจ ความปลอดภัยของระบบ และทัศนคติความเป็นส่วนตัวจะช่วยส่งเสริมให้
เกิดการแลกเปล่ียนความรู้และเปิดเผยข้อมูล แต่ถ้าหากผู้ใช้บริการมีทัศนคติทางลบการแลกเปล่ียน
ความรู้ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ก็จะไม่ประสบผลส าเร็จ 

4) คุณค่าทางด้านความบันเทิง หมายถึง เมื่อผู้ใช้บริการมีความรู้สึกเพลิดเพลินใน
การใช้เทคโนโลยีส าหรับการแลกเปล่ียนข้อมูลและความรู้ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะท าให้
ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ มีความต้ังใจในการแลกเปล่ียนความรู้ระหว่างกันมากขึ้น และเป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีท าให้มีการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างต่อเนื่อง 

5) การได้รับประโยชน์จากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นปัจจัยท่ีช่วยท าให้คน
นิยมใช้บริการมากข้ึน เนื่องจากผู้ใช้บริการเครือข่ายสามารถติดต่อกับเพื่อนคนรู้จัก ตลอดจนได้รู้จัก
เพื่อนใหม่ ๆ ได้แลกเปล่ียนข้อมูลความรู้กับบุคคลอื่น อีกท้ังยังมีความเช่ือว่าระบบจะมีการพัฒนาและ
ปรับปรุงการให้บริการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งช่วยให้คนใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่าง
ต่อเนื่อง 

2.7.5 ผลกระทบจากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 

2553) 
1) ด้านทัศนคติ ผู้ท่ีใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ส าหรับการแลกเปล่ียนข้อมูล

และความรู้จะมีทัศนคติในด้านต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไปและมีมุมมองท่ีหลากหลายเพิ่มมากขึ้น 
เนื่องจากการได้รับข้อมูลสารสนเทศท่ีทันสมัยอยู่เสมอ ซึ่งตรงกันข้ามกับบุคคลท่ีไม่ได้ใช้เครือข่าย
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สังคมออนไลน์มักจะปฏิเสธข้อมูลใหม่ ๆ หรือปฏิเสธมุมมองท่ีมีความแตกต่างไปจากเดิม การใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ถึงแม้จะไม่ได้ส่งผลโดยตรงกับผู้ใช้ในทันทีแต่จะเป็นเครื่องมือท่ีจะช่วย
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและทัศนคติในด้านต่าง ๆ ของผู้ใช้ในอนาคตได้ 

2) ด้านความเป็นส่วนตัว ในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ปัจจุบันมีความสะดวก
รวดเร็ว ผู้ใช้สามารถใช้บริการผ่านโทรศัพท์มือถือเพื่อส่งข้อความ รูปภาพ หรือแลกเปล่ียนความรู้
ระหว่างกันได้ ข้อมูลท่ีส่งนั้นจะเป็นข้อมูลสาธารณะท่ีทุกคนสามารถเข้าไปดูหรือแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นได้ไม่มีระยะเวลาท่ีก าหนด ดังนั้นความเป็นส่วนตัวอาจจะถูกคุกคามได้ขึ้นอยู่กับมารยาทของ
ผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการอาจจะไม่ได้รับความเป็นส่วนตัวมากนักเพราะข้อมูลท่ีโพสต์เข้าไปในข้อมูล
ส่วนตัว จะมีลักษณะเป็นข้อมูลสาธารณะท่ีเพื่อนในกลุ่มท้ังหมดสามารถดูและแสดงความคิดเห็นได้
หรือบางครั้งสมาชิกคนอื่นท่ีไม่ได้อยู่ในกลุ่มก็สามารถเข้ามาดูได้ ยกเว้นมีการตั้งค่าสิทธิการเข้าใช้งาน
ระบบหรือใช้การพูดคุยกันแบบทันทีทันใดเป็นต้น 

3) ด้านความปลอดภัยของข้อมูล ในความเป็นจริงการใช้งานผ่านระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ท้ังหมดมีโอกาสท่ีจะถูกขโมยข้อมูลหรือท าลายข้อมูลได้ ถึงแม้ระบบท่ีใช้งานจะอนุญาต
ให้ต้ังค่าความปลอดภัยของข้อมูลได้ ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับระบบท่ีใช้บริการจะมีความสามารถในการสร้าง
ความปลอดภัยให้กับข้อมูลมากน้อยเพียงใด และตัวผู้ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์เองจะต้อง
ตระหนักว่า ข้อมูลท่ีน าไปไว้ในข้อมูลส่วนตัวของตนหรือข้อความต่าง ๆ ท่ีโพสต์ในเครือข่ายสังคม
ออนไลน์จะต้องเป็นข้อมูลท่ีสามารถเปิดเผยได้หรือไม่ และท่ีส าคัญไม่ควรน าข้อมูลหรือสารสนเทศท่ี
ไม่ถูกต้องไปเผยแพร่ในเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อสร้างความเส่ือมเสียให้กับบุคคลอื่นหรือสร้างความ
แตกแยกในสังคม 

เครือข่ายสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของคนในทุกระดับ ทุกเพศ และทุก
วัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มวัยรุ่นท่ีส่วนใหญ่จะใช้ชีวิตอยู่กับสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้น มีการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อบอกเล่าเรื่องราว ประสบการณ ์ผ่านรูปภาพและวิดีโอท่ีผู้ใช้จัดท าขึ้นเอง
หรือพบเจอจากส่ือต่าง ๆ แล้วน ามาแบ่งปันให้กับเพื่อนและผู้อื่นท่ีอยู่ในเครือข่ายของตนได้ทราบผ่าน
ทางเว็บไซต์ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ เห็นได้จากการส ารวจพฤติกรรมกลุ่มวัยรุ่นในภูมิภาคเอเชีย 
พบว่า วัยรุ่นไทยใช้โทรศัพท์มือถือในรูปแบบออนไลน์ ท าให้เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นอีกหนึ่ง
ช่องทางท่ีเพิ่มบทบาทส าคัญในชีวิตของวัยรุ่นไทย และวัยรุ่นไทยมีเพื่อนฝูงมากมายในโซเชียล
เน็ตเวิร์ก โดยเฉล่ียอยู่ท่ี 211 คน นั่นหมายถึงวัยรุ่นไทยจะใช้โทรศัพท์มือถือเป็นเครื่องมือในการ
ติดต่อส่ือสารหลักกับครอบครัว และเครือข่ายเพื่อนสนิทในขณะท่ีจะใช้โซเชียลเน็ตเวิร์กในการติดต่อ
กับผู้คนในวงกว้าง ด้านกิจกรรมหลักในการออนไลน์ท่ีวัยรุ่นไทยมีส่วนร่วมคือ การฟังเพลง ค้นหา
ข้อมูล และเล่นเกมส์ออนไลน์ (“การวิจัยครั้งล่าสุดของซินโนเวต”, 2553) ส่วนพฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ค พบว่า มีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คน้อยกว่า 11 ครั้งต่อ
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สัปดาห์ มรีะยะเวลาในการใช้บริการน้อยกว่า 61 นาทีต่อครั้ง ในช่วงเวลาต้ังแต่ 19.01 - 22.00 น. 
โดยใช้บริการท่ีบ้านเป็นส่วนใหญ่ ส่วนใหญ่ใช้บริการคอมเม้นท์หรือแสดงความคิดเห็นหัวข้อของเพื่อน 
รองลงมาคือ ใช้ปุม่เพื่อแสดงความชอบหัวข้อหรือคอมเม้นท์ของเพื่อน และใช้อัพเดทสถานะของ
ตนเอง (จุฑามณี คายะนันทน์, 2554) 

ผู้วิจัยน าแนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายสังคมออนไลน์มาใช้เป็นแนวทางในการประเมินพฤติกรรม
การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในเขตกรงุเทพมหานคร เพื่ออธิบายถึงพฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ซึ่งเปรียบกับการส่ือสารระหว่างผู้ปกครองหรือผู้เล้ียงดูภายในครอบครัวและ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานคร สอดคล้องกับการศึกษาลักษณะการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีพบว่า เฟซบุ๊คเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยให้คนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
(นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 2553) รวมถึงการศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับระดับของพฤติกรรมการตดิ
อินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นพบว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมความสัมพันธ์กับครอบครัวมีความสัมพันธ์กับ
ระดับของพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต (ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545 และนิติพงษ์ ศรีระพันธ์, 2552)  
 
2.8 แนวคิดการเสพติดส่ือ (Media Addiction) 

ธนิกานต์ มาฆะศิรานนท์ (2547)  ได้ให้ค านิยามของแนวคิดการเสพติดส่ือไว้ว่า ค าว่า  
“เสพติด” เริ่มมาจากการเกี่ยวพันกับการเสพติดแอลกอฮอล์และยา แต่ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา
แนวคิดการเสพติดนั้นได้ครอบคลุมถึงเรื่องอื่น ๆ ซึ่งเกี่ยวกับปัญหาการติดการพนัน ปัญหาเรื่องการ
กิน การจับจ่ายซื้อของ อารมณ์รุนแรง การเสพติดการดูโทรทัศน์ การเสพติดการเล่นเกมคอมพิวเตอร์ 

ภาวะติดอินเทอร์เน็ต  (Internet  Addiction) เริ่มจากแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการติด
เทคโนโลยี (Technological  Addiction) (Griffiths, 1996 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545)  
และการติดคอมพิวเตอร์  (Computer  Addiction) (Shotton, 1991 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 
2545)  ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับการติดอินเทอร์เน็ตถูกน าเสนอเป็นครั้งแรกโดยการศึกษาของยัง
(Young, 1996 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) ท่ีพบว่า พฤติกรรมอื่น ๆ สามารถก่อให้เกิดการ
เสพติดได้เช่นกัน ซึ่งบุคคลท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องและมีประสบการณ์กับส่ิงเหล่านี้มาก ๆ ก็จะถูกจัดว่า
พฤติกรรมเหล่านี้เสพติดได้เช่นเดียวกับการเสพติดยาและแอลกอฮอล์ ในส่วนของความคิดนี้คงเป็น
แนวความคิดท่ีขัดแย้งกับการใช้สารเสพติดท่ีน าเข้าไปสู่ร่างกายเท่านั้นท่ีจะสามารถเรียกได้ว่าเป็น 
“เสพติด (Addictive)” ในขณะท่ีหลายฝ่ายเช่ือว่า การใช้ค าว่า“การเสพติด (Addiction)” น่าจะ
น ามาประยุกต์ใช้เพียงกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการน ายาเสพติดเข้าไปในร่างกายเท่านั้น (Walker, 1989 
อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) การนิยามค าว่า การเสพติด ได้มีการปรับใช้กับพฤติกรรมท่ีไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการเสพยาเสพติด เช่น การติดการพนัน การติดวิดีโอเกม ความผิดปกติเกี่ยวกับการ
รับประทานอาหาร และการติดโทรทัศน์ ดังนั้นการเช่ือมโยงในการใช้ค าว่า “การเสพติด” จึงไม่ได้ใช้
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เรียกในแง่ของยาเสพติดแต่เพียงอย่างเดียว แต่น าไปใช้ในการอธิบายพฤติกรรมท่ีมีความคล้ายคลึงกัน 
(Alexander & Scheweighofer, 1988 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) 

อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีอินเทอร์เน็ตจะมีการใช้อย่างแพร่หลายเหมือนในปัจจุบัน โกลด์เบิร์ก 
(Goldberg, n.d. อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) ได้นิยามอาการของโรคเสพติดอินเทอร์เน็ตดังนี้ 
เมื่อเสพแล้วจะต้องการเสพมากขึ้นเรื่อย ๆ หากไม่ได้เล่นจะลงแดง วิตกกังวล มีความย้ าคิดย้ าท า มี
ความคิดเพ้อฝันถึงอินเทอร์เน็ต การเล่นจะใช้เวลานานกว่าท่ีต้ังใจไว้แต่ต้น มีความต้องการท่ีจะลดละ
เลิกแต่ก็ท าไม่ส าเร็จ จะใช้เวลาเกี่ยวกับกิจกรรมบนอินเทอร์เน็ตมากเกินไป ท าให้มีผลกระทบต่อการ
เรียน ตนเอง และครอบครัว ซึ่งผู้เล่นจะยังคงเล่นอินเทอร์เน็ตต่อไปแม้ว่าจะรู้ว่าเกิดผลเสียอย่างไร 

กริฟฟิทส์ (Griffiths, 1998 อ้างใน นิติพงษ์ ศรีระพันธ์, 2552) ได้ให้ข้อสังเกตและอธิบายว่า
ผู้ท่ีติดการใช้งานคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต จะมีอาการท่ีสังเกตได้อย่างน้อย 6 ประการ ดังต่อไปนี้
(1) การใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต จะกลายเป็นกิจวัตรท่ีส าคัญท่ีสุดในแต่ละวัน และถ้าหาก
ไม่ได้ใช้ก็จะครุ่นคิดถึงการท่ีจะได้ใช้งานหรือขณะท่ีใช้งานอยู่ตลอดเวลา (2) เมื่อได้มีการใช้งาน
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตจะมีความรู้สึกท่ีดี ได้ผ่อนคลาย (3) จะมีความต้องการใช้งาน
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตมากขึ้น เพื่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ตนเอง (4) รู้สึกหงุดหงิดเครียด กระ
สับกระสาย เมื่อไม่ได้ใช้คอมพิวเตอร์ หรืออินเทอร์เน็ต (5) รู้สึกคับข้องใจเมื่อถูกขัดขวางไม่ให้ได้เข้าใช้
งานจากบุคคลรอบข้าง (6) มีโอกาสท่ีจะกลับไปใช้งานคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตซ้ าเช่นเดิม 
ภายหลังจากท่ีมีการพยายามควบคุมการใช้งานหรือหยุดใช้ไปได้ระยะหนึ่ง 

ศิริไชย หงษ์สงวนศรี และพนม เกตุมาน (2552) อธิบายไว้ว่า เด็กและวัยรุ่นท่ีติดเกม
คอมพิวเตอร์จะมีพฤติกรรมติดเกมคล้ายกับผู้ป่วยติดสารเสพติดและผู้ป่วยติดการพนัน คือ มี
ความรู้สึกเพลิดเพลินใจในเวลาท่ีได้เล่นเกม มีความพึงพอใจเมื่อได้รับชัยชนะในการเล่นเกมและ
ต้องการชัยชนะเพิ่มข้ึนอีกจึงจะได้ความพอใจเท่าเดิม มักใช้เวลาในการเล่นเกมนานจนกว่าจะบรรลุ
เป้าหมายท่ีต้องการ เมื่อบรรลุเป้าหมายแล้วจะมีความต้องการเล่นในระดับท่ีสูงขึ้นเรื่อย ๆ จึงมีความ
ต้องการใช้เวลาในการเล่นเกมมากขึ้น เมื่อถูกขัดขวางการเล่นเกมจะหงุดหงิดกระวนกระวาย 
นอกจากนี้ยังมีความคิดหมกมุ่นและต้องการเล่นเกมตลอดเวลา จนเกิดผลกระทบต่อตนเองหลายด้าน 
เช่น การเรียน สุขภาพ ความสัมพันธ์ในครอบครัว และสังคม เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของเด็ก
ติดเกมของชาญวิทย์ พรนภดล (ม.ป.ป.) คือ เด็กท่ีหมกมุ่นอยู่กับการเล่นเกมมากเกินไป จนไม่สามารถ
ควบคุมตนเองให้เล่นในระยะเวลาท่ีก าหนด ท าให้ใช้เวลาเล่นนานติดต่อกันหลายช่ัวโมง เมื่อถูกบังคับ
ให้หยุดเล่นจะมีพฤติกรรมในเชิงต่อต้าน แสดงอาการหงุดหงิด ไม่พอใจอย่างรุนแรง หรือก้าวร้าว ซึ่ง
การเล่นเกมจะมีผลกระทบต่อหน้าท่ีความรับผิดชอบของเด็กโดยตรง เช่น เด็กไม่สนใจการเรียน ไม่ท า
การบ้าน หนีเรียน ผลการเรียนตกลงจากเดิม ไม่ค่อยท ากิจกรรมร่วมกับครอบครัว มักแยกตัวจาก
สังคม บางรายอาจมีปัญหาพฤติกรรมอื่น ๆ ร่วมด้วย เช่น โกหก ด้ือ ต่อต้าน เก็บตัว เป็นต้น  
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าผู้ท่ีมีลักษณะติดเกม จะมีจิตใจครุ่นคิดนึกถึงแต่เกม หมกหมุ่นอยู่กับการ
เล่นเกมจนไม่สามารถควบคุมเวลาในการเล่นได้ เนื่องจากต้องการเวลาในการเล่นมากขึ้นเรื่อย ๆ หาก
ถูกขัดขวางให้หยุดเล่นจะหงุดหงิด กระวนกระวายใจ อันเป็นพฤติกรรมเชิงต่อต้าน เป็นคนท่ีมีโลก
ส่วนตัว จะใช้เวลาส่วนใหญ่หมดไปกับการเล่นเกมจนกระท่ังตัดขาดความสัมพันธ์จากผู้คนรอบข้าง
และสังคมผู้เล่นจะยังคงเล่นเกมต่อไปแม้จะรู้ว่าเกิดผลกระทบต่อตนเอง และครอบครัวอย่างไร  

2.8.1 สาเหตุการเสพติดส่ือ 
ในการศึกษาเรื่องสาเหตุของพฤติกรรมการเสพติดส่ือนั้นพบว่า ลักษณะทางจิตใจเป็นปัจจัย

ส าคัญ เนื่องจากส่ือช่วยให้ผ่อนคลายความกังวล ความกดดันและปัญหาต่าง ๆ เป็นหนทางให้สามารถ
หลบนี้จากความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในชีวิต ซึ่งโทรทัศน์นั้นกลายเป็นส่ือเสพติด เนื่องจากจะกระตุ้น
ประสาทสัมผัส อารมณ์ความรู้สึกส่งผลให้ผู้เสพติดรู้สึกสงบ คลายความเครียด ความวิตกกังวลจาก
ปัญหาในชีวิต บุคคลจึงต้องการใช้เวลามาก ๆ ในการดูโทรทัศน์ ส่วนวิดีโอเกมและเกมคอมพิวเตอร์
นั้นช่วยให้บุคคลผ่อนคลาย ท าให้หลบนี้จากชีวิตจริงได้เช่นเดียวกับส่ือโทรทัศน์ แต่จะแตกต่างตรงท่ี
สามารถโต้ตอบแบบสองทางแก่บุคคล ซึ่งย่อมจะสร้างความพอใจแก่บุคคลได้มากขึ้นนอกจากนั้น
ความสัมพันธ์ในสังคมยังก่อให้เกิดพฤติกรรมการเสพติดส่ือด้วย เมื่อบุคคลไม่ได้รับความพึงพอใจใน
ชีวิต ไม่ว่าจะเป็นทางด้านจิตใจหรือสังคม เช่น การไม่ได้รับความสัมพันธ์ในครอบครัว ก็จะแสวงหาส่ิง
ท่ีชดเชยความต้องการท่ีขาดแคลนเหล่านี้จากส่ือเนื่องจากส่ือตอบสนองความเหล่านี้ให้พวกเขาได้ 
เมื่อยึดติดและใช้มันบ่อย ๆ ก็จะกลายเป็นพฤติกรรมการเสพติดไปในท่ีสุด(ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 
2549) 

บราว และโรเบิร์ตสัน (Brow & Robertson, 1993 อ้างใน ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 2549) 
ศึกษาพบว่า เวลาท่ีผู้เล่นใช้ในกิจกรรมเล่นเกมคอมพิวเตอร์นั้น จะท าให้พวกเขารู้สึกว่าได้รับการ
ตอบสนองความต้องการทางสังคมท่ีขาดหายไป ผู้ท่ีเสพติดนั้นได้รับความพึงพอใจจากการเล่นเกม 
การได้รับความส าเร็จชัยชนะในเกมนั้นให้ความเป็นตัวตน การได้รับการยอมรับแก่ผู้เล่น และผู้ท่ีมี
ความเหงาเปล่าเปล่ียว การเล่นเกมก็ช่วยชดเชยความต้องการทางสังคมได้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่า ความสัมพันธ์ในครอบครัว เป็น
ปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมการเสพติด (Addictive Behavior) (ไชยรัตน์ บุตรพรหม 2545;  
นิติพงษ์ ศรีระพนัธ์, 2552 และอณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549) ซึ่งความสัมพันธ์ภายในครอบครัวเป็น
สาเหตุส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเสพติด คือ ความแตกแยกไม่เป็นปกติสุขในครอบครัว 
รวมถึงผู้ท่ีมีปัญหาครอบครัว ขาดความรัก ความอบอุ่นใจ เป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เด็กเกิดความคับ
ข้องใจ และมีพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม อีกท้ังสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงไปท าให้ผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่มีเวลาในการอบรมส่ังสอนลูก ท าให้เด็กหาทางออกด้วย
การเสพติดเพื่อหลีกเล่ียงหรือหลบหนีปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตจริง นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้ท่ีมี
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แนวโน้มติดสารเสพติดมักจะเป็นเยาวชนที่มีปัญหาครอบครัว เช่น มาจากครอบครัวท่ีบิดามารดาหย่า
ร้างหรือแยกกันอยู่ หรือบิดามารดาเสียชีวิต ขาดความอบอุ่นด้านจิตใจ ว้าเหว่ ถูกดุด่า ไม่ได้รับความ
ยุติธรรม เมื่อมีปัญหาแล้วจะไม่ปรึกษาใคร บิดามารดาไม่มีเวลาดูแล ไม่เป็นท่ียอมรับของครอบครัว 
ความสัมพันธ์ในครอบครัวไม่ดี (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2525) และมีความสัมพันธ์เชิงลบในครอบครัว 
(ภาวิณี อยู่ประเสริฐ, 2540 และหนึ่งฤทัย กอปรศรีสวัสด์ิ, 2542) 

2.8.2 การวัดการเสพติดอินเทอร์เน็ตและเกมคอมพิวเตอร์ 
โดยท่ัวไปอินเทอร์เน็ตเป็นเพียงเครื่องมือทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีก าลังได้รับความ

นิยมอย่างมากในสังคมปัจจุบัน แต่การค้นพบและการวินิจฉัยอาการของการติดอินเทอร์เน็ตอาจจะท า
ได้ยาก ส่ิงท่ีมีความจ าเป็นมากท่ีสุดคือ ความรู้และความเข้าใจถึงลักษณะท่ีจะแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างการใช้อินเทอร์เน็ตโดยท่ัวไปกับพยาธิสภาพจากการใช้อินเทอร์เน็ตซึ่งการวินิจฉัยอย่างถูกต้อง
เป็นส่ิงท่ีท าได้ยากว่าพฤติกรรมใดท่ีจะจัดได้ว่าเป็นการติดอินเทอร์เน็ต 

ตารางท่ี 2: หลักการหลักการวินิจฉัยอาการพยาธิสภาพจากการพนันและพยาธิสภาพจากการใช้ 
อินเทอร์เน็ต 
 

พยาธิสภาพจากการพนัน พยาธิสภาพจากการใช้อินเทอร์เน็ต 

ก. ผู้ที่เล่นการพนันมากผิดปกติ โดยมีอาการ 
ต่อไปนี้อย่างน้อย 5 อยา่ง ได้แก่ 
1. หมกมุ่นอยู่กับการพนัน 
2. เพิ่มเงินในการเล่นเพื่อให้รู้สึกต่ืนเต้น 
3. ไม่สามารถหยุดเล่นได้ 
4. มีอาการกระวนกระวายเมื่อถึงเวลาหยุดเล่น 
5. เล่นการพนันเพื่อหลบเลี่ยงจากปัญหาทางจิตใจ 
6. เมื่อสูญเสียเงินจะรีบกลับมาเล่นใหม่ 
7. พูดปดกับครอบครัวเกี่ยวกับจ านวนเงินที่ใช้ในการเล่น 
8. ท าผิดกฎหมาย 
9. สูญเสียความสัมพันธ์กับคนใกล้ชิด 
10. เกิดความหายนะ 
 
ข. ผู้ที่เล่นการพนันผิดปกติไม่ได้เป็นโรคแมเนีย 

ก. ผู้ที่เล่นอินเทอร์เน็ตมากผิดปกติ โดยมี 
อาการต่อไปนี้อย่างน้อย 5 อยา่ง ได้แก่ 
1. หมกมุ่นอยู่กับการเล่นอินเทอร์เน็ต 
2. ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเวลานานขึ้น เพื่อให้ได้รับความพึง
พอใจ 
3. ไม่สามารถลด หยุดใช้อินเทอร์เน็ตได้ 
4. กระวนกระวาย ซึมเศร้า ฉุนเฉียว หรือโกรธง่ายเมื่อเลิก
หรือหยุดใช้อินเทอร์เน็ต 
5. ใช้เวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตนานกว่าที่ต้ังใจ 
6. สูญเสียความสัมพันธ์กับครอบครัว และมีผลกระทบต่อ
การงาน การศึกษา 
7. มักโกหกปิดบังเก่ียวกับการใช้อินเทอร์เน็ตของตนเอง 
8. ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อหลบเลี่ยงจากปญัหาทางจิตหรือ
บรรเทาสภาวะทางอารมณ์ เช่น ความสิ้นหวัง ความรู้สึกผิด 
ความซึมเศร้า ความกังวลใจ 

ท่ีมา: ไชยรัตน์ บุตรพรหม.  (2545).  ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นในเขต 
กรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ดังนั้นการติดอินเทอร์เน็ตจึงได้ถูกจัดไว้ในการวินิจฉัยโรคทางจิตเวชของสมาคมจิตแพทย์
อเมริกัน - ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 4 (DSM-IV) (American Psychiatric Association, 1995 อ้างใน  
ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) จากการอ้างอิงถึงการวินิจฉัยลักษณะอาการผิดปกติทางจิตท้ังหมดใน 
DSM-IV พบว่า พยาธิสภาพจากการพนัน (Pathological Gambling) มีความคล้ายคลึงกับลักษณะ
พยาธิสภาพจากการใช้อินเทอร์เน็ต (Pathological Addictive InternetUse) มากท่ีสุด ซึ่งสอดคล้อง
กับศิริไชย หงษ์สงวนศรี และพนม เกตุมาน (2552) ท่ีพบว่า เด็กและวัยรุ่นท่ีติดเกมคอมพิวเตอร์จะมี
พฤติกรรมติดเกมคล้ายกับผู้ป่วยติดสารเสพติดและผู้ป่วยติดการพนัน เนื่องจากความคล้ายคลึงกัน
ของสาเหตุและอาการท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นจึงน าพยาธสิภาพจากการพนันมาเป็นตัวแบบในการอธิบายถึง
ลักษณะพยาธิสภาพจากการใช้อินเทอร์เน็ต และพยาธิสภาพจากการเล่นเกมออนไลน์ โดยท่ียัง 
(Young, 1999 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) ได้พยายามสร้างหลักการเพื่อจะน ามาใช้ในการ
อธิบายถึงภาวะของผู้ท่ีติดอินเทอร์เน็ตโดยยึดเอาหลักการของพยาธิสภาพจากการพนันมาใช้ โดยน า
แบบทดสอบนี้ไปใช้กับผู้ท่ีมีอาการติดอินเทอร์เน็ต เมื่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตตอบว่า “ใช่” ใน 5 ข้อหรือ
มากกว่า 5 ข้อข้ึนไป ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันกับการวินิจฉัยอาการพยาธิสภาพจากการพนัน ท่ีเห็นว่า
การใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเพียงพอท่ีจะแยกแยะความแตกต่างระหว่างการใช้ท่ีปกติกับการใช้ท่ีท าให้
เกิดลักษณะพยาธิสภาพจากการติดอินเทอร์เน็ตหลักการนี้ท าไว้เพื่อเป็นเครื่องมือท่ีน ามาใช้ในการ
วินิจฉัยของการติด (ตารางท่ี 2) 

ปัจจุบันยังไม่มีการแบ่งเกณฑ์หรือสร้างเกณฑ์ท่ีใช้ในการทดสอบเกี่ยวกับพฤติกรรมการเสพ
ติดเกมออนไลน์ขึ้นมาโดยตรงหรือชัดเจน อย่างไรก็ตามส่ือเกมออนไลน์ในฐานะท่ีเป็นส่ือใหม่ชนิดหนึ่ง
ซึ่งมีรากฐานและมีการพัฒนามาจากการใช้งานส่ืออินเทอร์เน็ต จึงมีรูปแบบเฉพาะและลักษณะร่วมท่ีมี
ความคลายคลึงกันไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาการการเล่นหรือการติดการเล่นเกมมาก ๆ จนไม่อาจ
ควบคุมได้ ซึ่งก็ย่อมไม่ต่างอะไรจากอาการการเสพติด นอกจากนี้เด็กท่ีติดเกมคอมพิวเตอร์ยังมี
พฤติกรรมคล้ายกับผู้ป่วยท่ีติดสารเสพติดและผู้ป่วยติดการพนันด้วยเช่นกัน (ศิริไชย หงษ์สงวนศรี 
และพนม เกตุมาน, 2552) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าแบบทดสอบเกี่ยวกับภาวะการติดอินเทอร์เน็ตตาม
หลักการพยาธิสภาพจากการใช้อินเทอร์เน็ตของยัง (Young, 1999 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 
2545) มาดัดแปลงแก้ไขให้เหมาะสมกับงานวิจัย เพื่อน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการทดสอบเกี่ยวกับการ
เล่นเกมออนไลน์ของวัยรุน่ ซึ่งจะเกี่ยวกับความรู้สึกและการกระท าของวัยรุ่นขณะท่ีก าลังเล่นเกม
ออนไลน์หรือหลังจากการเล่นเกมออนไลน์เสร็จแล้ว 
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2.9 ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Uses and Gratifications Theory) 
ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ เป็นการเน้นความส าคัญของกลุ่มผู้รับสารในฐานะ

กระท าการส่ือสาร กล่าวคือตัวผู้รับสารเป็นผู้เลือกใช้ส่ือประเภทต่าง ๆ และเลือกรับเนื้อหาของ
ข่าวสารเพื่อสนองตอบความต้องการของตนเอง 

การศึกษาตามแนวคิดนี้เป็นการศึกษาท่ีเน้นผู้รับสารเป็นหลัก (Media Consumer) 
การศึกษาว่าผู้รับสารนั้นมีกระบวนการอย่างไรในการเลือกเปิดส่ือหนึ่ง ๆ กระบวนการดังกล่าว 
หมายถึง พฤติกรรมการส่ือสาร (Communication Behavior) ท่ีครอบคลุมถึงภูมิหลังของผู้รับสาร 
โดยเฉพาะประสบการณ์โดยตรงของผู้รับสารที่มีต่อส่ือ ด้วยเหตุนี้จึงพบว่า การใช้และความพึงพอใจ
ในการส่ือสารประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอน (1) ผู้รับสารในฐานะเป็นผู้ท่ีบทบาทรุก (Active) 
และมีวัตถุประสงค์เสมอในการส่ือสาร (Goal Directed) (2) การใช้หรือการเปิดรับส่ือหนึ่ง ๆ ท่ีได้รับ
เลือกสรรแล้ว เพื่อสนองต่อความต้องการของตนเองตามข้อ (1) มิใช่เป็นการเปิดรับสารท่ีเล่ือนลอย
หรือเป็นผลชักจูงจากผู้ส่งสารอย่างเดียว (3) ความพอใจในส่ือ เกิดขึ้นเมื่อเกิดการเปิดรับส่ือหรือการ
ใช้ส่ือท่ีเลือกแล้วนั้นเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ดังนัน้ในทางกลับกัน ผู้ส่งสารต่างหากจ าเป็นต้องแข่งขันกัน 
เพื่อการบริหารให้ผู้รับสารพึงพอใจ มิใช่เกิดจากตัวผู้ส่งสารเองนั้นพอใจอย่างการส่ือสารก่อนหน้านั้น 
(สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2533) 

ทฤษฎีนี้จึงเป็นการอธิบายเชิงเหตุผลต่อเนื่องถึงความต้องการ แรงจูงใจ ค่านิยม ความเช่ือ 
พฤติกรรม และความพึงพอใจท่ีติดตามมาซึ่งมีความเช่ือมโยงกัน และเป็นการมองมนุษย์ในแง่จิตวิทยา
สังคมซึ่งช้ีให้เห็นความต้องการต่าง ๆ ของผู้รับสารที่มีผลก่อให้เกิดพฤติกรรมทางการส่ือสารขึ้น โดย
แสดงให้เห็นว่าความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ โดยมาสโลว์ (Maslow, 1943 อ้างใน ตะวันเศรษฐ์ 
เซ็นนันท์, 2549) ได้แก่ ความต้องการทางร่างกาย (Physiological Need) ความปลอดภัย (Safety 
Need) ความต้องการเป็นท่ีรัก ( Social Need) ความยกย่องนับถือ (Esteem Need) และ
ความส าเร็จในชีวิตนั้น (Self - actualization Need) ท าให้มนุษย์จงใจแสวงหาข่าวสารต่าง ๆ จาก
ส่ือมวลชนเองและเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากความคาดหวัง รวมไปถึงแรงจูงใจและสภาวะของผู้รับสาร
จะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล มีขบวนการเรียนรู้ภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ีต่างกัน จึงท าให้บุคคล
เหล่านั้นมีพฤติกรรมในการเปิดรับสารท่ีแตกต่างกันออกไป ท้ังนี้ก็เพื่อตอบสนองความต้องการของ
ตนเอง โดย แคทช์กูเรวิชค์ และแฮซซ์ (Katz, Gurevitch & Hass, 1973 อ้างใน พีระ จิรโสภณ, 
2548) ได้ให้ค าอธิบายไว้ดังนี้ (1) สภาวะทางสังคมและจิตใจ ซึ่งก่อให้เกิด (2) ความต้องการจ าเป็น
ของบุคคล และเกิดมี (3) ความคาดหวังจากส่ือสารมวลชนหรือแหล่งข่าวสารอื่น ๆ แล้วน าไปสู่  
(4) การเปิดรับส่ือมวลชนในรูปแบบต่าง ๆ กัน อันก่อให้เกิดผลคือ (5) การได้รับความพึงพอใจตามท่ี
ต้องการ และ (6) ผลอื่น ๆ ท่ีตามมาซึ่งอาจจะไม่ใช่ผลท่ีต้ังเจตนาไว้ 
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องค์ประกอบต่าง ๆ เกี่ยวกับแนวคิดในเรื่องการใช้ประโยชน์และการได้รับความพึงพอใจจาก
ส่ือมวลชนตามท่ีกล่าวมาอาจแสดงให้เห็นในรูปจ าลองได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 5 : แบบจ าลองทฤษฎีการใช้ส่ือและความพึงพอใจ  
 

 
 
 

 
 
 
 
 

ท่ีมา: พีระ จิรโสภณ.  (2548).  ทฤษฎีการส่ือสารมวลชน.  นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช. 
 

จากแบบจ าลองนี้ สามารถอธิบายถึงกระบวนการรับสารในการส่ือสารมวลชน และเพื่อ
อธิบายถึงการใช้ส่ือสารมวลชนโดยปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเลือกบริโภค
ส่ือสารมวลชนนั้น ขึ้นอยู่กับความต้องการหรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง บุคคลแต่ละคนย่อมมี
วัตถุประสงค์ มีความต้ังใจ ซึ่งมีความต้องการในการใช้ประโยชน์จากส่ือสารมวลชนเพื่อสนองความพึง
พอใจของตนเองด้วยเหตุผลต่าง ๆ กัน เช่น ต้องการเป็นท่ียอมรับของบุคคลอื่น ต้องการความรอบรู้
ทันสมัย และคาดหวังจากส่ือมวลชนว่าการบริโภคข่าวสารจากส่ือมวลชนจะช่วยสนองตอบความ
ต้องการได้ ขณะเดียวกันผลจากการบริโภคข่าวสารจากส่ือมวลชนทุก ๆ วัน ก็อาจมีผลอย่างอื่น
ตามมา เช่น เกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติ หรือเปล่ียนพฤติกรรมบางอย่างได้เช่นกัน เป็นต้น  

จากแนวความคิดท่ีได้แสดงให้เห็นถึงปัจเจกบุคคล เลือกบริโภคส่ือมวลชนตามความต้องการ
หรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง และย่อมมีวัตถุประสงค์ มีความต้องการใช้ประโยชน์จากส่ือมวลชน 
เพื่อสนองความพึงพอใจของตนเองด้วยเหตุผลต่าง ๆ กัน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ เวนเนอร์ 
(Wenner, 1985 อ้างใน ศุภนาฎ บัวบางพลู, 2546) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับความพึงพอใจในการบริโภค
ข่าวสาร (News Gratifications) โดยเฉพาะ เวนเนอร์ได้รวบรวมผลงานวิจัยท่ีมีผู้ท าไว้มากมาย แล้ว
สร้างออกมาเป็นแผนท่ีแสดงความพึงพอใจในการบริโภคข่าวสาร (Media News Gratifications 
Map) โดยเวนเนอร์ได้แบ่งความพึงพอใจออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) การใช้ส่ือเพื่อประโยชน์ทางด้าน

สภาวะทางจิตใจ
และสังคม 

(ซึ่งก่อให้เกิด) 

ความต้องการ
จ าเป็นของบุคคล 

(และเกิดมี) 

ความคาดหวัง
จากสื่อมวลชน
หรือแหล่งข่าว 
(แล้วน าไปสู่) 

การเปิดรับ
สื่อมวลชน 

ในรูปแบบต่าง  ๆ 
(อันก่อให้เกิดผลคือ) 

การได้รับความพึง
พอใจตามที่

ต้องการ 

ผลอ่ืน  ๆ ที่ตาม 
(ที่ไม่ได้มุ่งหวังไว้) 
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ข้อมูลเพื่ออ้างอิง (Orientation Gratifications) และใช้เป็นแรงเสริมย้ าในความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจเจกบุคคลกับสังคม (2) การใช้ส่ือเพื่อเช่ือมโยงระหว่างข้อมูลเกี่ยวกับสังคม (Social 
Gratifications) ซึ่งรับรู้จากข่าวสารกับเครือข่ายส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคล (3) การใช้ส่ือเพื่อด ารง
เอกลักษณ์ของบุคคล (Para - Social Gratifications) เพื่อการอ้างอิงผ่านตัวบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับส่ือ 
หรือปรากฏในเนื้อหาของส่ือ (4) การใช้ส่ือเพื่อประโยชน์ในการลดหรือผ่อนคลายความตึงเครียดทาง
อารมณ์ (Para - Orientation Gratifications) 

ส่วนแคทช์, บลูมเมอร์, แมคเควล และบราวน์ (Katz, Blumler, Mcquail & Brown, 1972 
อ้างใน ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์, 2549) ได้จ าแนกความพึงพอใจของผู้รับสารที่เกิดจากการเปิดรับสาร
ออกเป็น 4 กลุ่มได้แก่ (1) เพื่อความเพลิดเพลิน (Diversion) ซึ่งจะออกมาในรูปแบบของการใช้ส่ือ
เพื่อหนีปัญหา เพื่อหลีกหนีงานประจ าเพื่อผ่อนคลายอารมณ์ ความตึงเครียด (2) ความสัมพันธ์ส่วน
บุคคล (Personal Relation) การใช้ส่ือเพื่อให้มีเรื่องราวไปไว้พูดคุยกับผู้อื่นหรือเพื่อให้มีโอกาสใช้
เวลาอยู่ร่วมกับครอบครัว (3) เอกลักษณ์ส่วนบุคคล (Personal Identity) ได้แก่ การอ้างอิงบุคคล 
การค้นหาความจริง เพื่อมาเป็นแรงเสริมย้ าความเช่ือของตน เป็นต้น (4)การติดตามข่าวสารรับรู้
เหตุการณ์ (Surveillance) เป็นการต้องการอยากทราบว่าความเป็นไปในสังคมเป็นอย่างไร 

ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีให้ความส าคัญกับผู้บริโภค หรือผู้รับสาร ให้อยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าการ
เลือกใช้ส่ือ ซึ่งนับได้ว่าเป็นมุมมองท่ีแตกต่างไปจากทฤษฎีเดิมท่ีมักไม่ให้ความส าคัญกับผู้รับสาร 
อย่างไรก็ตาม สภาวะของสังคมและจิตใจของผู้รับสารที่แตกต่างกัน ท าให้มีความต้องการท่ีแตกต่าง
กันออกไป ซึ่งท าให้ผู้รับสารแต่ละคนคาดคะเนว่าส่ือแต่ละประเภทจะสนองความพอใจได้ต่างกัน
ออกไปด้วย ดังนั้นลักษณะการใช้ส่ือของบุคคลท่ีมีความต้องการไม่เหมือนกันจึงแตกต่างกัน ท าให้
ความพอใจท่ีได้รับจากส่ือก็แตกต่างกันด้วย โดยมีฐานคติท่ีส าคัญคือ ผู้รับสารมีความกระตือรือร้นไม่
มากก็น้อยในความพยายามแสวงหาตัวเนื้อหาท่ีสร้างความพึงพอใจได้มากท่ีสุด ความมากน้อยของการ
รับรู้ในความพึงพอใจขึ้นอยู่กับความจ าเป็นและความสนใจของแต่ละบุคคล ถ้าบุคคลแต่ละบุคคลรับรู้
ถึงตัวเนื้อหาท่ีสามารถตอบสนองต่อความจ าเป็นของตนมากเท่าไร โอกาสท่ีบุคคลจะตัดสินใจเลือกใช้
ส่ือนั้น ๆ ก็จะมีเพิ่มมากขึ้น 

จากทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจท่ีแสดงให้เห็นว่าการเลือกบริโภคส่ือนั้น ขึ้นอยู่
กับความต้องการหรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง บุคคลแต่ละคนย่อมมีวัตถุประสงค์ มีความต้ังใจ ซึ่งมี
ความต้องการในการใช้ประโยชน์จากส่ือสารมวลชนเพื่อสนองความพึงพอใจของตนเองด้วยเหตุผลต่าง 
ๆ สอดคล้องกับการศึกษาถึงพฤติกรรมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (จุฑามณี 
คายะนันทน์, 2554; นิติพงษ์ ศรีระพนัธ์, 2552 และวงหทัย ตันชีวะวงศ์, 2551) เมื่อพิจารณาตาม
หลักด้านจิตวิทยาพบว่า หนึ่งในพัฒนาการหลักของเด็กในวัยนี้ คือ การสร้างอัตลักษณ์ส่วนบุคคล
ภายในกรอบสังคม ครอบครัว เพื่อน สถานศึกษา มิตรภาพและส านึกความเป็นเจ้าของ (Sense of 
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Belonging) มีความส าคัญมากต่อการพัฒนาตัวตนและอัตลักษณ์ทางสังคม ดังนั้นวัยรุ่นจึงมีการ
เลือกใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ เพื่อสนองความพึงพอใจของตนเอง เช่น 
ติดต่อส่ือสารกับคนอื่น ๆ ท่ีสามารถเลือกส่ือสารทุกท่ีทุกเวลา 

ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจมาใช้เพื่ออธิบายถึงพฤติกรรม ความ
ต้องการ และแรงจูงใจในการใช้ประโยชน์จากการเปิดรับส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์และเกมออนไลน์
ซึ่งเปรียบกับการส่ือสารระหว่างผู้ปกครองหรือผู้เล้ียงดูภายในครอบครัว ท่ีมีต่อพฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร รวมท้ัง
ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของ
วัยรุ่น สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นพบว่า ลักษณะ
ในการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตมีความสัมพันธ์กับระดับของพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต  
(นิติพงษ์ ศรีระพันธ์, 2552) 
 
2.10 ทฤษฎคีวามสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ (Media Richness theory) 

ทฤษฎคีวามสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ ได้กล่าวว่า ผลการปฏิบัติงานจะได้รับการพัฒนา 
เมื่อความต้องการของงานนั้นตรงกับความสามารถของส่ือท่ีใช้ในการถ่ายทอดข้อมูล (หรือการส่ือสาร) 
ซึ่งด๊าฟท์, เลนเจล และเทรวีโน (Daft, Lengel & Trevino, 1987 อ้างใน Dennis & Valacich, 
1999)  ได้แสดงให้เห็นว่า ส่ือท่ีมีความแตกต่างกันในด้านความสามารถหรือศักภาพของส่ือจะช่วยให้
ผู้ใช้สามารถส่ือสารกันได้ นั่นคือ "ความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติ" ส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติ
ย่อมมีความสมบูรณ์ของภาษาในการส่ือสาร (ความสามารถในการถ่ายทอดภาษาโดยธรรมชาติได้
มากกว่าข้อมูลตัวเลข) มีความสมบูรณ์ของตัวชี้น ามากขึ้น (วิธีท่ีข้อมูลสามารถส่ือสารออกไปได้ เช่น 
น้ าเสียง) มีความเป็นส่วนตัวมากขึ้น (ความสามารถในการท าให้ข้อความมีความเป็นส่วนตัว) และมี
การตอบกลับท่ีรวดเร็วขึ้น ดังนั้นการส่ือสารที่มีประสิทธิผล จึงมีความจ าเป็นต้องค านึงถึงปริมาณและ
ลักษณะของสารที่สอดคล้องกับช่องทางในการส่ือสาร 

ทฤษฎคีวามสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์ของความไม่แน่นอน
หรือมีความก ากวม ส่ือบางอย่างสามารถถ่ายทอดข้อมูลได้ดีกว่า ซึ่งสถานการณ์ของความไม่แน่นอน
จะเกิดขึ้นเมื่อกรอบการตีความหรือการแปลความหมายของข้อความเกิดขึ้น แต่ข้อมูลมีไม่เพียง
พอท่ีจะใช้ในการประมวลผล เช่น ได้เป็นที่เข้าใจกันดีว่ามีการก าหนดการตอบสนองต่อปัญหาท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นไว้ล่วงหน้าแล้ว ส่วนสถานการณ์ท่ีมีความก ากวมจะเกิดขึ้นเมื่อข้อมูลหรือขอบเขตท่ีแปล
ความหมายสามารถแปลความหมายได้หลายอย่าง และมีความเป็นไปได้ว่าอาจจะขัดแย้งกันใน
สถานการณ์ของความก ากวมนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการพูดคุยหรือมีข้อตกลงกันในกลุ่มสมาชิก
เพื่อท าให้ความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่มีการแปลความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นส่ือท่ีมีความ



77 
 

สมบูรณ์ด้านคุณสมบัติท่ีสูงกว่ามักจะเป็นท่ีต้องการ แต่ในทางตรงกันข้ามในสถานการณ์ของความไม่
แน่นอนต้องใช้คนในกลุ่มเพื่อเตรียมการสร้างข้อมูลท่ีจ าเป็น จึงกล่าวได้ว่าส่ือท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุดจึงจะเป็นท่ีต้องการ ด๊าฟท์ และเลนเจล (Daft & Lengel, 1986 อ้างใน Dennis & Valacich, 
1999) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า ส่ือท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งข้อมูลท่ีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติจะ
เหมาะสมกับงานท่ีมีความก ากวม ขณะท่ีส่ือท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งข้อมูลท่ีมีความสมบูรณ์น้อยกว่า
จะเหมาะกับงานท่ีมีความไม่แน่นอน อย่างไรก็ตามการวิจัยนี้ได้เสนอแนะว่า ระดับของความสมบูรณ์
ด้านคุณสมบัติของส่ือค่อนข้างส าคัญต่อการลดความไม่แน่นอน  

มิติความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือของด๊าฟท์และเลนเจลยังสอดคล้องกับทฤษฎีการ
ปรากฏตัวทางสังคม ด้วยเหตุนี้ทฤษฎีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือจึงถูกสร้างขึ้นบนข้อ
สันนิษฐานท่ีว่า ความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติท่ีเพิ่มขึ้นจะสัมพันธ์กับการปรากฏตัวของผู้ส่ือสารใน
สภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีเพิ่มข้ึน (Zmud, Lind & Young, 1990 อ้างใน Dennis & Valacich, 
1999) 

การส่ือสารจะประสบความส าเร็จได้นั้น ผู้รับสารจะต้องเข้าใจข้อความหรือสารที่ผู้ส่งต้ังใจจะ
ส่ง ท้ังผู้ส่งและผู้รับต้องมีความเห็นพ้องต้องกัน ซึ่งผู้รับต้องเข้าใจความหมายของข้อความหรือสารที่
ส่งมาเช่นกันหนึ่งในทฤษฎีท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและแพร่หลายมากท่ีสุดของทฤษฎีการส่ือสารถูกเสนอครั้งแรก
โดยแชนนอน และวีเวอร์ (Shannon & Weaver, 1949 อ้างใน Dennis & Valacich, 1999) ซึ่ง
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า มีความสนใจในมุมแคบหรือค่อนข้างจ ากัด (Berlo, 1960 อ้างใน Dennis 
& Valacich, 1999) ทฤษฎีของแชนนอนและวีเวอร์ กล่าวว่า การส่งข้อมูลข่าวสารจะเริ่มต้นจากส่วน
ท่ีเป็นแหล่งเนื้อหาสาระของสาร ส่งต่อไปยังเครื่องแปลง เพื่อแปลงเนื้อหาข่าวสารให้เป็นสัญญาณ 
(เข้ารหัส) แล้วส่งรหัสสัญญาณนั้นออกไปยังเครื่องรับ (Receiver) โดยผ่านช่องทางการส่ือสารท่ี
เหมาะสม จากนั้นเครื่องรับก็จะแปลงสัญญาณท่ีรับมานั้น (ถอดรหัส) ให้เป็นเนื้อหาข่าวสารอีกครั้ง
หนึ่ง เพื่อส่งต่อไปให้ผู้รับสารตามเป้าหมาย 

โดยท่ัวไปแล้วแหล่งข้อมูลและปลายทาง หมายถึง บุคคล (ผู้ส่งสารและผู้รับตามล าดับ) 
เครื่องส่ง ช่องทางการส่ือสาร และเครื่องรับสัญญาณ เป็นส่วนหนึ่งของส่ือท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสาร 
เดนนิส และวาลาชิช (Dennis & Valacich, 1999)  ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์เอกสาร พบว่า
ลักษณะของส่ือท้ัง 5 ลักษณะ ต่อไปนี้สามารถส่งผลกระทบต่อการส่ือสารได้ คือ 

1) ความฉับไวของการตอบสนองกลับ (Immediacy of Feedback) คือ ขอบเขตท่ี
ส่ือท าให้ผู้ใช้สามารถแสดงปฏิกิริยาการตอบสนองได้อย่างรวดเร็วในการส่ือสารที่ได้รับ ซึ่งจะเป็น
ความสามารถของส่ือท่ีช่วยให้เกิดการส่ือสารแบบสองทิศทางได้อย่างรวดเร็ว 
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2) ความหลากหลายของสัญลักษณ์ (Symbol Variety) เป็นวิธีการท่ีข้อมูลข่าวสาร
จะสามารถส่ือสารออกไปได้ การจัดกลุ่มความหลากหลายของตัวชี้น าและความหลากหลายทางภาษา 
ของด๊าฟและเลนเจล กล่าวว่า ส่ิงส าคัญของการส่ือสารและการใช้ภาษา คือ สัญลักษณ์   

ความหลากหลายของสัญลักษณ์มีลักษณะดังนี้ ข้อมูลบางอย่างอาจง่ายต่อการส่ือ
ความหมายในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงรูปแบบเดียว สัญลักษณ์ทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาของ
ผู้ส่งสารท่ีสามารถรวมข้อมูลข่าวสารที่เป็นมากกว่าค าพูดของตัวเองเมื่อมีการส่งข้อความออกไป 
ค่าใช้จ่ายในการเรียบเรียงข้อความหรือการประมวลผลข้อความท่ีได้รับ โดยใช้สัญลักษณ์บางอย่างอาจ
มีการก าหนดค่าใช้จ่ายในความล่าช้า หรือต้นทุนการผลิตท่ีมีการเปล่ียนแปลงวิธีท่ีผู้ส่งสารสร้าง
ข้อความหรือท าให้ความเข้าใจของผู้รับลดลง และการขาดสัญลักษณ์ทางวัจนภาษาและอวัจนภาษามี
ผลอย่างมีนัยส าคัญกับการรับรู้ทางสังคม โดยท่ัวไปเมื่อไม่มีการใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษาจะท าให้
การปรากฏตัวของผู้ส่ือสารในสภาพแวดล้อมทางสังคมหายไป  

3) ความเท่าเทียม (Parallelism) หมายถึง ปริมาณของการสนทนาท่ีเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกันท่ีสามารถคงอยู่อย่างมีประสิทธิภาพในส่ือแบบด้ังเดิม เช่น โทรศัพท์ บทสนทนาเพียงบทเดียว
สามารถใช้ส่ือได้อย่างมีประสิทธิภาพในการใช้เพียงหนึ่งครั้ง แต่ในทางตรงกนัข้ามส่ืออิเล็กทรอนิกส์
หลาย ๆ อย่างจะมีโครงสร้างเพื่อท าให้เกิดการสนทนาขึ้นพร้อมกันจ านวนมากได้ แต่อย่างไรก็ตามใน
ขณะท่ีปริมาณการสนทนาเพิ่มข้ึนจะกลายเป็นเรื่องยากในการตรวจสอบและการประสานงานในการ
สนทนา  

4) ความสามรถในการปรับแต่งข้อความก่อนส่ง (Rehearsability) เป็นขอบเขตท่ีส่ือ
สามารถช่วยให้ผู้ส่งสามารถระบุหรือปรับแต่งข้อความก่อนท่ีจะส่ง ส่ือบางอย่างช่วยผู้ส่งให้สามารถ
แก้ไขข้อความอย่างรอบคอบในขณะท่ีจะถูกส่งออกไปเพื่อให้มั่นใจว่าข้อความมีความหมายตามท่ี
ต้องการจริงและไม่มีข้อมูลท่ีไม่เกี่ยวข้อง 

5) ความสามรถในการประมวลผลข้อความอีกครั้ง (Reprocessability) คือ 
ขอบเขตท่ีข้อความสามารถตรวจสอบใหม่หรือประมวลผลใหม่ได้อีกครั้งในบริบทของเหตุการณ์การ
ส่ือสาร  

ข้อสรุปเกี่ยวกับความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือจะพิจารณาความสามารถของส่ือในหลาย 
กรณีท่ีมีการจัดเรียงล าดับความสามารถ เนื่องจากส่ือเหล่านั้นสามารถปรับแต่งได้ เช่น บางครั้งการ
เขียนจดหมายสามารถใช้ตารางหรือกราฟิกได้ ซึ่งเหมือนกับการส่ือสารในลักษณะเผชิญหน้า (Face-
to-Face) เพราะอาจเป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้ท่ีจะน าตาราง กราฟิก ภาพ และวิดีโอภาพเคล่ือนไหว
เต็มรูปแบบมาใช้ในการสนทนาแบบเผชิญหน้า เช่น ส่ิงท่ีแนบมากับอีเมล 
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ตารางท่ี 3: เปรียบเทียบคุณสมบัติของส่ือท่ีถูกเลือก (Relative Trait Salience of Selected 
Media) 

 
 Feedback Symbol Variety Parallelism Rehearsability Reprocessability 

Face-to-face High Low-high Low Low Low 

Video conference Medium-high Low-high Low Low Low 

Telephone Medium Low Low Low Low 

Written mail Low Low-medium High High High 

Voice mail Low Low Low Low-medium High 

Electronic mail Low-medium Low-high Medium High High 

Electronic phone 
(chat) 

Medium Low-medium Medium Low-medium Low-medium 

Asynchronous 
groupware 

Low Low-high High High High 

Synchronous 
groupware 

Low-medium Low-high High Medium-high High 

ท่ีมา: Dennis, A. R., & Valacich, J. S.  (1999).  Rethinking media richness: Towards a 
theory of media synchronicity.  In The 32nd Hawaii International Conference on 
System Sciences (p.1-10), CA: IEEE Computer Society Press. 

 
ตารางนี้แสดงให้เห็นข้อสรุปส าคัญสามประการนอกเหนือจากทฤษฎีความสมบูรณ์ด้าน

คุณสมบัติของส่ือ ประการแรก คือ ไม่มีส่ือใดเลยท่ีมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกันในมิติ
ต่าง ๆ ดังนั้นจึงไม่มีส่ือใดท่ีสามารถจัดให้เป็นส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ท่ีสุด หรือมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดได้
ตามข้อตกลงของด๊าฟท์ และเลนเจล (Daft & Lengel, 1986 อ้างใน Dennis & Valacich, 1999)  
ประการท่ีสอง ส่ือไม่ได้มีขนาดใหญ่มาก จึงเป็นไปได้ว่าส่ือจะมีระดับความสามารถหรือประสิทธิภาพ
ในการส่ือสารแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าส่ือนั้นมีการออกแบบมาอย่างไรและมีรูปแบบการใช้งานอย่างไร 
เช่น ระบบของจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Mail) อาจมีความหลากหลายสัญลักษณ์ท่ีจ ากัด 
เฉพาะข้อความเท่านั้นในขณะท่ีส่ืออื่นมีการรวมกราฟิกและวิดีโอเข้าไว้ด้วยประการท่ีสามการจัด
อันดับของส่ือ ซึ่งในความเป็นจริงกลับไม่สามารถใช้ได้จริง ด๊าฟ และเลนเจล (Daft & Lengel, 1986 
อ้างใน Dennis & Valacich, 1999) อภิปรายว่า ส่ือสามารถจัดล าดับความสมบูรณ์ได้โดยไม่ต้อง
พิจารณาจากบริบทของส่ือ ส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัตินั้น แต่ละอย่างอาจมีความส าคัญมาก
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หรือน้อยตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ส่ือท่ีมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดคือ ส่ือท่ีมีการเตรียมความสามารถตาม
สถานการณ์ได้ดีท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นด้านบุคคล งาน และบริบทภายในสังคมท่ีมีปฏิสัมพันธ์ ดังนั้นการจะ
สรุปว่า การส่ือสารแบบเผชิญหน้าเป็นส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติหรือมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด
นั้นจึงไม่เหมาะสม 

ในขณะท่ี เชียร์ และเซน (Sheer & Chen, 2004 อ้างใน Sheer, 2011) ได้เช่ือมโยงความ
สมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือเพื่อการส่ือสารแบบทันทีทันใด พบว่า ส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้าน
คุณสมบัติจะมีการครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพกว่าการปรับลดส่ือ ด้วยเหตุนี้เองจึง
ท าให้การส่ือสารระหว่างบุคคลและการพัฒนาความสัมพันธ์นั้นง่ายข้ึน การส่ือสารแบบเผชิญหน้าจึงมี
ศักยภาพมากท่ีสุดในส่ือสาร เพื่อการถ่ายทอดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจ าเป็น เพื่อท าให้สร้างความสัมพันธ์
ได้ง่ายข้ึน ค็อค (Kock, 2004 อ้างใน Sheer, 2011) ช้ีให้เห็นว่า มนุษย์จะแสดงลักษณะนิสัยท่ีเป็น
ธรรมชาติออกมาอย่างคุ้นเคยมากท่ีสุดในกระบวนการส่ือสารแบบเผชิญหน้า เมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ
คนในสังคม นั่นบ่งบอกว่าการส่ือสารแบบเผชิญหน้าเป็นช่องทางการส่ือสารที่มีประโยชน์มากท่ีสุดใน
การสร้างความสัมพันธ์ สอดคล้องกับกรีนและคณะ (Green, et al., 2005 อ้างใน Sheer, 2011) ท่ี
ได้เสนอแนะว่า การมีปฏิสัมพันธ์ในการส่ือสารแบบเผชิญหน้ามีความได้เปรียบในการมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมมากกว่าส่ืออื่น ๆ ลักษณะท่ีสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของไอเอ็ม (IM) เช่น เว็บแคม จะมีความ
คล้ายคลึงกับการปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าเมื่อเปรียบเท่ียบกับลักษณะท่ีตัดออกไป เช่น การส่ง
ข้อความซึ่งเป็นไปได้มากว่าจะน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของบริบททางสังคมต่อการพัฒนาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล 

จาค็อบสัน (Jacobson, 1999 อ้างใน Sheer, 2011) ได้กล่าวว่า บนโลกอินเทอร์เน็ตมี
ข้อจ ากัดท่ีเห็นได้ชัดว่าเป็นพื้นท่ีส าหรับการน าเสนอตัวเอง ซึ่งข้อจ ากัดของส่ือใหม่มีสาเหตุมาจาก
ความสามารถในการถ่ายทอดข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นปกติของส่ือนั้นมีน้อยกว่าความ
เหมาะสมท่ีส่ือควรจะท าได้ ถึงแม้จะมีคุณสมบัติมากมายแต่การถ่ายทอดข้อมูลท่ีมีปริมาณเท่ากันและ
มีประเภทข้อมูลท่ีเหมือนกันของส่ือใหม่ก็ยังถูกจ ากัดอยู่เช่นเดียวกับการส่ือสารแบบเผชิญหน้า 
ตัวอย่างเช่น การติดต่อส่ือสารที่ในความเป็นจริงเชิงกายภาพนั้นผู้ส่ือสารไม่ได้ปรากฎตัวอยู่บนพื้นท่ี
หรือความรู้สึกถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ (Kock, 2004 อ้างใน Sheer, 2011 ) ในบริบทของความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล ความสามารถในการถ่ายทอดข้อมูลของส่ืออาจมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการ
เปิดเผยตนเอง ดังนั้นจึงมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ซึ่งกันและกนั และความเช่ือใจต่อกัน (Henderson 
& Gilding, 2004 อ้างใน Sheer, 2011) เช่น ถ้าส่ือยอมให้ผู้ใช้ท่ีเป็นกลุ่มวัยรุ่นสามารถเปิดเผยตัวตน
หรือลักษณะทางกายภาพ รวมถึงสามารถแสดงให้เห็นอารมณ์ได้นั้น กลุ่มวัยรุ่นอาจจะถูกชักชวนหรือ
ล่อลวงจากบุคคลอื่นท่ีใช้อินเทอร์เน็ตติดต่อส่ือสารกันในขณะนั้นเพื่อให้ท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นต้องการ  
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ดังนั้นทฤษฎีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ จึงเป็นทฤษฎีท่ีกล่าวว่า การส่ือสารที่มี
ประสิทธิผล มีความจ าเป็นต้องค านึงถึงปริมาณและลักษณะของสารที่สอดคล้องกับช่องทางในการ
ส่ือสาร นั่นคือ ช่องทางบางอย่างเหมาะกับสารบางประเภท สารยิ่งก ากวมและซับซ้อนมาก ยิ่งต้องใช้
ส่ือท่ีเห็นหน้าค่าตากันมากเท่านั้น ซึ่งมิติของส่ือท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อการส่ือสารได้นั้นมี 5 มิติท่ี
ส าคัญ คือ ความฉับไวของการตอบสนอง ความหลากหลายของสัญลักษณ์ ความเท่าเทียม 
ความสามารถในการปรับแต่งข้อความก่อนส่ง และความสามรถในการประมวลผลข้อความอีกครั้ง 
จากการศึกษาวิเคราะห์มิติเหล่านี้ท าให้ทราบว่า การส่ือสารแบบเผชิญหน้าไม่ได้เป็นส่ือท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดหรือมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติมากท่ีสุดเสมอไป เนื่องจากส่ือท่ีดีท่ีสุดนั้นจะ
ขึ้นอยู่กับมิติของส่ือท้ัง 5 มิติ ท่ีมีความส าคัญต่อการก าหนดสถานการณ์ 

เนื่องจากปัจจุบันส่ืออยู่ในรูปแบบของส่ือสังคม (Social Media) จึงสามารถสนับสนุนให้
ความมีประสิทธิภาพของข้อความหรือตัวส่ือสูงขึ้น  เพราะมีการน าเอาเครื่องมือมัลติมีเดีย เข้ามาใช้
มากขึ้น ท าให้ผู้ท่ีก าลังส่ือสารกันอยู่รู้สึกว่าไม่มีความห่างไกลกันระหว่างผู้ส่ือสารทั้ง 2 ฝ่าย ความ
ห่างไกลกันลดลงเพราะส่ือ การส่ือสารเลือกได้มากขึ้นว่าจะเกิดภายใต้เงื่อนไขของเวลาว่าเป็นเวลาใด 
จึงท าให้บุคคลท่ีใช้คอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์สมาร์ทโฟนรู้สึกเสมือนปรากฎตัวอยู่ในเหตุการณ์จริง ได้
รู้สึกเหมือนก าลังเผชิญหน้า ถึงแม้ในความเป็นจริงในเชิงกายภาพแล้วผู้ส่ือสารไม่ได้อยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน
และเวลาเดียวกัน เห็นได้จากการส ารวจพฤติกรรมกลุ่มวัยรุ่นในภูมิภาคเอเชีย ท่ีพบว่าวัยรุ่นไทยใช้
โทรศัพท์มือถือในรูปแบบออนไลน์ ท าให้เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นอีกหนึ่งช่องทางท่ีมบีทบาทส าคัญ
ในชีวิตของวัยรุ่นไทย นั่นหมายถึงวั ยรุน่ไทยจะใช้โทรศัพท์มือถือเป็นเครื่องมือในการติดต่อส่ือสาร
หลักกับครอบครัวและเครือข่ายเพื่อนสนิท ในขณะท่ีจะใช้โซเชียลเน็ตเวิร์กในการติดต่อกับผู้คนในวง
กว้าง (“การวิจัยครั้งล่าสุดของซินโนเวต”, 2553) สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีพบว่า รูปแบบการใช้บริการ
เฟซบุ๊คดอทคอมส่วนใหญ่จะใช้บริการคอมเม้นท์หรือแสดงความคิดเห็นหัวข้อของเพื่อน ๆ มากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ใช้ปุ่มเพื่อแสดงความชอบหัวข้อหรือคอมเม้นท์ของเพื่อน ๆ และใช้อัพเดทสถานะของ
ตนเอง ส าหรับผลกระทบจากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คในด้านต่าง ๆ ช้ีให้เห็นว่า การ
เลือกใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คดอทคอมเนื่องด้วยส่ิงเหล่านี้ช่วยเอื้ออ านวยให้กลุ่มผู้ใช้งาน
สะดวกสบายมากขึ้น อีกท้ังได้มีการพัฒนาและเปล่ียนแปลงในเรื่องของการให้ข้อมูลข่าวสารไปอย่าง
มากมีการน าการส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์มาใช้เป็นช่องทางในชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้น สืบเนื่องมาจาก
การพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ ตลอดเวลา ไม่ว่าจะใช้บริการผ่านทางคอมพิวเตอร์หรือผ่านทาง
โทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟนต่าง ๆ จนเรียกได้ว่าได้กลายเป็นยุคแห่งเทคโนโลยีข่าวสาร ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊คดอทคอมเป็นช่องทางในการส่ือสารผ่านออนไลน์ เนือ่ง
จากเฟซบุ๊คตอบสนองความต้องการของกลุ่มผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง (จุฑามณี คายะนันทน์, 2554) 
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2.11 การสังเคราะห์องค์ความรู้และวิจัยในอดีตเพื่อน าไปสู่สมมติฐาน  
จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ซึ่งใช้วัดการ

ส่ือสารระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรชาวไทย พบว่า ตัวแปรภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ของบิดามารดา จ านวนสมาชิกในครอบครัว และ
จ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา ซึ่งพิสูจน์แล้วว่ามีผลต่อรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวไทย ท้ังใน
ด้านความสัมพันธ์และความแตกต่าง (วัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน,์ 2546; สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, 
2543 และอารี พันธ์มณ,ี 2548) ดังท่ี โรเจอร์ส (Rogers, 1984) ได้อธิบายไว้ว่า ครอบครัวเป็นหน่วย
ท่ีบุคคลจะปฏิสัมพันธ์กัน มีเอกลักษณ์ร่วมกัน มีความรู้สึกผูกพันต่อกัน มีการพึ่งพาอาศัยกัน และมี
การส่ือสารกันระหว่างกัน โดยท่ีสมาชิกทุกคนในครอบครัวจะเป็นเจ้าของภูมิหลังของครอบครัว
ร่วมกัน ดังนัน้ ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรภูมิหลังของครอบครัวมาก าหนดเป็นตัวแปรอิสระหรือปัจจัยเชิง
สาเหตุ ท่ีมีผลต่อรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของครอบครัวกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของ
วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร น ามาสู่ท่ีมาของสมมติฐาน ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครได้แก่ สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของ
ผู้ปกครอง รายได้ของผู้ปกครอง จ านวนสมาชิกในครอบครัว และจ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดาของ
วัยรุ่น จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

จากแนวคิดตามทฤษฎีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของแม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ 
(McLeod & Chaffee, 1972) ได้จ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ 
ได้แก่ แบบปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน โดยมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน ซึ่งท้ัง 4 รูปแบบเกิดจากการตัดกันของการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ ได้แก่ การ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบเน้นสัมพันธภาพ และแบบเน้นแสดงความคิดเห็น ในเวลาต่อมาริทช่ี
และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) ได้พัฒนาแนวคิดการ
ประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ ซึ่งได้พิสูจน์แล้วว่าแต่ละครอบครัวจะมี
บรรทัดฐานของการส่ือสารที่แตกต่างกันไป และเปล่ียนแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ 
เป็นการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และแบบคล้อยตามกัน ซึ่งแนวคิดดังกล่าว
จะถูกน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดหลักของงานวิจัยในครั้งนี้เพื่อใช้ประเมินรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
 แนวคิดเรื่องรูปแบบการด าเนินชีวิต ท่ีเป็นลักษณะทางจิตวิทยาจะแสดงถึงแบบการใช้ชีวิต
เฉพาะตัวที่มีอิทธิพลและส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) ได้
ท าการศึกษาและออกแบบข้อค าถามท่ีใช้ในการศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิต เรียกว่า AIOs 
Framework โดยมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ ความสนใจ และความคิดเห็นในเรื่องต่าง  ๆ 
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ของบุคคลซึ่งนักวิจัยหลาย ๆ ท่านในเมืองไทยได้ใช้การวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตดังกล่าว อาทิ 
ปาริชาต อินนุพัฒน ์(2552)  ณัฐกานต์ บุญนนท์ (2550) และจุฑามาส กีรติกสิกร (2542) เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยท่ีพบว่า ค่านิยมทางวัตถุของกลุ่มผู้บริโภคท่ีเป็นเยาวชนกับการส่ือสารใน
ครอบครัวแบบเน้นสัมพันธภาพ การส่ือสารในครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็น และการส่ือสาร
ในครอบครัวแบบเน้นศาสนามีความสัมพันธ์กันในทางบวก (Bindah & Othman,  2012) และพบว่า 
รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวและรูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์กับการซื้อรองเท้ากีฬาและ
เส้ือผ้าล าลองของวัยรุ่น (Hsu & Chang, 2008) นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น
ชาย ส่วนใหญ่มาจากครอบครัวเล้ียงเด่ียว ความสัมพันธ์ในครอบครัว มีความสัมพันธ์ไม่แนบแน่น ไม่มี
ความใกล้ชิด (ประภาศรี ยินดี, 2552) แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการศึกษาประเด็นของรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตของวัยรุ่นกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงน าตัวแปร
รูปแบบการด าเนินชีวิตมาเป็นตัวแปรเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวกับรูปแบบการด าเนินชีวิตว่าจะมีความแตกต่างกันอย่างไรโดยอาศัยกรอบแนวคิด
ของพลัมเมอร์มาเป็นแนวทางในการออกแบบข้อค าถามส าหรับกลุ่มวัยรุ่น ซึ่งสามารถอธิบายรูปแบบ
การด าเนินชีวิตของวัยรุ่นได้ชัดเจนและใกล้เคียงมากยิ่งขึ้น จึงน ามาสู่สมมติฐานท่ีว่า รูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน  จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แตกต่างกัน 

รูปแบบความผูกพันตามแนวคิดของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & 
Horowitz, 1991) ซึ่งอธิบายถึงลักษณะของบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบต่าง ๆ 4 รูปแบบ 
ได้แก่ แบบมั่นคง แบบกังวล แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ท้ัง 4 รูปแบบเกิดจากการตัดกันของ
มิติพื้นฐาน 2 มิติคือ รูปแบบการมองตนเอง และรูปแบบการมองผู้อื่น ท้ังด้านบวกและด้านลบ ต่อมา
เบิร์นแนน และคณะ (Brennan, et al., 1998)  ได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบ 2 องค์ประกอบ
หลัก คือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกลัชิด ดังนั้นจึง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 มิติเช่นเดียวกับการแบ่งรูปแบบความผูกพันของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ 
โดยท่ีรูปแบบการมองตนเอง ตรงกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด และรูปแบบการมองผู้อื่น 
ตรงกับการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกลัชิด การแบ่งและเรียกช่ือมิติในลักษณะนี้ ท าให้เกิดความเข้าใจได้
ดีขึ้นเพราะค าท่ีใช้มีความชัดเจนตรงกับแนวความคิดและตรงกับเนื้อหาของข้อค าถาม ซึ่งต่างจากค า
เรียกแบบเดิมของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ ท่ีอยู่ในลักษณะเชิงความคิด  

เมื่อพิจารณาจากการทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องจะพบว่า ทฤษฎีความผูกพัน
ให้ความส าคัญกับอิทธิพลของครอบครัวท่ีมีต่อสมาชิก รวมท้ังยังสนับสนุนว่าการส่ือสารที่เด็กวัยรุ่น
ได้รับจากครอบครัวเป็นการส่ือสารในการถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม และทัศนคติต่าง ๆ ซึ่งการส่ือสาร
ภายในครอบครัวนี้เองท่ีได้สร้างมุมมองท่ีมีต่อตนเอง และบุคคลอื่นในสังคมท่ีมีผลกระทบต่อการ
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เปิดรับประสบการณ์เข้ามาในชีวิตของแต่ละบุคคล ดังนั้นเด็กวัยรุ่นจะเปิดรับประสบการณ์ใด ๆ หรือมี
ส่วนร่วมในพฤติกรรมใด ๆ จึงอาจคาดได้ว่าเป็นอิทธิพลจากการส่ือสารภายในครอบครัว (นิคม  
วรรณราชู, 2544 และ Levy, et al., 1998) ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎีความผูกพันมาใช้เป็นกรอบ
แนวคิด โดยใช้รูปแบบความผูกพัน 4 แบบ ของบาร์โธโลมิวและโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & 
Horowitz, 1991) ดังนี้ (1) รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (2) รูปแบบความผูกพันแบบกังวล  
(3) รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (4) รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว เพื่อศึกษาความผูกพัน
ภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร รวมท้ังเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวกับรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น และเพื่อ
การศึกษาความสัมพันธ์เรื่องรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ กับรูปแบบความผูกพันของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ เนื่องจาก
ยังไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรท้ังสองดังกล่าว แต่พบงานวิจัยท่ีใกล้เคียง
กัน ทว่างานวิจัยเหล่านั้นเป็นการศึกษาลักษณะของครอบครัว (Diehl, et al., 1998)  การศึกษา
สภาพแวดล้อมในครอบครัวของวัยผู้ใหญ่ (Kennedy, 1999) และการศึกษาพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์ในรูปแบบเผชิญหน้าและรูปแบบออนไลน์ (Ledbette, 2009) จึงน ามาสู่สมมติฐานท้ัง
สอง คือ รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน และรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ 
จากการทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบว่า การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์มักถูกใช้เป็นท้ังตัวแปรอิสระและตัวแปรผลของการศึกษาวิจัย โดยใน
กรณีท่ีเป็นตัวแปรผลของการศึกษาวิจัยจะมีตัวแปรเชิงสาเหตุของการศึกษาท่ีผ่านมา ได้แก่ ลักษณะ
ทางประชากร ปัจจัยด้านครอบครัว และปัจจัยด้านบุคลิกภาพ (ณัฐกานต์ บุญนนท์, 2550; นิติพงษ ์
ศรีระพันธ์, 2552; พิมลพัชร์ อาสานะพันธุ์, 2551 และวงหทัย ตันชีวะวงศ์, 2551) ซึ่งยังไม่พบ
การศึกษาการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ โดยมีตัวแปรรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุมาก่อน ในขณะท่ีผลการศึกษาวิจัยของไชยรัตน์  
บุตรพรหม (2545) พบว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ครอบครัว มีส่วนส าคัญอย่าง
ยิ่ง ด้วยสภาพสังคมในกระแสทุนนิยมท าให้ครอบครัวไม่สามารถท าหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี พ่อแม่ 
ผู้ปกครองไม่มีเวลาในการดูแลให้ความรักความอบอุ่น ผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ในครอบครัวไม่ดีและ
ครอบครัวบิดามารดาท่ีไม่ได้อยู่ด้วยกันจะมีส่วนส าคัญท่ีท าให้วัยรุ่นส่วนใหญ่เกิดพฤติกรรมติด
อินเทอร์เน็ตดังนั้น หากบิดามารดามีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน ย่อมส่งผลต่อความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
สมาชิกภายในครอบครัว แต่ในทางตรงกันข้าม ครอบครัวท่ีมีการทะเลาะเบาะแว้งจะท าให้วัยรุ่นมี
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โอกาสท่ีจะเกิดพฤติกรรมท่ีติดเกมออนไลน์ ยิ่งไปกว่านั้นหากผู้ปกครองปล่อยปละเลยไม่ให้การอบรม
ส่ังสอนบุตรได้ดีเท่าท่ีควร และขาดความสัมพันธ์อันดีต่อบุตรแล้ว อาจท าให้บุตรเหินห่าง และหลีกหนี
ครอบครัว จึงส่งผลให้มีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมติดเกมออนไลน์ตามมาดังนั้นเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวกับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ รวมท้ังเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้
ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จึงน ามาสู่ข้อ
สมมติฐาน คือ  รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
จะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของ
วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน และ
พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์
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2.12 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ภาพที่ 6: กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H1 

H4 

H2 

H3 

H5 

H7 

H6 

 
ภูมิหลังของครอบครัว  

1. สถานภาพการสมรส
ของผู้ปกครอง 
2. ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง 
3. อาชีพของผู้ปกครอง 
4. รายได้ของผู้ปกครอง 
5. จ านวนสมาชิกใน
ครอบครัว 
6. จ านวนพี่น้อง 

 
รูปแบบการสื่อสารภายใน

ครอบครัว 
1. แบบปล่อยปละ  

(Laissez – Faire Family 
Communication 
Pattern) 

2. แบบปกป้อง  
(Protective Family 
Communication 
Pattern) 

3. แบบเปิดเสรีทางความคิด 
(Pluralistic Family 
Communication 
Pattern) 

4. แบบเห็นพ้องต้องกัน 
(Consensual Family 
Communication 
Pattern) 

 
 

รูปแบบการด าเนินชีวิตของ
วัยรุ่น 

รูปแบบความผูกพัน 
1. แบบมั่นคง (Secured 

Attachment Style)  
2. แบบกังวล (Preoccupuied 

Attachment Style) 
3. แบบหวาดกลัว (Fearful 

Attachment Style) 
4. แบบทะนงตน (Dismissing 

Attachment Style) 

พฤติกรรมการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์ของวัยรุ่น 

1. ความถีใ่นการใช้บริการ 
2. ระยะเวลาในการเข้าใช้
บริการ 

พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์
ของวัยรุ่น 

1. ความถีใ่นการเล่นเกม 
2. ระยะเวลาในการเล่นเกม 
3. พฤติกรรมการติดเกม 
4. ระดับการติดเกม 
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2.13 สมมติฐาน 
 2.13.1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัว 
 2.13.2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน  
จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 
 2.13.3 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแตกต่างกัน  
จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 
 2.13.4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
 2.13.5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน  
จะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 
 2.13.6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน  
จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 
 2.13.7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 
 
 

 



บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของครอบครัว และ
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่น เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว และรูปแบบความผูกพัน
ภายในครอบครัว กับรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น รวมท้ังเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว กับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ส่ือ
เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมี
รายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

3.1 ประเภทของการวิจัย 
3.2 ประชากร 
3.3 กลุ่มตัวอย่าง 
3.4 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
3.5 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
3.6 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา 
3.7 การทดสอบเครื่องมือ 
3.8 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.9 ประเภทของตัวแปร 
3.10 สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 

 
3.1 ประเภทของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งมีรูปแบบการวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ประกอบด้วยข้อค าถาม 6 ส่วนได้แก่ (1) ภูมิหลังของครอบครัว (2) แบบประเมินรูปแบบการ
ด าเนินชีวิต (3) แบบประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น (4) แบบ
ประเมินรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น (5) แบบประเมินการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์ และ (6) แบบประเมินพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และเพื่อความครบถ้วนสมบูรณ์
ของการวิจัยผู้วิจยัจึงเสริมด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์ชนิด
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กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย
ประเด็นค าถาม 6 ส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ (2) รูปแบบการด าเนินชีวิต  
(3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น (4) รูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น (5) การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และ (6) พฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ โดยมีข้ันตอนของการด าเนินงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 
3.2 ประชากร 

ประชากรท่ีท าการวิจัยในครั้งนี้ คือ เด็กนักเรียนเพศชายและหญิง อายุระหว่าง 15 - 18 ปี 
เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่มีการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ และความรู้สึกนึกคิด มีลักษณะแบบค่อย
เป็นค่อยไป แต่ด้านอารมณ์ของวัยรุ่นเป็นอารมณ์ท่ีเปล่ียนแปลงง่าย เจ้าอารมณ์ มีอารมณ์รุนแรง การ
ควบคุมอารมณ์ยังไม่ดี บางครั้งเก็บกด บางคราวมั่นใจสูง (สุชา จันทน์เอม, 2529) รวมท้ังเป็นช่วงวยัท่ี
มีความสนใจในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความสนใจทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์และบุคคล ความ
สนใจส่วนบุคคลท่ีวัยรุ่นให้ความเอาใจใส่ต่อการแต่งกาย สุขภาพ สนใจในเรื่องของเพศตรงข้าม ใน
ขณะเดียวกันก็แสวงหาความเป็นอิสระ พยายามเป็นตัวของตัวเอง เริ่มต่อต้านอ านาจของผู้ใหญ่ และมี
ความสนใจในเกมกีฬา ซึ่งการท าความเข้าใจในความสนใจของวัยรุ่นนี้จะมีบทบาทส าคัญต่อ
พัฒนาการทางพฤติกรรม และบุคลิกภาพของวัยรุ่น (Hurlock, 1974 อ้างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 
2542) นอกจากนี้ประชากรท่ีท าการวิจัยจะต้องเป็นนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และ
สังกัดกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นศูนย์รวมการศึกษา ศูนย์รวมเทคโนโลยี และมี
ความหลากหลายทางสังคมมากกว่าเขตอื่น ๆ ซึ่งจากข้อมูลสถิติของกลุ่มพัฒนาระบบสารสนเทศ ศูนย์
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2553) พบว่า มีนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังส้ิน 132,079 คน  

 
3.3 กลุ่มตัวอย่าง 

ส าหรับการก าหนดกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดย
ใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1973) ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 และระดับความคลาดเคล่ือน 
(e) เท่ากับ .05 ตามสูตรต่อไปนี้ 

 

 
 

n  =      N 

     (1+Ne2) 

http://portal.bopp-obec.info/obec54_2/datatemp/index
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โดยท่ี   n   =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
   N  =  ขนาดของประชากร 
   e   =  ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่างท่ี .05 

 
เมื่อแทนค่าตามสูตร n =  
 

     =  398.79 คน 

จากการแทนค่าในสูตรข้างต้น ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวน 
400 ตัวอย่าง โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุต้ังแต่ 
15 - 18 ปี 

 
3.4 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการสุ่มตัวอย่าง เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างท่ีคัดเลือกมาเป็นตัวแทนท่ีดีของ
ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage 
Sampling) โดยสามารถล าดับวิธีการสุ่มตัวอย่างตามข้ันตอนได้ดังนี้ 

3.4.1 การวิจัยเชิงส ารวจ 
ขั้นตอนท่ี 1 ผู้วิจัยท าการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) โดย

ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรท่ีศึกษาอยู่ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งจัดแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มเขตพื้นท่ี และสังกัดของโรงเรียน จากการแบ่งเขต
พื้นท่ีของกรุงเทพมหานครท้ังหมด 50 เขต ตามการตั้งถิ่นฐานของชุมชน โดยส านักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร ได้ท าการจ าแนกกลุ่มพื้นท่ีเขตไว้เป็น 3 บริเวณหลัก (ศูนย์ข้อมูลกรุงเทพมหานคร, 
ม.ป.ป.)  คือ  
  เขตเมืองช้ันใน ประกอบไปด้วย เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตปทุมวัน 
เขตสัมพันธวงศ์ เขตราชเทวี เขตบางรัก เขตดุสิต เขตพญาไท เขตบางพลัด เขตบางกอกน้อย  
เขตบางกอกใหญ่ เขตสาทร เขตยานนาวา เขตบางคอแหลม เขตบางซื่อ เขตคลองสาน เขตธนบุรี  
เขตจตุจักร เขตห้วยขวาง เขตดินแดง เขตคลองเตย และเขตวัฒนา รวม 22 เขต 
  เขตช้ันกลางหรือเขตต่อเมือง ประกอบด้วย เขตดอนเมือง เขตหลักส่ี เขต บางเขน 
เขตสายไหม เขตลาดพร้าว เขตบางกะปิ เขตบึงกุ่ม เขตวังทองหลาง เขตคันนายาว เขตสะพานสูง 
เขตพระโขนง เขตบางนา เขตประเวศ เขตสวนหลวง เขตตล่ิงชัน เขตทวีวัฒนา เขตภาษีเจริญ  
เขตบางแค เขตหนองแขม เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ และเขตจอมทอง รวม 22 เขต 

        132,079 

(1+132,079(0.05)2) 
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  เขตช้ันนอกหรือเขตชานเมือง ประกอบด้วย เขตมีนบุรี เขตคลองสามวา เขตหนอง
จอก เขตลาดกระบัง เขตบางบอน และเขตบางขุนเทียน รวม 6 เขต 

ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเพื่อเป็นตัวแทนเขตพื้นท่ีท่ีจะท าการศึกษาจ านวน 9 เขตพื้นท่ี 
จากท้ังหมด 50 เขตพื้นท่ี ซึ่งได้สัดส่วนเขตพื้นท่ีในแต่ละกลุ่มพื้นท่ี ดังนี้ 

สัดส่วนจากเขตเมืองช้ันในค านวณจาก (22 × 9) / 50 = 3.96 ดังนั้นสุ่มกลุ่มนี้
จ านวน 4 เขต 

สัดส่วนจากเขตช้ันกลางหรือเขตต่อเมือง ค านวณจาก ค านวณจาก  
(22 × 9) / 50 = 3.96 ดังนั้นสุ่มกลุ่มนี้จ านวน 4 เขต 

สัดส่วนจากเขตช้ันนอกหรือเขตชานเมืองค านวณจากค านวณจาก  
(6 × 9) / 50 = 1.08 ดังนั้นสุ่มกลุ่มนี้จ านวน 1 เขต 

ขั้นตอนท่ี 2 ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Sample Random Sampling) โดยวิธีจับฉลาก
ตามสัดส่วนท่ีค านวณได้ในแต่ละเขต ดังนี้ 

เขตเมืองช้ันใน ประกอบด้วยเขตตัวแทนจ านวน 4 เขต คือ เขตดุสิต เขตบางรัก  
เขตพญาไท และเขตจตุจักร  
  เขตช้ันกลาง ประกอบด้วยเขตตัวแทนจ านวน 4 เขต คือ เขตดอนเมือง เขตบางกะปิ 
เขตวังทองหลาง และเขตบางนา  

 เขตช้ันนอก ประกอบด้วยเขตตัวแทนจ านวน 1 เขต คือ เขตมีนบุรี  
จากนั้นผู้วิจัยได้สุ่มโรงเรียนตามเขตพื้นท่ีท่ีเป็นตัวแทนมาเขตละ 1 โรงเรียน ได้ดังนี ้

เขตเมืองช้ันใน  

เขตดุสิต ได้แก่ โรงเรียนโยธนิบูรณะ 

เขตบางรัก ได้แก่ โรงเรียนอัสสัมชัญ บางรัก 

เขตพญาไท ได้แก่ โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 

เขตจตุจักร ได้แก่ โรงเรียนมัธยมประชานิเวศน ์
  เขตช้ันกลางหรือเขตต่อเมือง  

เขตดอนเมือง ได้แก่ โรงเรียนดอนเมืองทหารอากาศบ ารุง 

เขตบางกะปไิด้แก่ โรงเรียนมัธยมบ้านบางกะป ิ
เขตวังทองหลาง ได้แก่ โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห ์สิงหเสนี)  

เขตบางนา ได้แก่ โรงเรียนลาซาล  

 เขตช้ันนอกหรือเขตชานเมือง  

เขตมีนบุรี ได้แก่ โรงเรียนเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 

http://www.triamudom.ac.th/
http://ac.assumption.ac.th/
http://www.samsenwit.ac.th/
http://donschool.ac.th/
http://www.lasalleschool.ac.th/
http://www.stsb.ac.th/
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ขั้นตอนท่ี 3 แบ่งจ านวนของขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีก าหนดไว้ 400 คน ออกเป็น 9 กลุ่ม ดังนั้น 
ในแต่ละโรงเรียนจะมีกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนละ 44 - 45 คน รวมจ านวนท้ังส้ิน 400 คน สามารถแจก
แจงได้ ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4:  จ านวนนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างในแต่ละโรงเรียนแบ่งตามเขตพื้นท่ี 
 

เขตพื้นท่ี โรงเรียน จ านวน 
เขตเมืองช้ันใน  เขตดุสิต โรงเรียนโยธนิบูรณะ 44 

เขตบางรัก  โรงเรียนอัสสัมชัญ บางรัก 44 

เขตพญาไท โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 44 

เขตจตุจักร โรงเรียนมัธยมประชานิเวศน์ 45 

เขตช้ันกลาง เขตดอนเมือง  โรงเรียนดอนเมืองทหารอากาศบ ารุง 45 

เขตบางกะปิ โรงเรียนมัธยมบ้านบางกะป ิ 45 

เขตวังทองหลาง โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห ์สิงหเสนี)  44 

เขตบางนา โรงเรียนลาซาล  44 
เขตช้ันนอก เขตมีนบุรี โรงเรียนเศรษฐบุตรบ าเพ็ญ 45 

                                                                                   รวม 400 
 
ขั้นตอนท่ี 4 ใช้การสุ่มตัวอย่างตามสะดวก เพื่อสุ่มตัวอย่างเลือกนักเรียนมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

จนครบตามจ านวนท่ีได้ก าหนดไว้ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ลักษณะท่ีให้กลุ่มตัวอย่างตอบด้วยตนเองและกลุ่มตัวอย่างต้องมีความเต็มใจให้ข้อมูล 

3.4.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
ขั้นตอนท่ี 1 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์โดยใช้การสุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทน 

(Typical Cases) จะเลือกตัวอย่างท่ีมีคุณลักษณะตามท่ีบุคคลส่วนใหญ่มี ซึ่งผู้วิจัยจะท าการก าหนด
เกณฑ์คุณลักษณะ โดยพิจารณาให้เป็นเกณฑ์ท่ีมีลักษณะกลาง ๆ และเป็นผู้ท่ีมีคุณสมบัติตรงตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ได้แก่ (1) เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพศชายและเพศหญิง 
อายุ 15 - 18 ปี ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการในเขตกรุงเทพมหานคร และ 
(2) จะต้องเป็นผู้ท่ีใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์หรือเล่นเกมออนไลน์ โดยมจี านวนเวลาท่ีใช้

http://www.triamudom.ac.th/
http://ac.assumption.ac.th/
http://www.samsenwit.ac.th/
http://donschool.ac.th/
http://www.lasalleschool.ac.th/
http://www.stsb.ac.th/
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บริการ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อวัน จึงจะได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้เข้าร่วมการสัมภาษณ์ในครั้งนี้ ท้ังนี้ ผู้วิจัย
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ไว้ที่จ านวน 16 คน และจะต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกันกับผู้ท่ี
เคยตอบแบบสอบถามของการวิจัยเชิงส ารวจ  

ขั้นตอนท่ี 2 การด าเนินการสัมภาษณ์ จะต้องเป็นการสัมภาษณ์ชนิดตัวต่อตัวระหว่างผู้วิจัย
กับผู้ให้สัมภาษณ์ และผู้วิจัยก าหนดเวลาในการสัมภาษณ์คนละไม่ต่ ากว่า 20 นาที  

 
3.5 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยในงานวิจัยครั้งนี้ได้รับได้รับการพิจารณารับรองความ
เหมาะสมและสามารถใช้ในการศึกษาวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ว่าไม่มีการล่วงละเมดิ
สิทธิ สวัสดิภาพ และไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ถูกวิจัย ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยท า
หนังสือขออนุญาตผู้อ านวยการโรงเรียนแต่ละโรงเรียนตามรายช่ือโรงเรียนท่ีได้ท าการสุ่มตัวอย่าง 
ก่อนการรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะต้องขอความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่าง พร้อมกับช้ีแจงให้กลุ่มตัวอย่าง
ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประโยชน์ของการวิจัย การไม่ระบุช่ือของกลุ่มตัวอย่าง การรายงาน
ผลในรูปแบบค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจะไม่เปิดเผยข้อมูลเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด ซึ่งการตอบรับ
หรือปฏิเสธการเข้าร่วมวิจัยในครั้งนี้จะต้องไม่มีผลเสียต่อกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ท้ังจากแบบสอบถาม และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้วิจัยจะต้องเก็บเป็นความลับท่ีสุด 
โดยน าข้อมูลมาใช้ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้เท่านั้น นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะต้องเปิดโอกาสให้
กลุ่มตัวอย่างสามารถถอนตัวจากการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ทุกเมื่อหากกลุ่มตัวอย่างรู้สึกอึดอัดใจ  

 
3.6 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา 

3.6.1 การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research)  
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายใน

ครอบครัว รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว การใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวยัรุ่น ในเขตกรุงเทพมหานคร  ประกอบด้วยค าถาม
เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ใช้ระเบียบวิจัยเชิงส ารวจแบบวัดผลเพียงครั้งเดียวโดยใช้
แบบสอบถาม ชนิดปลายปิด จ านวน 400 ชุด ซึ่งแบ่งออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัว 
ผู้วิจัยได้แบ่งข้อมูลออกเป็นกลุ่ม ๆ ในตัวแปรท่ีประกอบเป็นภูมิหลังของครอบครัว 

ซึ่งตัวแปรดังกล่าวเกิดจากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัว และแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ ผู้วิจัยเลือก
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ศึกษาเฉพาะตัวแปรท่ีมีความเหมาะสมกับงานวิจัยเป็นส าคัญ ประกอบด้วยข้อค าถามชนิดปลายปิด
จ านวน 8 ข้อ ดังนี้ 

1) จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
(1) 2 คน 
(2) 3 คน     
(3) 4 คน 
(4) 5 คน 
(5) 6 คน 
(6) มากกว่า 6 คน    

2) จ านวนพี่น้องรว่มบิดามารดา (รวมตัวท่านด้วย) 
(1) เป็นลูกคนเดียว 
(2) 2 คน     
(3) 3 คน 
(4) มากกว่า 3 คน   

3) สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง 
(1) บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน   
(2) บิดามารดาแยกกันอยู่ (ไม่ได้หย่าร้าง) 
(3) บิดามารดาแยกกันอยู่ (หย่าร้างกัน)  
(4) บิดาถึงแก่กรรม 
(5) มารดาถึงแก่กรรม    
(6) บิดาและมารดาถึงแก่กรรมท้ังคู่ 
(7) อื่น ๆ โปรดระบุ.............................. 

4) ระดับการศึกษาของบิดา 
(1) ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า   
(2) มัธยมศึกษา หรือปวช. 
(3) ปวส. หรืออนุปริญญา   
(4) ปริญญาตรี 
(5) สูงกว่าปริญญาตรี     

5) ระดับการศึกษาของมารดา 
(1) ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า   
(2) มัธยมศึกษา หรือปวช. 
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(3) ปวส. หรืออนุปริญญา   
(4) ปริญญาตร ี
(5) สูงกว่าปริญญาตร ี     

6) อาชีพของบิดา 
(1) ค้าขาย     
(2) พนักงานบริษัทเอกชน 
(3) ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ   
(4) ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
(5) ไม่ประกอบอาชีพ    
(6) อื่น ๆ โปรดระบุ.............................. 

7) อาชีพของมารดา 
(1) ค้าขาย     
(2) พนักงานบริษัทเอกชน 
(3) ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ   
(4) ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
(5) ไม่ประกอบอาชีพ    
(6) อื่น ๆ โปรดระบุ.............................. 

8) รายได้ของผู้ปกครองต่อเดือน 
(1) 10,000 บาท หรือน้อยกว่า   
(2) 10,001 - 40,000 บาท 
(3) 40,001 - 70,000 บาท   
(4) 70,001 - 100,000 บาท 
(5) มากกว่า 100,000บาท 

ตอนท่ี 2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 
ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องตามแนวคิดของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) และดัดแปลง
เพิ่มเติมจากแบบประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิตของจุฑามาส กีรติกสิกร (2542); ณัฐวุฒิ ศรีกตัญญู 
(2540) และปาริชาต อินนุพัฒน ์(2552) ซึ่งมีค่าความเท่ียงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.78, 0.89 และ 0.87 ตามล าดับ ท้ังนี้ แบบประเมิน
ประกอบด้วยข้อค าถามปลายปิด จ านวน 30 ข้อ ซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน ดังนี้  
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ส่วนท่ี 1 การใช้เวลาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในระยะเวลา 1 สัปดาห์ ซึ่งสามารถ
แบ่งค าถามเกี่ยวกับกิจกรรมได้เป็นกิจกรรมด้าน การท างาน งานอดิเรก งานสังคม วันหยุดพักผ่อน
บันเทิงสมาชิกสโมสร ชุมชน การซื้อของ และกีฬา มีการให้คะแนนการวัดตามมาตรวัดทัศนคติของ 
ลิเคิร์ต (Likert Scales) 5 ระดับ ดังนี ้

 เป็นประจ า   ให้ 5 คะแนน 
   บ่อยครั้ง  ให้ 4 คะแนน  
   บางครั้ง  ให้ 3 คะแนน 
   แทบจะไม่ ให้ 2 คะแนน 
   ไม่เคยเลย ให้ 1 คะแนน 

เป็นประจ า    หมายถึง  เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมทุกวัน 
บ่อยครั้ง       หมายถึง  เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมส่วนใหญ่ หรือ ประมาณ  
  5 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์ 
บางครั้ง        หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมในบางครั้ง หรือ ประมาณ  
  3 - 4 ครั้งต่อสัปดาห์ 
แทบจะไม่     หมายถึง  เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมนาน ๆ ครั้ง หรือ ประมาณ  
  1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 
ไม่เคยเลย   หมายถึง  เป็นกิจกรรมท่ีไม่เคยท าหรือเข้าร่วมเลย 

ส่วนท่ี 2 ความสนใจในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การให้ความสนใจหรือให้ความส าคัญใน
เรื่องเกี่ยวกับครอบครัว บ้าน งาน ชุมชน สันทนาการ แฟชั่น อาหาร ส่ือต่าง ๆ และความส าเร็จ มีการ
ให้คะแนนการวัดตามมาตรวัดทัศนคติของลิเคิร์ต 5 ระดับ ดังนี้ 

มากท่ีสุด =  5 คะแนน 
มาก  =  4 คะแนน 
ปานกลาง =  3 คะแนน 
น้อย  =  2 คะแนน 
น้อยท่ีสุด =  1 คะแนน  

ส่วนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ตัวเอง ประเด็นทางสังคม การเมือง ธุรกิจ เศรษฐกิจ การศึกษา สินค้า อนาคต และวัฒนธรรม มีการ
ให้คะแนนการวัดตามมาตรวัดทัศนคติของลิเคิร์ต 5 ระดับ ดังนี้ 
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เห็นด้วยอย่างยิ่ง  =  5 คะแนน 
เห็นด้วย   =  4 คะแนน 
เฉย ๆ   =  3 คะแนน 
ไม่เห็นด้วย  =  2 คะแนน 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง =  1 คะแนน 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ในการ
วัดเพื่อแบ่งกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในกรุงเทพมหานครผ่านตัวแปรกิจกรรม ความสนใจ 
และความคิดเห็น ตามกรอบแนวคิดเอไอโอ (AIOs Framework) ของพลัมเมอร์ (Plummer) 
เนื่องจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในรูปของจ านวนท่ี
น้อยท่ีสุดของตัวแปรแฝงท่ีสังเกตไม่ได้ ซึ่งสามารถอ้างอิงได้ทางอ้อมจากข้อมูลของตัวแปรท่ีสังเกตได้  
โดยหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ในกลุ่มตัวแปรกิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น ใน
รูปของเมตริกสหสัมพันธ์ จากนั้นน าไปสกัดองค์ประกอบโดยวิธ ีPrinciple Component Analysis 
ซึ่งผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบจะช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับจ านวนองค์ประกอบ เพื่อ
เก็บไว้ส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ต่อไปโดยก าหนดค่าไอเกน (Eigen Value) ซึ่งเป็นค่าท่ีบ่งบอกถึง
ความสามารถขององค์ประกอบว่า จะอธิบายความแปรปรวนของกลุ่มตัวแปรได้มากน้อยเพียงไร กฎท่ี
ดีท่ีสุดของการก าหนดจ านวนขององค์ประกอบคือ การก าหนดค่าไอเกน (Eigen Value) > 1 ใน
ขั้นตอนนี้จะได้จ านวนองค์ประกอบของตัวแปรว่ามีกี่องค์ประกอบ 

จากนั้นด าเนินการหมุนแกนฉากโดยใช้วิธี Orthogonal แบบ Varimax จะให้ผล
เป็นองค์ประกอบท่ีไม่สัมพันธ์กันและค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) กระจายไปภายใน
องค์ประกอบ ซึ่งขั้นตอนนี้จะได้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบหลังการหมุนแกนซึง่ง่ายต่อการแปลผล การที่
จะทราบว่าตัวแปรตัวใดบรรจุอยู่ในองค์ประกอบกลุ่มใดบ้างนั้นจะดูได้จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
การวิจัยครั้งนี้จะใช้เกณฑ์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรมีค่ามากคือ ต้ังแต่ 0.4 ขึ้นไป จัดให้อยู่ใน
กลุ่มองค์ประกอบกลุ่มนั้น ในขั้นตอนนี้จะได้จ านวนองค์ประกอบของตัวแปรว่ามีกี่องค์ประกอบ การ
ต้ังช่ือองค์ประกอบกิจกรรมท่ีสกัดได้โดยหลักในการตั้งช่ือคือ ส้ันและมีความหมายสอดคล้องกับ
โครงสร้างขององค์ประกอบนัน้ ๆ โดยพิจารณาถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างตัวแปรท่ีอยู่ใน
องค์ประกอบตามแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีได้ค้นคว้ามา 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นกระบวนการทางสถิติส าหรับเปิดเผยตัวแฝงท่ีมีอยู่
โดยศึกษาผ่านความแปรปรวนระหว่างชุดของตัวแปรท่ีสังเกตได้ นิยมใช้กันมากในแบบวัดทาง
จิตวิทยา เช่น แบบวัดความสนใจ แบบวัดบุคลิกภาพ เป็นต้น (ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสินธุ์, 2548) ดังนั้น
การเลือกใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบจึงมีความเหมาะสมในการแบ่งกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิต ซึ่ง
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เป็นลักษณะทางด้านจิตใจท่ีมองเห็นได้ยากผ่านตัวแปรท่ีสังเกตได้และวัดได้อย่างกิจกรรมความสนใจ
และความคิดเห็น 

ตอนท่ี 3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น 
ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว เกิดจากการดัดแปลง

ข้อค าถามในแบบประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & 
Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) ซึ่งพฒันาจากเเชฟฟี่ และแมคคลาวด์ (Chafee & 
Mcloed, 1972) โดยมีค่าความเท่ียงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคจ าแนกรายด้าน ได้แก่
(1) ด้านการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.92 และ  
(2) ด้านการส่ือสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.81 (Ritchie & 
Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Kelly, et al., 2002) ท้ังนี้ แบบประเมินประกอบด้วยข้อค าถามปลายปิด 
จ านวน 30 ข้อ และแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  
   กลุ่มท่ี 1 ข้อค าถามการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา
จ านวน 15 ข้อ ข้อท่ี 1 - 7 และข้อท่ี 15 - 22 
   กลุ่มท่ี 2 ข้อค าถามการส่ือสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน จ านวน 
15 ข้อ ข้อท่ี 8 - 14 และข้อท่ี 23 - 30 

การวัดรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ผู้วิจัยใช้การวัดตามมาตรประเมินค่าของ
ลิเคิร์ต 5 ระดับ ตามเกณฑ์การวัดรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของอณินทร์ วารีรัตนนุกูล 
(2549) เพื่อใช้วัดระดับการปฏิสัมพันธ์หรือการส่ือสารภายในครอบครัว โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน
และการแปลความหมาย ดังนี้ 

เป็นประจ า   ให้ 5 คะแนน 
 บ่อยครั้ง  ให้ 4 คะแนน  
 บางครั้ง  ให้ 3 คะแนน 
 แทบจะไม่ ให้ 2 คะแนน 
 ไม่เคยเลย ให้ 1 คะแนน 

เป็นประจ า    หมายถึง  เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวโดยปกติ 
หรือทุกวัน 

บ่อยครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวโดยส่วน 
ใหญ่หรือ ประมาณ 5 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์ 

 บางครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวใน               
     บางครั้งหรือ ประมาณ 3 - 4 ครั้งต่อสัปดาห์ 
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 แทบจะไม่ หมายถึง  เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวนาน ๆ  
     ครั้ง หรือ ประมาณ 1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 
 ไม่เคยเลย หมายถึง  เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีไม่เคยเกิดขึ้นในครอบครัว 

  การแปลผลรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวรายข้อและรายด้านผู้วิจัยใช้วิธีอิง
เกณฑ์ (Criterion Reference) ของคะแนนรวม ซึ่งมีผลรวมระหว่าง 30 - 150 คะแนนและแบ่งช่วง
การแปลผลออกเป็น 3 ระดับ จากนั้นค านวณอันตรภาคช้ัน โดยการน าคะแนนสูงสุด ลบด้วยคะแนน
ต่ าสุด และหารด้วยจ านวนช้ัน (วัฒนา สุนทรธัย, ม.ป.ป.) ได้แก่ การแปลผลรวม (150 - 30) / 3 = 
40 และการแปลผลรายข้อ (5 - 1) / 3 =1.33 โดยมีช่วงการแปลผล ดังนี้ 

     ผลรวม           รายข้อ    ความหมาย 
  คะแนน   111 - 150 3.67 - 5.00 ถือว่ามีระดับการส่ือสารสูง                                     
  คะแนน       71 - 110  2.34 - 3.66 ถือว่ามีระดับการส่ือสารปานกลาง 
 คะแนน   30 - 70    1.00 - 2.33 ถือว่ามีระดับการส่ือสารต่ า 

  การประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ผู้วิจัยใช้วิธีอิงเกณฑ์ของคะแนน
รวม โดยมีผลรวมระหว่าง 30 - 150 คะแนนซึง่ผู้วิจัยดัดแปลงจากเกณฑ์การแปลผลของเอสวารา 
(Eswara, 1974) รวมท้ังริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 
2009) เพื่อน ามาใช้วัดแนวทางการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ ได้แก่ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
โดยท่ีผู้ตอบแบบสอบถามทุกคนจะมีคะแนนของการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 2 มิติ และน าผลรวม
ของคะแนนแต่ละมิติมาแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 4 กลุ่ม เพื่อจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้  
   รูปแบบท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนา มีคะแนนระดับต่ า (ระหว่าง 15 - 45 คะแนน) และค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสร้างการปรองดองมีคะแนนระดับต่ า (ระหว่าง 15 - 45 คะแนน) ด้วยเช่นกัน แสดงว่า
เป็นครอบครัวแบบปล่อยปละ  

รูปแบบท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการ
ปรองดอง มีคะแนนระดับสูง (ระหว่าง 46 - 75 คะแนน) แต่ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา กลับมีคะแนนระดับต่ า (ระหว่าง 15 - 45 คะแนน) แสดงว่า
เป็นครอบครัวแบบปกป้อง  
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   รูปแบบท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนา มีคะแนนในระดับสูง (ระหว่าง 46 - 75 คะแนน) แต่ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง กลับมีคะแนนในระดับต่ า (ระหว่าง 15 - 45 คะแนน) แสดงว่าเป็น
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด 
   รูปแบบท่ี 4 ค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนา มีคะแนนในระดับสูง ระหว่าง 46 - 75 คะแนน และค าถามเกี่ยวกับการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง มีคะแนนในระดับสูง ระหว่าง 46 - 75 คะแนน ด้วยเช่นกัน แสดง
ว่าเป็นครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 

ตารางท่ี 5: เกณฑ์การแปรผลรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ ซึ่งดัดแปลงจาก 
การแปรผลของเอสวารา  
 

ท่ีมา: Eswara, H. S.  (1974).  Family communication patterns and attitude change: An  
 interpersonal approach to the study of social influence.  Mysore: University  
 Printing Press. 
 
 

รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว  

 

(Family Communication Patterns) 
 
 

  

ค าถามด้านการสื่อสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน 

(Conformity Orientation) 
 

 
 

 

ระดับต่ า 

คะแนนระหว่าง 15 - 45 
คะแนน 

ระดับสูง 

คะแนนระหว่าง 46 - 75 
คะแนน 

 ค าถามด้านการสื่อสาร
ภายในครอบครัวแบบ
สนับสนุนการสนทนา 

(Conversation 
Orientation) 

 ระดับต่ า  

 
 

คะแนนระหว่าง 
15 - 45 คะแนน 

ปล่อยปละ 

(Laissez - faire) 

  
แบบปกป้อง 
(Protective) 

  

 ระดับสูง 

 

 

คะแนนระหว่าง 
46 - 75 คะแนน 

เปิดเสรีทางความคิด 
(Pluralistic) 

เห็นพ้องต้องกัน 
(Consensual) 
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ตอนท่ี 4 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น 
ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต

กรุงเทพมหานคร จากการดัดแปลงข้อค าถามในแบบวัดรูปแบบความผูกพันของรัชนีย์ แก้วค าศรี 
(2545) ท่ีพัฒนาขึ้นจากแบบวัดของฟราเลย์, วอลเลอร์ และเบิร์นแนน (Fraley, Waller & Brennan, 
2000 อ้างใน รัชนีย์ แก้วค าศรี, 2545) ซึ่งได้ด าเนินการแปลจากต้นฉบับและปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นคนไทย โดยมีค่าความเท่ียงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคจ าแนกราย
ด้าน ได้แก่ (1) รูปแบบการมองตนเองด้านลบ เท่ากับ 0.86 และ (2) รูปแบบการมองผู้อื่นด้านลบ 
เท่ากับ 0.83 (รัชนีย์ แก้วค าศรี, 2545)  อีกท้ัง ผู้วิจัยได้ดัดแปลงข้อค าถามบางส่วนให้สอดคล้องกับ
ความผูกพันในครอบครัว ท้ังนี้ แบบประเมินประกอบด้วยข้อค าถามปลายปิด จ านวน 14 ข้อ และ
แบ่งออกเป็น 2 มิติ ตามแนวคิดของเบิร์นแนน และคณะ (Brennan, et al., 1998)  ซึ่งพฒันามาจาก
แนวคิดของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังนี้ 

มิติท่ี 1 ความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิด หรือรูปแบบการมอง
ตนเองด้านลบ จ านวน 7 ข้อ ข้อท่ี 1 - 7 

มิติท่ี 2 การหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือรูปแบบการมองผู้อื่นด้านลบ 
จ านวน 7 ข้อ ข้อท่ี 8 - 14 

การวัดรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวผู้วิจยัใช้การวัดตามมาตรประเมินค่าของ
ลิเคิร์ต 5 ระดับ ว่าข้อความดังกล่าวตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบมากน้อยเพียงใด ตามเกณฑ์การวัด
รูปแบบความผูกพันของรัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย 
ดังนี ้

มากท่ีสุด ให้       5        คะแนน 
มาก ให้       4        คะแนน 
ปานกลาง ให้       3        คะแนน 
น้อย ให้       2        คะแนน 
ไม่ตรงเลย ให้       1        คะแนน 

มากท่ีสุด หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบมากท่ีสุด 
มาก  หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบมาก 
ปานกลาง หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบปานกลาง 
น้อย  หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบน้อย 
ไม่ตรงเลย หมายถึง  ไม่ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบเลย 
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  การแปลผลรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวรายข้อและรายด้านผู้วิจัยใช้วิธีอิง
เกณฑ์ (Criterion Reference) ของคะแนนรวม ซึ่งมีผลรวมระหว่าง 14 - 70 คะแนน และแบ่งช่วง
การแปลผลออกเป็น 3 ระดับ จากนั้นค านวณอันตรภาคช้ัน โดยการน าคะแนนสูงสุด ลบด้วยคะแนน
ต่ าสุด และหารด้วยจ านวนช้ัน (วัฒนา สุนทรธัย, ม.ป.ป.) ได้แก่ การแปลผลรวม (70 - 14) / 3 = 18 
และการแปลผลรายข้อ (5 - 1) / 3 =1.33 โดยมีช่วงการแปลผล ดังนี้ 

   ผลรวม   รายข้อ  ความหมาย 
  คะแนน   52 - 70 3.67 - 5.00 ถือว่ามีระดับความผูกพันสูง                                     
  คะแนน       33 - 51  2.34 - 3.66 ถือว่ามีระดับความผูกพันปานกลาง 
 คะแนน   14 – 32 1.00 - 2.33 ถือว่ามีระดับความผูกพันต่ า 

การประเมินรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวผู้วิจัยแปลผลคะแนนโดยใช้
รูปแบบเดียวกับท่ีใช้ในการวิจัยรูปแบบความผูกพันของรัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) โดยใช้สเกลสูง - ต่ า
เพื่อแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 4 กลุ่มตามรูปแบบความผูกพันท้ัง 4 รูปแบบโดยคะแนนรวมในแต่ละ
ด้านจะอยู่ในช่วงคะแนนต้ังแต่ 5 - 35 คะแนน จากนั้นน าคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ียโดยการหารด้วย 
7 จะได้คะแนนเฉล่ียอยู่ในช่วงคะแนน ต้ังแต่ 1.00 - 5.00 ซึ่งค่าต่ าท่ีสุด คือ 1.00 และค่าสูงท่ีสุด คือ 
5.00 จากนั้นหาจุดกึ่งกลาง จะได้จุดกึ่งกลางของคะแนน คือ 3.00 ดังนั้นคะแนนท่ีอยู่ในระดับต่ า คือ 
1.00 - 2.99 และคะแนนท่ีอยู่ในระดับสูง คือ 3.00 - 5.00 ในการแปลผลจะพิจารณาคะแนนเฉล่ียท้ัง 
2 มิติ และน าผลรวมของคะแนนแต่ละมิติมาแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 4 กลุ่ม เพื่อจ าแนกรูปแบบ
ความผูกพันออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับต่ า (ต้ังแต่ 3.00 ลงไป) และค าถามเกี่ยวกับการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับต่ า (ต้ังแต่ 3.00 ลงไป) ด้วยเช่นกัน แสดงว่าเป็นบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพัน
แบบมั่นคง  

รูปแบบท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับสูง (ต้ังแต่ 3.00 ขึ้นไป) และค าถามเกี่ยวกับการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับต่ า (ต้ังแต่ 3.00 ลงไป) ด้วยเช่นกัน แสดงว่าเป็นบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพัน
แบบกังวล 

รูปแบบท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับสูง (ต้ังแต่ 3.00 ขึ้นไป) และค าถามเกี่ยวกับการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับสูง (ต้ังแต่ 3.00 ขึ้นไป) ด้วยเช่นกัน แสดงว่าเป็นบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพัน
แบบหวาดกลัว 
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รูปแบบท่ี 4 ค าถามเกี่ยวกับความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด มี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับต่ า (ต้ังแต่ 3.00 ลงไป) และค าถามเกี่ยวกับการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดมี
ค่าเฉล่ียคะแนนระดับสูง (ต้ังแต่ 3.00 ขึ้นไป) ด้วยเช่นกัน แสดงว่าเป็นบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพัน
แบบทะนงตน 
 
ตารางท่ี 6: เกณฑ์การแปรผลรูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบซึ่งดัดแปลงจากการแปรผลของรัชนีย์  

แก้วค าศรี  
 

ท่ีมา:  รัชนีย์ แก้วค าศรี.  (2545).  ความสัมพันธ์ของรูปแบบความผูกพันการเห็นคุณค่าในตนเองและ
กลวิธีเผชิญปัญหาของนักศึกษา.  วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

 
ตอนท่ี 5 การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในช่วงระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่าน 
ประกอบด้วย ความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ และระยะเวลาในการ

เข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นข้อค าถามชนิดปลายปิด จ านวน 2 ข้อ ดังนี ้
1) ท่านใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์กี่ครั้งต่อวัน 

(1) น้อยกว่า 2 ครั้งต่อวัน   
(2) 2-5 ครั้งต่อวัน 
(3) 6-9 ครั้งต่อวัน    

 
 

รูปแบบความผูกพัน 
 
 

ความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิด (Anxiety) 
หรือรูปแบบการมองตนเองด้านลบ 

ระดับต่ า 
คะแนนต้ังแต่ 3.00 ลงไป 

ระดับสูง 
คะแนนต้ังแต่ 3.00 ข้ึนไป 

การหลีกหนี
สัมพันธภาพที่ใกล้ชิด 

(Avoidance) 
หรือรูปแบบการมอง

ผู้อื่นด้านลบ 

ระดับต่ า 
คะแนนต้ังแต่ 3.00 

ลงไป 
มั่นคง (Secure) 

 
กังวล (Preoccupied) 

 

ระดับสูง 
คะแนนต้ังแต่ 3.00 

ข้ึนไป 
ทะนงตน (Dismissing) หวาดกลัว (Fearful) 
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(4) มากกว่า 9 ครั้งต่อวัน 
2) ท่านใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์นานแค่ไหนในแต่ละครั้ง 

(1) ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง    
(2) 1 - 2 ช่ัวโมง 
(3) 2 - 3 ช่ัวโมง     
(4) 3 - 4 ช่ัวโมง 

 (5) 4 - 5 ช่ัวโมง     
(6) มากกว่า 5 ช่ัวโมง 

ตอนท่ี 6 พฤติกรรมการเปิดรับและการเล่นเกมออนไลน์ 
การวัดค่าตัวแปรเกี่ยวกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ซึ่งประกอบไปด้วย

องค์ประกอบ 3 ส่วน คือ พฤติกรรมการเปิดรับเกมออนไลน์ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และระดับ
ของพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ สามารถวัดได้จากเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ส่วนท่ี 1 พฤติกรรมการเปิดรับเกมออนไลน์ประกอบด้วย จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อ
สัปดาห์ และจ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นต่อครั้ง ซึ่งเป็นข้อค าถามชนิดปลายปิด จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ 

1) ในหนึ่งสัปดาห์ ท่านเล่นเกมออนไลน์ประมาณกี่วัน 
(1) 1 - 2 วัน      
(2) 3 - 4 วัน 
(3) 5 - 6 วัน      
(4) ทุกวัน 

2) จ านวนเวลา (ช่ัวโมง) ท่ีใช้ในการเล่นเกมออนไลน์ต่อครั้ง  
(1) ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง    
(2) 1 - 2 ช่ัวโมง 
(3) 2 - 3 ช่ัวโมง     
(4) 3 - 4 ช่ัวโมง 
(5) 4 - 5 ช่ัวโมง     
(6) มากกว่า 5 ช่ัวโมง 

ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมและ
การแสดงออกของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีคาดว่ามีพฤติกรรมอยู่ในข่ายการเสพติดเกมออนไลน์ เป็น
แบบสอบถามท่ีให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ ซึ่งอ้างองิและดัดแปลงมาจากแบบประเมินการเสพ
ติดอินเทอร์เน็ตของไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ท่ีพัฒนาจากหลักการวินิจฉัยพฤติกรรมการติด
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อินเทอร์เน็ตของยัง (Young, 1999 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) คือ หากผู้ตอบแบบสอบถาม
ตอบว่า “ใช่” ในเท่ากับ 5 ข้อหรือมากกว่า 5 ข้อข้ึนไป ผู้นั้นจะถูกวินิจฉัยว่าเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรมติด
เกมออนไลน์ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 8 ข้อ ดังนี้ 

1) ท่านรู้สึกหมกมุ่นอยู่กับการเล่นเกมออนไลน์ 
2) ท่านมีความต้องการเล่นเกมออนไลน์เป็นเวลานานขึ้น 
3) ท่านไม่สามารถลดหรือหยุดเล่นเกมออนไลน์ได้ 
4) ท่านมักมีอาการกระวนกระวายซึมเศร้าหงุดหงิด หรืออารมณ์ไม่ดีเมื่อ

เลิกหรือหยุดเล่นเกมออนไลน ์
5) ท่านใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ 
6) การเล่นเกมออนไลน์ของท่านท าให้ความสัมพันธ์กับเพื่อนหรือครอบครัว

ลดลง รวมท้ังมีผลกระทบต่อการเรียน 
7) ท่านมักโกหกหรือปิดบังผู้อื่นเกี่ยวกับการเล่นเกมออนไลน ์
8) ท่านรู้สึกพึงพอใจท่ีจะเล่นเกมออนไลน์เพื่อผ่อนคลายความเครียดจาก

ปัญหาต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน 

   ส่วนท่ี 3 ระดับของพฤติกรรมการติดเกมออนไลนผู้์วิจัยสร้างแบบประเมินระดับ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ จากการดัดแปลงข้อค าถามจากแบบประเมินพฤติกรรมการติด      
อินเทอร์เน็ตของไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ท่ีปรับปรุงแก้ไขจากแบบสอบถามการติดอินเทอร์เน็ต 
(Internet Addiction Test) ของยัง (Young, 1998 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) โดยมีค่า
ความเท่ียงด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.97 ท้ังนี้ แบบประเมินประกอบด้วยข้อ
ค าถามปลายปิด จ านวน 20 ข้อ  

   การวัดพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์  ผู้วิจัยใช้การวัดตามมาตรประเมินค่าของลิ
เคิร์ต 5 ระดับ ตามเกณฑ์การวัดพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) เพื่อใช้
วัดระดับการติดเกมออนไลน์ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย ดังนี้ 

เป็นประจ า ให้ 5 คะแนน 
บ่อยครั้ง  ให้ 4 คะแนน  
บางครั้ง  ให้ 3 คะแนน 
แทบจะไม่ ให้ 2 คะแนน 
ไม่เคยเลย ให้ 1 คะแนน 
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เป็นประจ า    หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นโดยปกติหรือทุกวัน 
บ่อยครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่ หรือประมาณ 5 - 6  
  ครั้งต่อสัปดาห์ 

  บางครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในบางครั้ง หรือประมาณ 3 - 4  
      ครั้งต่อสัปดาห์ 
 แทบจะไม่ หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นนาน ๆ ครั้ง หรือประมาณ 1 - 2  
     ครั้งต่อสัปดาห์ 
 ไม่เคยเลย หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีไม่เคยเกิดข้ึนเลย 

  การแปลผลระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์รายข้อและรายด้าน ผู้วิจัยใช้วิธีอิง
เกณฑ์ของคะแนนรวม ซึ่งมีผลรวมระหว่าง 20 - 100 คะแนน และแบ่งช่วงการแปลผลออกเป็น 3 
ระดับ จากนั้นค านวณอันตรภาคช้ัน โดยการน าคะแนนสูงสุด ลบด้วยคะแนนต่ าสุด และหารด้วย
จ านวนช้ัน (วัฒนา สุนทรธัย, ม.ป.ป.) ได้แก่ การแปลผลรวม (100 - 20) / 3 = 27 และการแปลผล
รายข้อ (5 - 1) / 3 = 1.33 โดยมีช่วงการแปลผล ดังนี ้

 ผลรวม รายข้อ ความหมาย 

คะแนน      76 - 100 3.68 - 5.00 ถือว่ามีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์
ในระดับสูง 

คะแนน       48 - 75 2.34 - 3.67 ถือว่ามีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์
ในระดับปานกลาง 

คะแนน        20 - 47 1.00 - 2.33 ถือว่ามีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์
ในระดับต่ า 

3.6.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก  
ในการด าเนินการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งมีโครงสร้าง ซึ่งผู้วิจัยเตรียมหัวข้อ

หรือประเด็นการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า เป็นการจัดหมวดหมู่ข้อค าถามเพื่อให้ผู้วิจัยใช้เป็นแนวทางใน
การสัมภาษณ์ได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่หลงประเด็น โดยน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้เข้าร่วม
สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ จ านวน 16 คน ท้ังนี้ ในการสร้างแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยค านึงถึงความ
สอดคล้องกับแบบสอบถามในการวิจัยเชิงส ารวจ เป็นส าคัญ แต่จะได้ข้อมูลท่ีลึกกว่า เพราะเป็นการ
เปิดกว้างให้ผู้เข้าร่วมสัมภาษณ์มีอิสระในการตอบค าถาม  ซึ่งประกอบด้วยประเด็นค าถาม 6 ส่วน 
ดังนี้ (1) ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับวัยรุ่นประกอบด้วย (2) รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นประกอบด้วย 
(3) ลักษณะการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่นประกอบด้วย (4) ลักษณะความผูกพัน
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ภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น (5) การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่น (6) พฤติกรรม
การเล่นเกมออนไลน์ของวัยรุน่ 

 
3.7 การทดสอบเครื่องมือ 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามหรือแบบประเมิน เป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้มีการทดสอบความตรง และความเท่ียงของเครื่องมือ ก่อน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจริง ดังนี้ 

3.7.1 การทดสอบความตรง (Validity) ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
ผู้ตรวจสอบความตรงเฉพาะหน้า (Face Validity) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา และ
พิจารณาให้ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย จากนั้นผู้วิจัยน าเครื่องมือท่ีผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแล้วไป
ปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ แล้วจึงน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างในล าดับต่อไป  

3.7.2 การทดสอบความเท่ียง (Reliability) ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามให้อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์รวมท้ัง รองศาสตราจารย์วัฒนา สุนทรธัย ผู้เช่ียวชาญทางสถิติ และพันต ารวจโท
อภิชาติ อภิชานนท์ ผู้เช่ียวชาญในกลุ่มงานสนับสนุนคดีเทคโนโลยีเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบในด้าน
ความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้ (Wording) เพื่อขอ
ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไข แล้วจึงค่อยน าแบบสอบถามท่ีได้รับการตรวจสอบหาความเท่ียงตรง
ของเนื้อหาเรียบร้อยแล้วไปสอบถามในการเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีก าหนดไว้ ผู้วิจัยน า
แบบสอบถามท่ีจะใช้ในการวิจัย จ านวน 50 ชุด ไปทดลองสอบ (Try-Out) กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง โดยไม่น าข้อมูลท่ีได้มารวมเป็นกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล
จริง จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้มาหาค่าความเท่ียงภายในของเครื่องมือ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปใน
การทดสอบค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถาม (Internal Consistency Reliability) 
ท้ังนี้ ผู้วิจัยก าหนดค่าความเท่ียงของเครื่องมือโดยรวมและรายด้าน จะต้องไม่ต่ ากว่า 0.7 จึงจะ
น าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจริง (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552, หน้า 128) โดยมีค่าความเท่ียงภายใน
ความสอดคล้องของค าถามแต่ละส่วน ดังนี้  

1) แบบประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิต ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 30 
ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามโดยรวมเท่ากับ 0.929 หากพิจารณาเป็นราย
ด้าน ได้แก่ (1) ด้านกิจกรรม จ านวน 10 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามเท่ากับ 
0.800 (2) ด้านความสนใจ จ านวน 10 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามเท่ากับ 
0.836 และ (3) ด้านความคิดเห็น จ านวน 10 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถาม
เท่ากับ 0.849 
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2) แบบประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ประกอบด้วยข้อ
ค าถามจ านวน 30 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามโดยรวมเท่ากับ 0.858 หาก
พิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ (1) ด้านการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา จ านวน 
15 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามเท่ากับ 0.883 และ (2) ด้านการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแบบสร้างความสัมพันธ์ จ านวน 15 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของ
ค าถามเท่ากับ 0.820 

3) แบบประเมินรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว ประกอบด้วยข้อ
ค าถามจ านวน 14 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามโดยรวมเท่ากับ 0.830 หาก
พิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ (1) ความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิด หรือรูปแบบการมอง
ตนเองด้านลบ จ านวน 7 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามเท่ากับ 0.826 และ (2) 
ด้านการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือรูปแบบการมองผู้อื่นด้านลบ จ านวน 7 ข้อ มีค่าความเท่ียง
ภายในความสอดคล้องของค าถามเท่ากับ 0.707 

4) แบบประเมินพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ประกอบด้วยข้อค าถาม 
จ านวน 8 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามโดยรวมเท่ากับ 0.794 

5) แบบประเมินระดับของพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ประกอบด้วยข้อ
ค าถามจ านวน 20 ข้อ มีค่าความเท่ียงภายในความสอดคล้องของค าถามโดยรวมเท่ากับ 0.915 

ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยได้น าแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างให้ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้
ตรวจสอบความสามารถของเครื่องมือท่ีวัดได้ตรงและครอบคลุมตามเนื้อหาท่ีผู้วิจัยต้องการวัด โดย
พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงส ารวจ แล้วจึงไป
ใช้ในการด าเนินการสัมภาษณ์จริงต่อไป 

 
3.8 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยวิธีการแจก
แบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างได้กรอกค าตอบด้วยตนเอง ซึ่งแบบสอบถามดังกล่าวได้รับการพิจารณา
รับรองความเหมาะสม และสามารถใช้ในการศึกษาวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ว่าไม่มี
การล่วงละเมิดสิทธิ สวัสดิภาพ และไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ถูกวิจัย โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

3.8.1 ผู้วิจัยท าหนังสือแนะน าตัว และขอความร่วมมือไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนตามรายช่ือ
โรงเรียนท่ีได้ท าการสุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการในเขตพื้นท่ี
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กรุงเทพมหานคร เพื่อขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล (ในขั้นตอนท่ี 1 ของการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่าง) 

3.8.2 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่างตามสะดวก จาก
กลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นท่ีเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งมีความเต็มใจให้ข้อมูล จ านวนสถาบันละ 
44 - 45 คน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 400 ชุด  

3.8.3 จากนั้นน าข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงส ารวจมาลงรหัส (Coding) และประมวลผลด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อค านวณหาค่าทางสถิติ และทดสอบสมมติฐานตามท่ีก าหนดไว้ จากนั้นน าผลท่ี
ได้จากการวิเคราะห์มาแปลความหมายและบันทึกข้อมูล 

 
3.9 ประเภทของตัวแปร 

การศึกษาในครั้งนี้มีการทดสอบสมมติฐานวิจัยซึ่งประกอบด้วยตัวแปรต้น (Independent 
Variables) และตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไว้ดังนี ้

3.9.1 สมมติฐานข้อท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะ
มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

ตัวแปรต้น คือ (1) สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง (2) ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง (3) อาชีพของผู้ปกครอง (4) รายได้ของผู้ปกครอง (5) จ านวนสมาชิกในครอบครัว และ (6) 
จ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา  

ตัวแปรตาม คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมิน
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 
1990 อ้างใน Graham, 2009) จากมิติการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ คือ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ โดยมีลักษณะแตกต่างกันไป
ตามความสัมพันธ์ของ 2 มิติ ดังนี้ (1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (2) รูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน  

3.9.2 สมมติฐานข้อท่ี 2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 
อ้างใน Graham, 2009) จากมิติการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ คือ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
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สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รปูแบบ โดยมีลักษณะแตกต่างกันไป
ตามความสัมพันธ์ของ 2 มิติ ดังนี้ (1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (2) รูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน  

ตัวแปรตาม คือ รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครวัดได้จาก 
(1) การใช้เวลาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในระยะเวลา 1 สัปดาห์ ได้แก่ กิจกรรมด้านการท างาน งาน
อดิเรก งานสังคม วันหยุดพักผ่อน บันเทิง สมาชิกสโมสร ชุมชน การซื้อของ และกีฬา (2) ความสนใจ
ในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การให้ความสนใจเกี่ยวกับครอบครัว บ้าน งาน ชุมชน สันทนาการ แฟชั่น 
อาหาร ส่ือต่าง ๆ และความส าเร็จ และ (3) ความคิดเห็น ได้แก่ ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวเอง ประเด็น
ทางสังคม การเมือง ธุรกิจ เศรษฐกิจ การศึกษา สินค้า อนาคต และวัฒนธรรมซึง่เป็นไปตามหลัก
กรอบแนวคิด AIOs ของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) 

3.9.3 สมมติฐานข้อท่ี 3 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ตัวแปรต้นคือ รูปแบบความผูกพันตามแนวคิดของบาร์โธโลมิวและโฮโรวิทซ์ 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ภายใต้มิติพื้นฐาน 2 มิติ คือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพท่ี
ใกล้ชิด และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด ท าให้แบ่งรูปแบบความผูกพันเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) 
แบบมั่นคง (2) แบบกังวล (3) แบบทะนงตน และ (4) แบบหวาดกลัว  

ตัวแปรตามคือ รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร วัดได้จาก 
(1) การใช้เวลาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในระยะเวลา 1 สัปดาห์ ได้แก่ กิจกรรมด้านการท างาน งาน
อดิเรก งานสังคม วันหยุดพักผ่อน บันเทิง สมาชิกสโมสร ชุมชน การซื้อของ และกีฬา (2) ความสนใจ
ในเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การให้ความสนใจเกี่ยวกับครอบครัว บ้าน งาน ชุมชน สันทนาการ แฟชั่น 
อาหาร ส่ือต่าง ๆ และความส าเร็จ และ (3) ความคิดเห็น ได้แก่ ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวเอง ประเด็น
ทางสังคม การเมือง ธุรกิจ เศรษฐกิจ การศึกษา สินค้า อนาคต และวัฒนธรรมซึง่เป็นไปตามหลัก
กรอบแนวคิด AIOs ของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) 

3.9.4 สมมติฐานข้อท่ี 4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวในครอบครัวของวัยรุ่น
ในเขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 
อ้างใน Graham, 2009) จากมิติการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ คือ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ โดยมีลักษณะแตกต่างกันไป
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ตามความสัมพันธ์ของ 2 มิติ ดังนี้ (1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (2) รูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 

ตัวแปรตาม คือ รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวตามแนวคิดของบาร์โธโลมิว 
และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) ภายใต้มิติพื้นฐาน 2 มิติคือความวิตกกังวลใน
สัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด ท าให้แบ่งรูปแบบความผูกพันเป็น 4 
รูปแบบ ได้แก่ (1) แบบมั่นคง (2) แบบกังวล (3) แบบทะนงตน และ (4) แบบหวาดกลัว 

3.9.5 สมมติฐานข้อท่ี 5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 
อ้างใน Graham, 2009) จากมิติการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ คือ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ โดยมีลักษณะแตกต่างกันไป
ตามความสัมพันธ์ของ 2 มิติ ดังนี้ (1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (2) รูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 

ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ ความถ่ีในการใช้
บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่อครั้ง 

3.9.6 สมมติฐานข้อท่ี 6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 

ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพทริก (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 
อ้างใน Graham, 2009) จากมิติการส่ือสารภายในครอบครัว 2 มิติ คือ (1) การส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ โดยมีลักษณะแตกต่างกันไป
ตามความสัมพันธ์ของ 2 มิติ ดังนี้ (1) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ (2) รูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง (3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และ (4) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 

ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ได้แก่ จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ 
จ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นต่อครั้ง พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน ์
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3.9.7 สมมติฐานข้อท่ี 7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 

ตัวแปรต้น คือ พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ ความถ่ีในการใช้
บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่อครั้ง 

ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ได้แก่ จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ 
จ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นต่อครั้งพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์และระดับการติดเกมออนไลน ์
 
3.10 สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 3.10.1 การวิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงส ารวจ ใช้สถิติในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1) สมมติฐานข้อท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

ใช้สถิติทดสอบไคสแคว์ (Chi - Square) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรที่วัดในมาตรนามบัญญัติ (Nominal Scale) 2 ตัวแปร เพื่อทดสอบว่า ภูมิหลังของครอบครัวของ
กลุ่มตัวอย่างจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวหรือไม่ อย่างไร 

2) สมมติฐานข้อท่ี 2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (Multivariate Analysis of 
Variance: MANOVA) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างตัวแปรตัวแปรเชิงกลุ่ม (Categories) ท่ีวัดใน
มาตรนามบัญญัติ (Nominal Scale) 4 กลุ่ม กับตัวแปรในมาตรอันตรภาค (Interval Scale) เพื่อ
ทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
ต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

3) สมมติฐานข้อท่ี 3 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) เป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างตัวแปรตัวแปรเชิงกลุ่มท่ีวัดในมาตรนามบัญญัติ 4 กลุ่ม กับตัวแปรในมาตรอันตร
ภาค เพื่อทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

4) สมมติฐานข้อท่ี 4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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ใช้สถิติทดสอบไคสแคว์ เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีวัดในมาตร
นามบัญญัติ 2 ตัวแปร เพื่อทดสอบว่ารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวหรือไม่ อย่างไร 

5) สมมติฐานข้อท่ี 5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวท่ีแตกต่างกัน จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 

ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) เป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างตัวแปรตัวแปรเชิงกลุ่มท่ีวัดในมาตรนามบัญญัติ 4 กลุ่ม กับตัวแปรในมาตรนาม
บัญญัติและมาตรเรียงล าดับ 2 ตัวแปร ซึ่งเป็นตัวแปรท่ีใกล้เคียงในมาตรอันตรภาค เพื่อทดสอบว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีมรีูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ท่ีแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

6) สมมติฐานข้อท่ี 6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 

ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) เป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างตัวแปรตัวแปรเชิงกลุ่มท่ีวัดในมาตรนามบัญญัติ 4 กลุ่ม กับตัวแปรในมาตรนาม
บัญญัติ มาตรเรียงล าดับ และมาตรอันตรภาครวม 4 ตัวแปร เพื่อทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมรีูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ท่ีแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร 

7) สมมติฐานข้อท่ี 7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 

สมมติฐานนี้ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman Rank 
Correlation coefficient) เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีวัดในมาตรเรียงล าดับ 2 
ตัวแปร เพื่อตรวจสอบว่าตัวแปรท้ังคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างไร 

ส าหรับการก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยมีความประสงค์ท่ีจะรายงานผลตาม ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

3.10.2 การวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึก 
ผู้วิจัยน าข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างท่ีผู้วิจัยได้จดบันทึก

ระหว่างการสัมภาษณ์ และจากเทปบันทึกเสียงซึ่งได้รับการถอดเทปชนิดค าต่อค าเรียบร้อยแล้ว  
มาวิเคราะห์ประเด็นเนื้อหาร่วม (Thematic Analysis) จากนั้นท าการวิเคราะห์และน าเสนอผลการ
สัมภาษณ์แบบบรรยายในเชิงปริมาณในล าดับต่อไป เพื่อสนับสนุนตามสมมติฐานของงานวิจัยเชิง
ส ารวจ   

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg


บทท่ี 4 
บทวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ท่ีมีกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กนักเรียนเพศชายและหญิง  

อายุระหว่าง 15 - 18 ปี ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัด
กรุงเทพมหานครจ านวน 400 คน และได้ท าการการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ท่ีใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์หรือเล่นเกมออนไลน์ 2 - 3  ช่ัวโมงต่อวัน จ านวน 16 คน ท้ังนี้ ในการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานของงานวิจัย 
 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 4.4 สรุปผลการเช่ือมโยงผลการวิจัยเชิงส ารวจกับการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
 4.1.1 ภูมิหลังของครอบครัว 

จากกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ วัยรุ่นเพศชายและหญิง อายุระหว่าง 15 - 18 ปี ซึ่งก าลัง
ศึกษาอยู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งจากการวิเคราะห์
ข้อมูลภูมิหลังของครอบครัวโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา มีรายละเอียดข้อมูลท่ัวไป ดังนี้ กลุ่มตัวอย่างเป็น
เพศชาย จ านวน 216 คน และเป็นเพศหญิง 184 คน ส่วนใหญ่มีอายุ 17 ปี จ านวน 108 คน ก าลัง
ศึกษาอยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 196 คน และมีรายละเอียดข้อมูลภูมิหลังของครอบครัว ดังนี้ 
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ตารางท่ี 7: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามภูมิหลังของครอบครัว   
 

ข้อมูลภูมิหลังของครอบครัว จ านวน (คน) ร้อยละ 

สถานภาพสมรสของบิดามารดา   
บิดามารดาอาศัยอยู่ด้วยกัน 299 74.75 
บิดามารดาแยกกันอยู่ แต่ไม่ได้หย่าร้าง 28 7.00 
บิดามารดาแยกกันอยู่ และหย่าร้างกัน 49 12.25 
บิดาถึงแก่กรรม 18 4.50 
มารดาถึงแก่กรรม 5 1.25 
บิดาและมารดาถึงแก่กรรมทั้งคู่ 1 0.25 

รวม 400 100.00 
ระดับการศึกษาของบิดา   

ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า 51 12.75 
มัธยมศึกษา หรือป.ว.ช. 121 30.25 
ป.ว.ส. หรืออนุปริญญา 47 11.75 
ปริญญาตรี 131 32.75 
สูงกว่าปริญญาตรี 50 12.50 

รวม 400 100.00 

ระดับการศึกษาของมารดา   
ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า 83 20.80 
มัธยมศึกษา หรือป.ว.ช. 102 25.50 
ป.ว.ส. หรืออนุปริญญา 44 11.00 
ปริญญาตรี 142 35.50 
สูงกว่าปริญญาตรี 29 7.20 

รวม 400 100.00 

อาชีพของบิดา   
ค้าขาย 40 10.00 
พนักงานบริษัทเอกชน 97 24.25 
ข้าราชการ และรัฐวิสาหกิจ 85 21.25 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 99 24.75 
ไม่ประกอบอาชีพ 15 3.75 
อาชีพอื่น ๆ ได้แก่ รับจ้างทั่วไป และเกษตรกร 64 16.00 

รวม 400 100.00 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ): จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามภูมิหลังของครอบครัว  
  

ข้อมูลภูมิหลังของครอบครัว จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาชีพของมารดา   
ค้าขาย 69 17.25 
พนักงานบริษัทเอกชน 79 19.75 
ข้าราชการ และรัฐวิสาหกิจ 58 14.50 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 68 17.00 
ไมป่ระกอบอาชีพ 73 18.25 
อาชีพอื่น ๆ ได้แก่ รับจ้างทั่วไป และเกษตรกร 53 13.25 

รวม 400 100.00 
รายได้ต่อเดือนของผู้ปกครอง   

10,000 บาท หรือน้อยกว่า 51 12.75 
10,001 - 40,000 บาท 170 42.50 
40,001 - 70,000 บาท  91 22.75 
70,001 - 100,000 บาท 44 11.00 
มากกว่า 100,000บาท 44 11.00 

รวม 400 100.00 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว   
2 คน 7 1.75 
3 คน 73 18.25 
4 คน 170 42.50 
5 คน 79 19.75 
6 คน 30 7.50 
มากกว่า 6 คน 41 10.25 

รวม 400 100.00 

จ านวนพ่ีน้องร่วมบิดามารดา   
เป็นลูกคนเดียว 91 22.80 
2 คน 207 51.70 
3 คน 78 19.50 
มากกว่า 3 คน 24 6.00 

รวม 400 100.00 
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จากตารางท่ี 7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่บิดามารดาอาศัยอยู่ด้วยกัน จ านวน 299 คน คิด
เป็นร้อยละ 74.75 รองลงมา คือ บิดามารดาแยกกันอยู่ และหย่าร้างกัน จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อย
ละ 12.25 

ด้านระดับการศึกษาของบิดากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่บิดามีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ท่ีระดับ
ปริญญาตรีจ านวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 32.75 รองลงมาคือ มัธยมศึกษา หรือป.ว.ช. จ านวน 121 
คน คิดเป็นร้อยละ 30.25 

ด้านระดับการศึกษาของมารดามารดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ท่ี
ระดับปริญญาตรี จ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 35.50 รองลงมาคือ มัธยมศึกษา หรือป.ว.ช. 
จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 25.50 

ด้านอาชีพของบิดา บิดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่วนตัว จ านวน 99 คน คิด
เป็นร้อยละ 24.75 รองลงมาคือ พนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 97 คน คิดเป็นร้อยละ 24.25 

ด้านอาชีพของมารดา มารดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 
จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 รองลงมาคือ ไม่ประกอบอาชีพ จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 
18.25 

ด้านรายได้ของผู้ปกครองต่อเดือน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ของผู้ปกครองเฉล่ียต่อเดือน 
10,001 - 40,000 บาท จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 42.50 รองลงมาคือ 40,001 - 70,000 บาท 
จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 22.75 

ด้านจ านวนสมาชิกในครอบครัว กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน
จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 42.50 รองลงมาคือ มีจ านวนสมาชิก 5 คน จ านวน 79 คน คิดเป็น
ร้อยละ 19.75 

ด้านจ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา 2 คน
จ านวน 207 คน คิดเป็นร้อยละ 51.70 รองลงมาคือ เป็นลูกคนเดียว จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 
22.80 

4.1.2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 
 ผู้วิจัยท าการประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิด
การประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิตของพลัมเมอร์ (Plummer, 1974) และดัดแปลงเพิ่มเติมจากแบบ
ประเมินรูปแบบการด าเนินชีวิตของณัฐวุฒิ ศรีกตัญํ ู(2540); จุฑามาส กีรติกสิกร (2542) และ
ปาริชาต อินนุพัฒน ์(2552) ภายใต้องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ด้านกิจกรรม ด้านความสนใจ และด้าน
ความคิดเห็น จากนั้นใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ในการวัดเพื่อแบ่งกลุ่มรูปแบบ
การด าเนินชีวิต ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบการด าเนินชีวิตโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา มี
รายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางท่ี 8: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผลรายข้อค าถามด้านกิจกรรม  

(N = 400) 

กิจกรรม  S.D. ระดับ 

1. เรียนพิเศษ/ อ่านหนังสือเรียน 3.33 0.90 กลาง 
2. ท างานประดิษฐ์ (DIY)/ ตกแต่งบ้าน/ จัดสวน/ ปลูกต้นไม้ 2.53 0.84 กลาง 
3. ช่วยเหลือสังคมโดยวิธีการต่าง ๆ 2.97 0.85 กลาง 
4. ท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว เช่น เล่นกีฬา ชอปปิ้ง เล่นเกม  
ในวันหยุด 

3.61 1.00 กลาง 

5. ฟ๎งเพลง/ ฟ๎งวิทยุ/ ดูโทรทัศน์/ วีซีดี/ ดีวีดี 4.56 0.72 สูง 
6. เล่นเกม/ อินเทอร์เน็ต/ สมาทโฟน/ คอมพิวเตอร์/ แทปเลท 4.57 0.71 สูง 
7. เข้าร่วมของชมรมหรือสโมสรต่าง ๆ เช่น รถยนต์ สุขภาพ วงการบันเทิง  
เป็นต้น 

2.54 1.13 กลาง 

8. ท าบุญ ตักบาตร ไปวัด ในวันส าคัญทางศาสนา 3.24 0.90 กลาง 
9. ชอปปิ้ง/ เดินเล่นตามห้างสรรพสินค้า 3.52 0.96 กลาง 
10. เล่นกีฬา/ ออกก าลังกาย 3.44 0.99 กลาง 

รวม 3.43 0.90 กลาง 

 
จากตารางท่ี 8 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ า 

(Activities) โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.43, S.D. = 0.90) แสดงให้เห็นว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมกีารแสดงออกอย่างเด่นชัดในระดับปานกลาง ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับ
จากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 6 เล่นเกม/ อินเทอร์เน็ต/ สมาทโฟน/ คอมพิวเตอร์/ แทปเลท 
มีค่าเฉล่ียสูงสุด ( X = 4.57, S.D. = 0.71) รองลงมาคือ ข้อท่ี 5 ฟ๎งเพลง/ ฟ๎งวิทยุ/ ดูโทรทัศน์/ วีซีดี/ 
ดีวีดี ( X = 4.56, S.D. = 0.72) และข้อท่ี 4 ท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว เช่น เล่นกีฬา 
ชอปป้ิง เล่นเกม ฯลฯ ในวันหยุด ( X = 3.61, S.D. = 1.00) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างชอบเล่นเกม
อินเทอร์เน็ต ฟ๎งเพลง ดูโทรทัศน์ ร่วมถึงการท ากิจกรรมต่าง ๆ กับสมาชิกในครอบครัวในระดับปาน
กลาง ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 2 ท างานประดิษฐ์ (DIY) / ตกแต่งบ้าน/ จัดสวน/ 
ปลูกต้นไม้ ( X = 2.53, S.D. = 0.84) 
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ตารางท่ี 9: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผลรายข้อค าถามด้านความสนใจ 

(N = 400) 

ความสนใจ  S.D. ระดับ 

1. ท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับครอบครัว 3.67 0.92 สูง 
2. ดูแลท าความสะอาด และตกแต่งบ้านให้ดูดีอยู่เสมอ 3.44 0.91 กลาง 
3. เรียนให้สูงที่สุดเท่าท่ีจะเรียนได้ 4.09 0.88 สูง 
4. การเคารพ/ ท าตามกฎกติกาของชุมชน หรือสังคม 3.93 0.82 สูง 
5. การออกก าลังกายและเล่นกีฬาในฟิตเนส หรือกลางแจ้งเพ่ือสุขภาพ 
และรูปร่างที่ดี 

3.27 1.03 กลาง 

6. การแต่งกายให้ทันสมัยตามแฟช่ัน 3.28 0.98 กลาง 
7. เทคโนโลยีที่ทันสมัยต้องก้าวให้ทันจะได้ไม่ตกยุค 3.49 0.93 กลาง 
8. การรับประทานอาหารให้ครบ 3 มื้อจ าเป็นต่อร่างกาย 3.84 0.96 สูง 
9. การติดตามข่าวสารบ้านเมืองจากสื่อมวลชนต่าง ๆ 3.49 0.93 กลาง 
10. ความเป็นอยู่แบบพอเพียงตามตามกระแสพระราชด าริ 3.52 0.90 กลาง 

รวม 3.60 0.93 กลาง 
 
จากตารางท่ี 9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความสนใจในเรื่องต่าง ๆ โดยภาพรวม

อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.60, S.D. = 0.93)  แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีความสนใจเป็นพิเศษ
หรือมีความเอาใจใส่อย่างต่อเนื่องในบางเรื่องในระดับปานกลาง ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดย
เรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 3 เรียนให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเรียนได้มีค่าเฉล่ียสูงสุด  
( X = 4.09, S.D. = 0.88) รองลงมาคือ ข้อท่ี 4 การเคารพ/ท าตามกฎกติกาของชุมชน หรือสังคม  
( X = 3.93, S.D. = 0.82) และข้อท่ี 8 การรับประทานอาหารให้ครบ 3 มื้อจ าเป็นต่อร่างกาย 
( X = 3.84, S.D. = 0.96) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเอาใจใส่เป็นพิเศษในเรื่องการเรียนให้
สูง การเคารพกฎกติกาของสังคม และการรับประทานอาหารให้ตรงเวลาในระดับปานกลาง ส่วนข้อ
ค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 5 การออกก าลังกายและเล่นกีฬาในฟิตเนส หรือกลางแจ้งเพื่อ
สุขภาพ และรูปร่างท่ีดี ( X = 3.27, S.D. = 1.03) 
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ตารางท่ี 10: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผลรายข้อค าถามด้านความคิดเห็น  

(N = 400) 
ความคิดเห็น  S.D. ระดับ 

1. ท่านเป็นคนสนุกสนานและเป็นที่รักของเพ่ือน ๆ 4.18 0.75 สูง 
2. ป๎ญหาราคาน้ ามันแพง ท าให้เศรษฐกิจโดยรวมชะลอตัวลง 4.00 0.77 สูง 
3. สถาบันครอบครัว คือ สถาบันที่ส าคัญที่สุด 4.33 0.81 สูง 
4. นอกจากผลก าไรแล้ว ธุรกิจต้องค านึงถึงส่วนรวม หรือสังคมด้วย 4.20 0.74 สูง 
5. การแต่งกายวาบหวิว ล่อแหลมของวัยรุ่นหญิงท าให้ป๎ญหาอาชญากรรม   
เพ่ิมข้ึน 

3.42 0.87 กลาง 

6. เราควรมีความสุขกับชีวิต และตักตวงความสุขให้กับชีวิตทุกคร้ังที่มีโอกาส 3.88 0.87 สูง 
7. เทคโนโลยีรุ่นใหม่ล่าสุด มีฟ๎งก์ช่ันการใช้งานที่ดีกว่าเดิม และคุ้มค่ากับราคา 3.66 0.87 กลาง 
8. อนาคตเป็นเร่ืองของวันข้างหน้าท าวันน้ีให้ดีที่สุดก็พอแล้ว 4.24 0.78 สูง 
9.รั ฐบาลควรส่งเสริมการศึกษาของเด็กไทยมากกว่าน้ี 4.00 0.82 สูง 
10. นักการเมืองทุกคนมองแต่เร่ืองผลประโยชน์และอ านาจเพ่ือตนเองและพวก
พ้อง 

4.14 0.81 สูง 

รวม 4.00 0.81 สูง 
 
จากตารางท่ี 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ 

(Opinion) โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง ( X = 4.00, S.D. = 0.81) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความ
คาดหวังหรือการประเมินผลดีผลเสียของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในระดับสูง ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อ
โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 3 สถาบันครอบครัวคือ สถาบันที่ส าคัญท่ีสุด  
( X = 4.33, S.D. = 0.81) รองลงมาคือ ข้อท่ี 8 อนาคตเป็นเรื่องของวันข้างหน้าท าวันนี้ให้ดีท่ีสุดก็
พอแล้ว ( X = 4.24, S.D. = 0.78) และข้อท่ี 4 นอกจากผลก าไรแล้ว ธุรกิจต้องค านึงถึงส่วนรวม หรือ
สังคมด้วย ( X = 4.20, S.D. = 0.74) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าสถาบันครอบครัวมี
ความส าคัญ ให้ความส าคัญกับการท าหน้าท่ีของตนเองในทุกวันให้ดีท่ีสุด และค านึงถึงคนในสังคมใน
ระดับปานกลาง ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 5 การแต่งกายวาบหวิว ล่อแหลมของวัยรุ่น
หญิงท าให้ป๎ญหาอาชญากรรมเพิ่มข้ึน ( X = 3.42, S.D. = 0.87) 

ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) สกัดองค์ประกอบ
โดยวิธี Principle Component Analysis ซึ่งผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบจะช่วยใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับจ านวนองค์ประกอบเพื่อเก็บไว้ส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ต่อไปในอนาคตโดย
ก าหนดค่าไอเกน (Eigen Value) ซึ่งเป็นค่าท่ีบ่งบอกถึงความสามารถขององค์ประกอบว่าจะอธิบาย
ความแปรปรวนของกลุ่มตัวแปรได้มากน้อยเพียงไรกฎท่ีดีท่ีสุดของการก าหนดจ านวนของ
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องค์ประกอบคือการก าหนดค่าไอเกน > 1 ในขั้นตอนนี้จะได้จ านวนองค์ประกอบของตัวแปรว่ามีกี่
องค์ประกอบ 

จากนั้นด าเนินการหมุนแกนฉากโดยใช้วิธี Orthogonal แบบ Varimax จะให้ผลเป็น 
องค์ประกอบท่ีไม่สัมพันธ์กันและค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) กระจายไปภายใน 
องค์ประกอบซึ่งขั้นตอนนี้จะได้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบหลังการหมุนแกนซึ่งง่ายต่อการแปลผล การท่ี
จะทราบว่าตัวแปรตัวใดบรรจุอยู่ในองค์ประกอบกลุ่มใดบ้างนั้นจะดูได้จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ใน
การวิจัยครั้งนี้จะใช้เกณฑ์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรมีค่ามาก คือ ต้ังแต่ 0.40 ขึ้นไป จัดให้อยู่
ในกลุ่มองค์ประกอบกลุ่มนั้น ในขั้นตอนนี้จะได้จ านวนองค์ประกอบของตัวแปรว่ามีกี่องค์ประกอบ 
การตั้งช่ือองค์ประกอบท่ีสกัดได้โดยหลักในการตั้งช่ือ คือ ส้ันและมีความหมายสอดคล้องกับโครงสร้าง
ขององค์ประกอบนัน้ ๆ โดยพิจารณาถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างตัวแปรท่ีอยู่ในองค์ประกอบตาม
แนวคิดหรือทฤษฎีท่ีได้ค้นคว้ามา 

ผลการวิจัยพบว่า มีองค์ประกอบท่ีสามารถแสดงถึงรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีได้จากข้อมูลการ
จัดสรรเวลาให้กับกิจกรรมต่าง ๆ การให้ความสนใจในเรื่องต่าง ๆ และการแสดงความคิดเห็นต่อเรื่อง
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มีองค์ประกอบ 8 
องค์ประกอบ ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลรวมได้ร้อยละ 63.56 มีรายละเอียดดังนี้  

 
ตารางท่ี 11: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม (องค์ประกอบท่ี 1) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. ท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับครอบครัว ความสนใจ 0.82 
2. ท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว เช่น เล่นกีฬา ชอปปิ้ง 

เล่นเกม ในวันหยุด 
กิจกรรม 0.78 

3. ดูแลท าความสะอาด และตกแต่งบ้านให้ดูดีอยู่เสมอ ความสนใจ 0.59 
4.   ท่านเป็นคนสนุกสนานและเป็นที่รักของเพ่ือน ๆ ความคิดเห็น 0.56 
5.   ชอปปิ้ง/เดินเล่นตามห้างสรรพสินค้า กิจกรรม 0.43 
6.   ท าบุญ ตักบาตร ไปวัด ในวันส าคัญทางศาสนา กิจกรรม 0.42 
หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 6.99 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 24.97 
 

จากตารางท่ี 11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมเป็นกลุ่ม
คนท่ีชอบท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับสมาชิกในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการท าบุญตักบาตร เล่นกีฬา 
เดินเล่นตามห้างสรรพสินค้า รักการดูแลบ้านให้สะอาดอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังเป็นคนท่ีมีความคิด
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เป็นไปในทางบวกกับตนเองและสังคม มักคิดว่าตนเองเข้ากับคนอื่น ๆ ได้ดีและเป็นท่ีรักของคนรอบ
ข้าง 

 
ตารางท่ี 12: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (องค์ประกอบท่ี 2) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1.รัฐบาลควรส่งเสริมการศึกษาของเด็กไทยมากกว่าน้ี ความคิดเห็น 0.75 
2. ป๎ญหาราคาน้ ามันแพง ท าให้เศรษฐกิจโดยรวมชะลอตัวลง ความคิดเห็น 0.62 
3. นักการเมืองทุกคนมองแต่เร่ืองผลประโยชน์และอ านาจเพ่ือ
ตนเองและพวกพ้อง 

ความคิดเห็น 0.62 

4. อนาคตเป็นเร่ืองของวันข้างหน้า ท าวันน้ีให้ดีที่สุดก็พอแล้ว ความคิดเห็น 0.58 
5. การติดตามข่าวสารบ้านเมืองจากสื่อมวลชนต่าง ๆ ความสนใจ 0.42 

หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 2.40 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 8.57 
 

จากตารางท่ี 12 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสาร
บ้านเมืองเป็นกลุ่มคนท่ีชอบแสวงหาข้อมูลข่าวสารจากส่ือมวลชนต่าง ๆ เปิดรับข้อมูลทุกประเภท ท า
ให้เป็นสามารถวิเคราะห์เหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคมได้อย่างมีเหตุผล เป็นคนมองโลกตามความเป็นจริง 
และให้ความส าคัญกับข่าวสารที่ตนเองได้รับ อย่างไรก็ตามคนกลุ่มนี้ยังให้ความส าคัญต่อการท าหน้าท่ี
ของตนเองให้ดีท่ีสุด 

 
ตารางท่ี 13: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่ (องค์ประกอบท่ี 3) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. เทคโนโลยีที่ทันสมัยต้องก้าวให้ทันจะได้ไม่ตกยุค ความสนใจ 0.79 
2. เทคโนโลยีรุ่นใหม่ล่าสุด มีฟ๎งก์ช่ันการใช้งานที่ดีกว่าเดิม และ
คุ้มค่ากับราคา 

ความคิดเห็น 0.77 

3. การแต่งกายวาบหวิว ล่อแหลมของวัยรุ่นหญิงท าให้ป๎ญหา
อาชญากรรมเพ่ิมข้ึน   

ความคิดเห็น 0.74 

4. การแต่งกายให้ทันสมัยตามแฟช่ัน ความสนใจ 0.72 

หมายเหตุ ค่า Eigen values = 1.80 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถาม
มากท่ีสุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 6.44 
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จากตารางท่ี 13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่ เป็นกลุ่มคนท่ี
คล่ังไคล้เทคโนโลยีใหม่ ๆ และติดตามแฟช่ันอยู่เสมอ มีความคิดในแบบระวังในเรื่องของสังคม ท้ังนี้
อาจเพื่อสร้างเกราะความมั่นใจในการด าเนินชีวิต  

 
ตารางท่ี 14: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง (องค์ประกอบท่ี 4) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. เล่นกีฬา/ออกก าลังกาย กิจกรรม 0.82 
2. การออกก าลังกายและเล่นกีฬาในฟิตเนส หรือกลางแจ้งเพ่ือ
สุขภาพและรูปร่างที่ดี 

กิจกรรม 0.81 

3. เราควรมีความสุขกับชีวิต และตักตวงความสุขให้กับชีวิต 
ทุกคร้ังที่มีโอกาส 

ความคิดเห็น 0.64 

หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 1.57 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 5.62 
 

จากตารางท่ี 14 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองเป็นกลุ่ม
คนท่ีห่วงใยสุขภาพตนเอง ชอบกิจกรรมในลักษณะของการออกก าลังกาย เล่นกีฬา การได้เคล่ือนไหว
ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไปกับการท ากิจกรรมต่าง ๆ และมีความสุขกับการด าเนินชีวิตในแต่ละวัน 

 
ตารางท่ี 15: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต (องค์ประกอบท่ี 5) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. เรียนให้สูงที่สุดเท่าท่ีจะเรียนได้ กิจกรรม 0.80 
2. สถาบันครอบครัว คือ สถาบันที่ส าคัญที่สุด ความคิดเห็น 0.74 

หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 1.44 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 5.14 
 

จากตารางท่ี 15 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับ
อนาคตเป็นกลุ่มคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตของตนเอง ใส่ใจเรื่องการเรียนและให้ความส าคัญกับ
ครอบครัว  
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ตารางท่ี 16: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคม (องค์ประกอบท่ี 6) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. การเคารพ/ ท าตามกฎกติกาของชุมชน หรือสังคม ความสนใจ 0.80 
2. นอกจากผลก าไรแล้ว ธุรกิจต้องค านึงถึงส่วนรวม หรือสังคม ความคิดเห็น 0.70 

หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 1.33 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 4.75 

 

 จากตารางท่ี 16 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมเป็นกลุ่มคน
ท่ีเคร่งครัดในกฎหมายและกติกาของสังคม นอกจากนี้ยังค านึงถึงคนในสังคมอยู่เสมอ 
 
ตารางท่ี 17: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผน (องค์ประกอบท่ี 7) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
1. การรับประทานอาหารให้ครบ 3 มื้อจ าเป็นต่อร่างกาย ความสนใจ 0.70 
2. เรียนพิเศษ/ อ่านหนังสือเรียน กิจกรรม 0.66 
หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 1.17เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 4.17 
 

 จากตารางท่ี 17 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผนเป็นกลุ่ม
คนท่ีให้ความสนใจกับการรับประทานอาหารท่ีมีประโยชน์ต่อร่างกาย รวมท้ังต้องทานให้ครบทุกมื้อ 
และทานให้ตรงเวลา นอกจากนี้ยังให้เป็นคนท่ีชอบศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมตลอดเวลา 
 
ตารางท่ี 18: รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง (องค์ประกอบท่ี 8) 
 

ค าถาม ตัวแปรกลุ่ม ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

1. เล่นเกม/ อินเทอร์เน็ต/ สมาทโฟน/ คอมพิวเตอร์/ แทปเลท กิจกรรม 0.74 
2. ท างานประดิษฐ์ (DIY) / ตกแต่งบ้าน/ จัดสวน/ ปลูกต้นไม้ กิจกรรม - 0.54 
3. ฟ๎งเพลง/ ฟ๎งวิทยุ/ ดูโทรทัศน์/ วีซีดี/ ดีวีดี กิจกรรม 0.50 
4. ช่วยเหลือสังคมโดยวิธีการต่าง ๆ กิจกรรม - 0.43 

หมายเหตุ ค่า Eigenvalues = 1.09 เป็นองค์ประกอบที่แสดงความชัดเจนในการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามมาก
ที่สุด โดยใช้อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 3.90 
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 จากตารางท่ี 18 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง เป็น
กลุ่มคนท่ีให้ความสนใจกับความบันเทิงในรูปของการเล่นเกม อินเทอร์เน็ต ฟ๎งเพลง ดูโทรทัศน์ การ
ท างานประดิษฐ์ และตกแต่งบ้าน ในขณะเดียวกันก็ชอบช่วยเหลือสังคมด้วย 

4.1.3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 ผู้วิจัยท าการศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ตาม
แนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพททริค 
(Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) ภายใต้รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 2 
มิติ ได้แก่ การส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา และแบบคล้อยตามกัน (จากนั้นใช้
เกณฑ์การแปลผลของเอสวารา (Eswara, 1974) ท าให้สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ แบบปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้อง
ต้องกัน ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 19: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามการส่ือสารภายใน 

ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา 

(N = 400) 

การสื่อสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา  S.D. ระดับ 
1. ท่านสามารถพูดคุยกับผู้ปกครองในเร่ืองการเมือง ศาสนา 3.48 1.01 กลาง 
2. ท่านสามารถมีส่วนร่วมตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ของครอบครัวร่วมกับ
ผู้ปกครองได้ เช่น เร่ืองการเงิน หรือเร่ืองความเป็นอยู่ 

3.54 0.94 กลาง 

3. เมื่อมีการสนทนากันภายในครอบครัว ผู้ปกครองจะเปิดโอกาสหรือสอบถาม
ความคิดเห็นของท่าน 

3.69 1.05 สูง 

4. ผู้ปกครองสนับสนุนให้ท่านมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้อง
คล้อยตามผู้อื่น 

3.87 0.97 สูง 

5. ผู้ปกครองสอนให้ท่านมองเร่ืองราวต่าง ๆ สองด้าน ท้ังด้านดีและไม่ดี 4.12 0.87 สูง 
6. ท่านมักจะเล่าเร่ืองราวในสิ่งที่ท่านคิด ให้ผู้ปกครองรับรู้ 3.59 1.06 กลาง 
7. ท่านสามารถพูดคุยกับผู้ปกครองได้แทบทุกเร่ือง แม้แต่เร่ืองการคุยกับเพ่ือน
ในสังคมออนไลน์ 

3.44 1.17 กลาง 

8. ท่านมักจะพูดคุยอย่างเป็นกันเอง หรือเปิดอกคุยกันกับผู้ปกครอง 3.73 1.07 สูง 
9. ท่านกับผู้ปกครองมักจะพูดคุยกันเป็นระยะเวลานานในเร่ืองทั่ว ๆ ไป 3.59 1.02 กลาง 

 (ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 19 (ต่อ): ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามการส่ือสารภายใน 
ครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา 

(N = 400) 

การสื่อสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา  S.D. ระดับ 

10.  ท่านมักจะพูดคุยกับผู้ปกครองอย่างสนุกสนาน แม้ว่าจะมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน 

3.62 1.06 กลาง 

11. ผู้ปกครองมักจะสนับสนุนให้ท่านแสดงความคิดเห็นส่วนตัว 3.71 1.07 สูง 
12. ครอบครัวของท่านมักจะใส่ใจในอารมณ์และความรู้สึกของกันและกัน 3.69 1.05 สูง 
13. ครอบครัวของท่านมักจะเล่าสู่กันฟ๎งในเร่ืองที่ได้กระท าในแต่ละวัน 3.72 1.05 สูง 
14. ท่านมักจะพูดคุยกับผู้ปกครอง ในเร่ืองการวางแผนชีวิตการเรียนการท างาน
หรืออนาคตของครอบครัว 

3.90 0.89 สูง 

15. ผู้ปกครองจะชอบรับฟ๎งความคิดเห็นของท่าน แม้ว่าท่านจะคิดแตกต่าง
หรือไม่เห็นด้วยกับผู้ปกครองก็ตาม 

3.75 0.98 สูง 

รวม 3.70 1.02 สูง 

 
 จากตารางท่ี 19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุน
การสนทนา โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง ( X = 3.70, S.D. = 1.02)  แสดงให้เห็นว่า บิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองให้การสนับสนุนหรือเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้แสดงความคิดเห็นในระดับสูง ท้ังนี้ หาก
พิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 5 ผู้ปกครองสอนให้มอง
เรื่องราวต่าง ๆสองด้าน ท้ังด้านดีและไม่ดี มีค่าเฉล่ียสูงสุด ( X = 4.12, S.D. = 0.87) รองลงมาคือ  
ข้อท่ี 14 วัยรุ่นมักจะพูดคุยกับผู้ปกครอง ในเรื่องการวางแผนชีวิตการเรียนการท างานหรืออนาคตของ
ครอบครัว ( X = 3.90, S.D. = 0.89)  และข้อท่ี 4 ผู้ปกครองสนับสนุนให้มีความคิดเห็นเป็นของ
ตนเอง ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องคล้อยผู้อื่น ( X = 3.87, S.D. = 0.97) แสดงให้เห็นว่า ผู้ปกครองมีการสอน
ให้กลุ่มตัวอย่างรู้จักมองเรื่องราวต่าง ๆ ท้ังสองด้าน เปิดโอกาสให้มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นหรือ
ปรึกษาเรื่องการด าเนินชีวิตระหว่างกัน และสนับสนุนให้มีความคิดเห็นเป็นของตนเองในระดับสูง  
ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 7 วัยรุ่นสามารถพูดคุยกับผู้ปกครองได้แทบทุกเรื่อง แม้แต่
เรื่องการคุยกับเพื่อนในสังคมออนไลน์ ( X = 3.44, S.D. = 1.17) แสดงให้เห็นถึงประเด็นหรือหัวข้อใน
การสนทนากันภายในครอบครัว ซึ่งมักจะสนทนากันในเรื่องท่ัว ๆ ไปมากกว่าท่ีจะสนทนากันในเรื่อง
ส่วนบุคคล และค่านิยมเฉพาะบุคคล เช่น เรื่องเพื่อนในสังคมออนไลน์ เพราะมีค่าเฉล่ียต่ าท่ีสุด 
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ตารางท่ี 20: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามการส่ือสารภายใน 
      ครอบครัวแบบคล้อยตามกัน 

(N = 400) 

การสื่อสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตามกัน  S.D. ระดับ 

1. ท่านจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและแบบแผนภายในครอบครัว เช่น ต้อง
ช่วยท างานบ้าน 

3.74 0.89 สูง 

2. ผู้ปกครองบอกกับท่านว่า มีบางเร่ืองที่ท่านจะเรียนรู้ได้เองเมื่อโตเป็นผู้ใหญ่ 3.63 0.98 กลาง 
3. ผู้ปกครองของท่านมักจะยึดถือความคิดเห็นของตนเองเป็นใหญ่ 3.17 1.08 กลาง 
4. ผู้ปกครองมักจะสอนว่า มีบางเร่ืองที่ท่านไม่ควรพูดถึง หรือน ามาพูดคุยกันใน
ครอบครัว เช่น เร่ืองการเมือง 

2.82 1.13 กลาง 

5. ผู้ปกครองสอนว่า เด็กไม่ควรโต้เถียง หรือแสดงความไม่พอใจต่อหน้าผู้ใหญ่ 3.92 1.00 สูง 
6. ผู้ปกครองมักจะแสดงความไม่พอใจหรือร าคาญใจต่อความคิดเห็นของท่านที่
ขัดแย้งกับผู้ปกครอง 

2.88 1.13 กลาง 

7.  ผู้ปกครองมักจะไม่อยากรับรู้หรือรับฟ๎งความคิดเห็นของท่านในเร่ืองที่
ผู้ปกครองไม่เห็นด้วย 

2.75 1.21 กลาง 

8. ผู้ปกครองจะคอยสั่งว่าสิ่งใดควรท าหรือไม่ควรท า เสมือนเป็นผู้บังคับบัญชา
ภายในครอบครัว 

3.62 1.00 กลาง 

9. ผู้ปกครองมักจะมีอ านาจสิทธิขาดในการตัดสินใจเร่ืองต่าง ๆ ภายใน
ครอบครัว เช่น เร่ืองความเป็นอยู่ หรือเร่ืองการเรียน 

3.37 1.06 กลาง 

10. เมื่อมีเหตุการณ์ที่ส าคัญเกิดข้ึนกับครอบครัว ผู้ปกครองมักจะให้ท่านเช่ือฟ๎ง
และท าตาม 

3.74 0.84 สูง 

11. ผู้ปกครองสอนให้ท่านรู้จักการไม่โต้เถียง เพ่ือลดความขัดแย้งในครอบครัว 3.72 1.01 สูง 
12. ผู้ปกครองมักจะสอนให้ท่านปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณี 3.88 0.90 สูง 
13. ท่านไม่สามารถปรึกษาหารือกับผู้ปกครองในเร่ืองส่วนตัว เช่น เร่ืองเพ่ือนใน
สังคมออนไลน์ หรือติดเกม 

2.80 1.26 กลาง 

14. ผู้ปกครองจะบอกหรือห้ามปรามท่าน ว่าสิ่งใดควรท าหรือไม่ควรท าโดยไม่
ช้ีแจงเหตุผลกับท่าน เช่นอย่ากลับบ้านดึก อย่าเล่นคอมพิวเตอร์ สมาทโฟน 
หรืออย่าเล่นเกมออนไลน์ 

3.52 1.22 กลาง 

15. ผู้ปกครองเป็นผู้ก าหนดเวลาหรือควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ภายในบ้าน เช่น 
ก าหนดเวลากลับบ้าน การเล่นเกมออนไลน์ หรือใช้คอมพิวเตอร์และ
อินเทอร์เน็ต 

3.26 1.18 กลาง 

รวม 3.39 1.06 กลาง 
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จากตารางท่ี 20 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการส่ือสารภายในครอบครัวแบบคล้อยตาม
กัน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางด้วยเช่นกัน ( X = 3.39, S.D. = 1.06)  แสดงให้เห็นว่า
ครอบครัวของกลุ่มตัวอย่างมีการยึดถือธรรมเนียมประเพณี ก าหนดกฎระเบียบแบบแผนและสร้าง
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวในระดับปานกลาง ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับจาก
มากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 5 ผู้ปกครองสอนว่าเด็กไม่ควรโต้เถียงหรือแสดงความไม่พอใจต่อ
หน้าผู้ใหญ่ ( X = 3.92, S.D. = 1.00) รองลงมาคือ ข้อท่ี 12 ผู้ปกครองมักจะสอนให้ปฏิบัติตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณี ( X = 3.88, S.D. = 0.90)  และในล าดับท่ี 3 พบว่ามี 2 ข้อ ท่ีมีค่าเฉล่ีย
เท่ากัน ได้แก่ ข้อท่ี 1 ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและแบบแผนภายในครอบครัวเช่นต้องช่วยท างาน
บ้าน ( X = 3.74, S.D. = 0.89) และข้อท่ี 10 เมื่อมีเหตุการณ์ท่ีส าคัญเกิดขึ้นกับครอบครัว ผู้ปกครอง
มักจะให้เช่ือฟ๎งและท าตาม ( X = 3.74, S.D. = 0.84) แสดงให้เห็นว่า แม้ในภาพรวมครอบครัวจะมี
การสร้างสัมพันธภาพระหว่างกนัในระดับปานกลาง แต่ผู้ปกครองก็ยังคงสอนให้กลุ่มตัวอย่างรู้จักการ
ไม่โต้เถียงผู้ใหญ่ และปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีในระดับสูง อีกท้ังผู้ปกครองยังมีกฎระเบียบ
ในครอบครัวให้บุตรหลานปฏิบัติตามและคาดหวังว่าบุตรหลานจะเช่ือฟ๎งและท าตาม ส่วนข้อค าถามท่ี
มีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 7 ผู้ปกครองมักจะไม่อยากรับรู้หรือรับฟ๎งความคิดเห็นของท่านในเรื่องท่ี
ผู้ปกครองไม่เห็นด้วย ( X = 2.75, S.D. = 1.21) แสดงให้เห็นว่า ภายใต้บรรยากาศของการเข้มงวด
กวดขัน ผู้ปกครองก็เปิดโอกาสให้มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุตรหลานในเรื่องต่าง ๆ ภายใน
ครอบครัวค่อนข้างสูง  

 
ตารางท่ี 21: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว จ านวน (คน) ร้อยละ 
ปล่อยปละ (Laissez – Faire Family) 20 5.00 
ปกป้อง (Protective Family) 45 11.25 
เปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic Family) 87 21.75 
เห็นพ้องต้องกัน (Consensual Family) 248 62.00 

รวม 400 100.00 

 
จากตารางท่ี 21 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว

โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ อันดับท่ี 1 แบบเห็นพ้องต้องกัน จ านวน 248 คน คิดเป็นร้อย
ละ 62.0 รองลงมาคือ แบบเปิดเสรีทางความคิด จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.8 อันดับท่ี 3 แบบ
ปกป้อง จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 11.3 และอันดับท่ี 4 แบบปล่อยปละ จ านวน 20 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.0 
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4.1.4 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

ผู้วิจัยท าการศึกษารูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวคิดการประเมินรูปแบบความผูกพันตามแนวของเบิร์นแนน และคณะ (Brennan, et al., 
1998)  ซึ่งพฒันามาจากแนวคิดของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) 
ภายใต้มิติ 2 ด้าน คือ ความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิด หรือรูปแบบการมองตนเองด้านลบ
และการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือรูปแบบการมองผู้อื่นด้านลบจากนั้นใช้เกณฑ์การแปลผล
ของรัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) ท าให้สามารถจ าแนกรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวออกเป็น 4 
รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รูปแบบความผูกพันแบบกังวล รูปแบบความผูกพัน
แบบหวาดกลัว และรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน การวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา มีรายละเอียด ดังนี ้

 
ตารางท่ี 22: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามความผูกพันภายใน 

ครอบครัวแบบการมองตนเองด้านลบ 

(N = 400) 

ความผูกพันภายในครอบครัวแบบการมองตนเองด้านลบ  S.D. ระดับ 

1. ท่านเกรงว่าท่านจะสูญเสียความรักที่พ่อแม่มีต่อท่าน 2.05 0.93 ต่ า 
2. ท่านมักกังวลว่าพ่อแม่จะไม่ต้องการเลี้ยงดูท่านอีกต่อไป 2.94 1.16 กลาง 
3. ท่านมักกังวลว่าพ่อแม่จะไม่รักท่าน 2.99 1.16 กลาง 
4. ท่านกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีต่อพ่อแม่ 3.07 1.09 กลาง 
5. เมื่อท่านแสดงความรู้สึกของท่านที่มีต่อพ่อแม่ออกไปท่านกังวลว่าพวกท่าน
จะไม่เข้าใจความรู้สึกที่ท่านแสดงออก 

3.23 1.10 กลาง 

6. พ่อแม่ท าให้ท่านไม่มั่นใจในตนเอง 2.80 1.28 กลาง 
7. ท่านรู้สึกโกรธเมื่อท่านไม่ได้รับความรักและก าลังใจจากพ่อแม่ 2.19 1.18 ต่ า 

รวม 2.75 1.13 กลาง 

 
จากตารางท่ี 22 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความผูกพันภายในครอบครัวแบบความวิตก

กังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิดหรือการมองตนเองด้านลบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
( X = 2.75, S.D. = 1.13) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพ ต้องการ
ความรักความเอาใจใส่ กลัวการปฏิเสธจากผู้อื่นไม่มีความมั่นใจในตนเองและไม่กล้าตัดสินใจได้ด้วย
ตนเองในระดับปานกลาง ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ 
ได้แก่ ข้อท่ี 5 เมื่อวัยรุ่นแสดงความรู้สึกท่ีมีต่อพ่อแม่ออกไปวัยรุ่นกงัวลว่าพ่อแม่จะไม่เข้าใจความรู้สึก
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ท่ีวัยรุ่นแสดงออก ( X = 3.23, S.D. = 1.10) รองลงมาคือ ข้อท่ี 4 วัยรุ่นกังวลมากเกี่ยวกับความ
ผูกพันท่ีมีต่อพ่อแม่ ( X = 3.07, S.D. = 1.09)  และข้อท่ี 3 วัยรุ่นมักกังวลว่าพ่อแม่จะไม่รัก  
( X = 2.99, S.D. = 1.16) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างจะมีความกังวลต่อความรู้สึกท่ีได้แสดงออก 
รวมท้ังความผูกพันท่ีมีต่อพ่อแม่ และกลัวว่าจะไม่ได้รับความรักจากพ่อแม่ด้วยเช่นกัน ส่วนข้อค าถาม
ท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 1 วัยรุ่นเกรงว่าจะสูญเสียความรักท่ีพ่อแม่มีต่อท่าน ( X = 2.05, S.D. = 
0.93) แสดงให้เห็นว่า ภายใต้บรรยากาศของความวิตกกังวล กลุ่มตัวอย่างมีความมั่นใจในความรักท่ี
พ่อแม่มีต่อตนเอง 

 
ตารางท่ี 23: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามความผูกพันภายใน 

ครอบครัวแบบการมองผู้อื่นด้านลบ 

(N = 400) 

ความผูกพันภายในครอบครัวแบบการมองผู้อื่นด้านลบ  S.D. ระดับ 

1. ท่านไม่แสดงความรู้สึกที่แท้จริงให้พ่อแม่รู้ 2.30 1.08 ต่ า 
2. ท่านสบายใจที่ได้บอกความรู้สึกนึกคิดส่วนตัวกับพ่อแม่ 2.03 0.99 ต่ า 
3. ท่านล าบากใจที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพ่อแม่ 2.20 1.25 ต่ า 
4. ท่านสบายใจเมื่อได้อยู่ใกล้ชิดกับพ่อแม่ 2.39 1.10 กลาง 
5. ท่านรู้สึกอึดอัดที่จะเปิดใจกับพ่อแม่ 2.89 1.22 กลาง 
6. ท่านขอความช่วยเหลือจากพ่อแม่ได้ในยามท่ีท่านต้องการ 2.80 1.13 กลาง 
7. ท่านสามารถพูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเร่ือง 1.80 0.97 ต่ า 

รวม 2.34 1.11 กลาง 

 
จากตารางท่ี 23 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความผูกพันภายในครอบครัวแบบการหลีก

หนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดหรือการมองผู้อื่นด้านลบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางด้วยเช่นกัน  
( X = 2.34, S.D. = 1.11)  แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างต้องการความช่วยเหลือจากผู้อื่นมีการควบคุม
ตนเองสูงไม่กล้าเปิดเผยตัวเองขี้อายและมักลังเลสงสัยว่าผู้อื่นคิดอย่างไรกับตนในระดับปานกลาง 
ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 5 ท่านรู้สึกอึดอัดท่ี
จะเปิดใจกับพ่อแม่ ( X = 2.89, S.D. = 1.22) รองลงมาคือ ข้อท่ี 6 วัยรุ่นสามารถขอความช่วยเหลือ
จากพ่อแม่ได้ในยามท่ีต้องการ ( X = 2.80, S.D. = 1.13)  และข้อท่ี 4 วัยรุ่นรู้สึกสบายใจเมื่อได้อยู่
ใกล้ชิดกับพ่อแม่ ( X = 2.39, S.D. = 1.10) แสดงให้เห็นว่า แม้ในภาพรวมวัยรุ่นจะมีการสร้างความ
ผูกพันท่ีหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือมองผู้อื่นด้านลบในระดับปานกลาง แต่วัยรุ่นยังคงไม่กล้า
เปิดเผยตนเองเพื่อท่ีจะพูดคุยกับผู้ปกครอง อย่างไรก็ตามวัยรุ่นยังคงสามารถขอความช่วยเหลือจาก
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ผู้ปกครองได้ตลอด และสบายใจท่ีได้ใกล้ชิดกับพ่อแม ่ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 7 
วัยรุ่นสามารถพูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเรื่อง ( X = 1.80, S.D. = 0.97) แสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นยังคงไม่กล้า
เปิดเผยตัวเอง  
 
ตารางท่ี 24 : จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
 

รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว จ านวน (คน) ร้อยละ 

มั่นคง (Secured attachment styles) 203 50.70 
กังวล (Preoccupied attachment styles) 121 30.30 
หวาดกลัว (Fearful attachment styles) 47 11.80 
ทะนงตน (Dismissing attachment styles) 29 7.20 

รวม 400 100.00 

 
จากตารางท่ี 24 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 คน มีรูปแบบความผูกพันภายใน

ครอบครัวโดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ อันดับท่ี 1 แบบมั่นคง จ านวน 203 คน คิดเป็นร้อย
ละ 50.70 รองลงมาคือ แบบกังวล จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 30.30 อันดับท่ี 3 แบบหวาดกลัว 
จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 11.80 และอันดับท่ี 4 คือ แบบทะนงตน จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อย
ละ 7.20 

 
4.1.5 การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
จากกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ วัยรุ่นเพศชายและหญิง อายุระหว่าง 15 - 18 ปี ซึ่งก าลัง

ศึกษาอยู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งจากการวิเคราะห์
ข้อมูลการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนามีรายละเอียด ดังนี ้
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ตารางท่ี 25: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการใช้บริการเครือข่ายสังคม 
ออนไลน ์
 

ความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จ านวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่า 2 คร้ังต่อวัน  60 15.00 
2 - 5 คร้ังต่อวัน 150 37.50 
6 - 9 คร้ังต่อวัน 60 15.00 
มากกว่า 9 คร้ังต่อวัน 130 32.50 

รวม 400 100.00 

 
จากตารางท่ี 25 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ 2 - 5 ครั้งต่อวัน จ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 รองลงมาคือ มากกว่า 9 ครั้งต่อวัน
จ านวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 และในล าดับท่ี 3 พบว่า มี 2 ข้อ ท่ีมีจ านวนเท่ากัน ได้แก่ 
ความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์น้อยกว่า 2 ครั้งต่อวัน และ 6 - 9 ครั้งต่อวันจ านวน 60 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.00 

 
ตารางท่ี 26: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่าย 

สังคมออนไลน์  
 

ระยะเวลาในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง  43 10.75 
1 - 2 ช่ัวโมง 79 19.75 
2 - 3 ช่ัวโมง 79 19.75 
3 - 4 ช่ัวโมง 56 14.00 
4 - 5 ช่ัวโมง 56 14.00 
มากกว่า 5 ช่ัวโมง 87 21.75 

รวม 400 100.00 

จากตารางท่ี 26 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์มากกว่า 5 ช่ัวโมงต่อครั้ง จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.75 รองลงมาคือ 1 - 2 ช่ัวโมงต่อ
ครั้งและ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 
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 4.1.6 พฤติกรรมการเปิดรับและการเล่นเกมออนไลน์ 
จากการประเมินพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ

พฤติกรรมการเปิดรับเกมออนไลน์ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และระดับของพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการเปิดรับและการเล่นเกมออนไลน์โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา มีรายละเอียด ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 27: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ 
 

จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1 - 2 วัน  181 45.25 
3 - 4 วัน 99 24.75 
5 - 6 วัน 42 10.50 
ทุกวัน 78 19.50 

รวม 400 100.0 

 
จากตารางท่ี 27 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนครั้งท่ีเล่นเกมออนไลน์ต่อสัปดาห์ คือ  

1 - 2 วันต่อสัปดาห์ จ านวน 181 คน คิดเป็นร้อยละ 45.25 รองลงมา คือ 3 - 4 วันต่อสัปดาห ์
จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 24.75 และมีจ านวนครั้งท่ีเล่นเกมออนไลน์ต่อสัปดาห์ คือ  ทุกวัน 
จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 19.50 

 
ตารางท่ี 28: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นต่อครั้ง 
 

จ านวนชั่วโมงที่เลน่ต่อครั้ง จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง  77 19.25 
1 - 2 ช่ัวโมง 102 25.50 
2 - 3 ช่ัวโมง 77 19.25 
3 - 4 ช่ัวโมง 73 18.25 
4 - 5 ช่ัวโมง 24 6.00 
มากกว่า 5 ช่ัวโมง 47 11.75 

รวม 400 100.00 
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จากตารางท่ี 28 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นเกมออนไลน์ในแต่ละครั้ง 
คือ 1 - 2 ช่ัวโมงต่อครั้ง จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 25.50 รองลงมา พบว่า มีจ านวนต่ ากว่า 1 
ช่ัวโมงต่อครั้ง และ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 19.25 

 
ตารางท่ี 29: จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามหลักการวินิจฉัยพฤติกรรมการติดเกม 

ออนไลน ์
 

พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไมติ่ดเกมออนไลน์ 335 83.75 
ติดเกมออนไลน์ 65 16.25 

รวม 400 100.00 

 
จากตารางท่ี 29 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน ส่วนใหญ่ไม่มีพฤติกรรมการติดเกม

ออนไลน์ จ านวน 335 คน คิดเป็นร้อยละ 83.75 และมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ จ านวน 65 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16.25 

 
ตารางท่ี 30: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามระดับพฤติกรรมการติด 

เกมออนไลน ์

(N = 400) 

ระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์  S.D. ระดับ 

1. ท่านใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ 3.17 1.12 กลาง 
2. ท่านไม่สนใจงานบ้าน หรือกิจกรรมอื่น ๆ โดยใช้เวลาส่วนใหญ่กับการเล่นเกม
ออนไลน์ 

2.49 1.00 กลาง 

3. ท่านชอบความสนุกสนานความต่ืนเต้นในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่ากิจกรรมอื่น
ในชีวิตประจ าวัน 

2.99 1.06 กลาง 

4. ท่านมักสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่นในเกมออนไลน์ 2.77 1.20 กลาง 
5. พ่อแม่หรือเพ่ือนมักต าหนิเก่ียวกับเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ 2.93 1.10 กลาง 
6. ผลการเรียนของท่านได้รับผลกระทบเน่ืองจากเล่นเกมออนไลน์มากเกินไป 2.31 1.11 ต่ า 
7. ท่านเล่นเกมออนไลน์ก่อนท าสิ่งอื่นที่ท่านต้องการท าในอินเทอร์เน็ต 2.40 1.11 กลาง 
8. ท่านมักปกปิดเป็นความลับเมื่อมีคนถามท่านว่า ท่านเล่นเกมออนไลน์เพ่ืออะไร 1.97 1.05 ต่ า 
9. ท่านมักชอบอยู่ในโลกส่วนตัวเวลาท่ีเล่นเกมออนไลน์ 2.73 1.22 กลาง 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ): ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล รายข้อค าถามระดับพฤติกรรม 
การติดเกมออนไลน์ 

(N = 400) 

ระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์  S.D. ระดับ 

10. ท่านมักพบว่าตัวเองก าลังรอคอยที่จะเล่นเกมออนไลน์ในคร้ังต่อไป 2.48 1.14 กลาง 
11. ท่านกลัวว่าชีวิตที่ไม่มีเกมออนไลน์จะท าให้ท่านเบื่อหน่ายว่างเปล่าไม่ร่าเริง 2.17 1.14 ต่ า 
12. ท่านมักตะโกนหรือแสดงความไม่พอใจหากมี ใครมารบกวนในขณะที่เล่นเกม
ออนไลน์ 

2.17 1.06 ต่ า 

13. ท่านรู้สึกว่าตัวเองพักผ่อนไม่เพียงพอเน่ืองจาก เล่นเกมออนไลน์ในช่วงที่ดึก
เกินไป 

1.89 1.04 ต่ า 

14. ท่านรู้สึกหมกมุ่นอยู่กับเกมออนไลน์เวลาท่ี ไม่ได้เล่นหรือมักเพ้อฝ๎นถึงเวลาท่ีเล่น
เกมออนไลน์ 

2.37 1.13 กลาง 

15. ท่านมักพูดกับตัวเองว่า “ขอต่อเวลาอีกนิดนึง” เมื่อจะเลิกเล่นเกมออนไลน์ 2.90 1.17 กลาง 
16. ท่านมักจะพยายามใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์ให้น้อยลงแต่ก็พบว่าท าไม่ได้ 2.48 1.10 กลาง 
17. ท่านพยายามปิดบังผู้อื่นในเร่ืองของเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ 2.01 1.09 ต่ า 
18. ท่านเลือกที่จะเล่นเกมออนไลน์มากกว่าที่จะออกไปข้างนอกกับผู้อื่น 2.29 1.16 ต่ า 
18. ท่านเลือกที่จะเล่นเกมออนไลน์มากกว่าที่จะออกไปข้างนอกกับผู้อื่น 2.29 1.16 ต่ า 
19. ท่านรู้สึกซึมเศร้าอารมณ์ไม่ดีเวลาท่ีไม่ได้เล่นเกมออนไลน์ 2.36 1.25 กลาง 
20. ท่านมักเล่นเกมออนไลน์เพ่ือหลีกหนีป๎ญหา และความเครียดในชีวิตประจ าวัน 2.90 1.29 กลาง 

รวม 2.49 1.13 กลาง 

 
จากตารางท่ี 30 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 2.49, S.D. = 1.13)  แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างยังคงไม่รนุแรงมากนกั กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจ และมีระเบียบวินัย
เกี่ยวกับการใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์ ท้ังนี้ หากพิจารณาเป็นรายข้อโดยเรียงล าดับจากมากไป
น้อย 3 อันดับ ได้แก่ ข้อท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ ( X = 3.17,  
S.D. = 1.12) รองลงมาคือ ข้อท่ี 3 ชอบความสนุกสนาน ความต่ืนเต้นในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่า
กิจกรรมอื่นในชีวิตประจ าวัน ( X = 2.99, S.D. = 1.06)  และข้อท่ี 5 พ่อแม่หรือเพื่อนมักต าหนิ
เกี่ยวกับเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ ( X = 2.93, S.D. = 1.10) แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมกลุ่ม
ตัวอย่างมักมีพฤติกรรมการใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีตนเองได้ต้ังใจเอาไว้ ชอบความ
สนุกสนาน ความต่ืนเต้นของเกม แต่ผู้ปกครองยังคงยังคงต าหนิ หรือตักเตือนเกี่ยวกับการใช้เวลาใน
การเล่นเกมของกลุ่มตัวอย่างด้วย ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดคือ ข้อท่ี 13 กลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่า
ตัวเองพักผ่อนไม่เพียงพอเนื่องจาก เล่นเกมออนไลน์ในช่วงท่ีดึกเกินไป ( X = 1.89, S.D. = 1.04) 
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แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่ายังคงพักผ่อนอย่างเพียงพอแม้จะเล่นเกมออนไลน์ใน
ช่วงเวลาดึก 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานของงานวิจัย 
 ผู้วิจัยมุ่งตอบค าถามของงานวิจัย โดยใช้สถิติเชิงอ้างอิง (Inferential Statistics) คือ สถิติ
ทดสอบไคก าลังสอง (Chi- Square) สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) 
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman rank correlation coefficient) ท้ังนี้ 
ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบตามสมมติฐานของงานวิจัยรายข้อตามระดับนัยส าคัญท่ีปรากฏ ดังนี้ 

4.2.1 สมมติฐานข้อท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

1) สมมติฐานท่ี 1.1 สถานภาพการสมรสของผู้ปกครองของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 
ตารางท่ี 31: ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพการสมรสของผู้ปกครองกับรูปแบบการส่ือสาร 

ภายในครอบครัว 
 

สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง 
จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  

รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 
ทางความคิด 

เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

บิดาและมารดาอาศัยอยู่ด้วยกัน 14 32 62 191 299 
 (4.70) (10.70) (20.70) (63.90) (100.00) 
บิดามารดาแยกกันอยู่ 5 12 18 42 77 
(ทั้งหย่าร้างและไม่หย่าร้าง) (6.50) (15.60) (23.04) (54.50) (100.00) 
บิดาและ/หรือมารดาถึงแก่กรรม 1 1 7 15 24 
 (4.15) (4.15) (29.15) (62.45) (100.00) 
รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 4.577   Sig = 0.599    df = 6 

      

จากตารางท่ี 31  หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ (Chi - 
Square) ท่ีให้มีเซลล์ (Cell) ท่ีมีค่า Eij < 5 ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยได้
ท าการรวมข้อมูลสถานภาพสมรสของบิดามารดาจาก 6 กลุ่ม ให้กลายเป็น 3 กลุ่ม เพื่อความชัดเจน

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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และยอมรับได้ ได้แก่ (1) บิดามารดาอาศัยอยู่ด้วยกัน (2) บิดามารดาแยกกันอยู่ รวมทั้งหย่าร้างและ
ไม่ได้หย่าร้าง (เกิดจากการรวมกันของ บิดามารดาแยกกันอยู่แต่ไม่หย่าร้าง และบิดามารดาแยกกันอยู่
และหย่าร้าง) และ (3) บิดาและ/ หรือมารดาถึงแก่กรรม (เกิดจากการรวมกันของบิดาถึงแก่กรรม
มารดาถึงแก่กรรม และบิดามารดาถึงแก่กรรมท้ังคู่) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า สถานภาพสมรสของบิดามารดาของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (2 = 4.577, p > 0.05) โดยภาพรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างท่ีบิดามารดามีสถานภาพการสมรสใน
ทุกรูปแบบ จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็น
พ้องต้องกนั เปิดเสรีทางความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 
5.00 ตามล าดับ 

2) สมมติฐานท่ี 1.2 ระดับการศึกษาของบิดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 32: ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาของบิดากับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว   
  

 
ระดับการศึกษาของบิดา 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า  2 6 6 37 51 
 (3.90) (11.80) (11.80) (72.50) (100.00) 
มัธยมศึกษา หรือปวช.  7 10 24 80 121 
 (5.80) (8.30) (19.80) (66.10) (100.00) 
ปวส. หรืออนุปริญญา  1 4 14 28 47 
 (2.10) (8.50) (29.80) (59.60) (100.00) 
ปริญญาตรี 6 17 30 78 131 
 (4.60) (13.00) (22.90) (59.50) (100.00) 
สูงปริญญาตรี 4 8 13 25 50 
 (8.00) (16.00) (26.00) (50.00) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 11.636   Sig = 0.475    df = 12      
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ระดับการศึกษาของบิดาของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (2 = 11.636, p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีบิดามีระดับการศึกษาในทุกระดับ
จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน 
เปิดเสรีทางความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 
ตามล าดับ 

3) สมมติฐานท่ี 1.3 ระดับการศึกษาของมารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 33: ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาของมารดากับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 

 
ระดับการศึกษาของมารดา 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า  2 9 13 59 83 
 (2.40) (10.80) (15.70) (71.10) (100.00) 
มัธยมศึกษา หรือปวช.  5 11 21 65 102 
 (4.90) (10.80) (20.60) (63.70) (100.00) 
ปวส. หรืออนุปริญญา  1 4 11 28 44 
 (2.30) (9.10) (25.00) (63.60) (100.00) 
ปริญญาตรี 9 18 33 82 142 
 (6.30) (12.70) (23.30) (57.70) (100.00) 
สูงกว่าปริญญาตรี 3 3 9 14 29 
  (10.30) (10.30) (31.00) (48.40) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 9.881   Sig = 0.626    df = 12      

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ระดับการศึกษาของมารดาของวัยรุ่นในเขต

กรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (2 = 9.881, p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีมารดามีระดับการศึกษาในทุกระดับ
จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน 
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เปิดเสรีทางความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 
ตามล าดับ 

4) สมมติฐานท่ี 1.4 อาชีพของบิดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 34: ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของบิดากับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 

 
อาชีพของบิดา 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

ค้าขาย  2 4 8 26 40 
 (5.00) (10.00) (20.00) (65.00) (100.00) 
พนักงานบริษัทเอกชน  4 10 17 66 97 
 (4.10) (10.30) (17.50) (68.10) (100.00) 
ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ 8 10 17 50 85 
 (9.40) (11.80) (20.00) (58.80) (100.00) 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 3 10 24 62 99 
 (3.10) (10.10) (24.20) (62.60) (100.00) 
อื่น ๆ เช่น ไม่ประกอบอาชีพ  3 11 21 44 79 
รับจ้างเกษตรกรรม เป็นต้น (3.80) (13.90) (26.60) (55.70) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 8.607   Sig = 0.736    df =12 

     

จากตารางท่ี 34 หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ท่ีให้มีเซลล์ท่ีมี
ค่า Eij < 5 ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยได้ท าการรวมข้อมูลอาชีพของบิดา
จาก 6 กลุ่ม ให้กลายเป็น 5 กลุ่ม เพื่อความชัดเจนและยอมรับได้ ได้แก่ (1) ค้าขาย (2) พนักงาน
บริษัทเอกชน (3) ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ (4) ประกอบธุรกิจส่วนตัว และ (5) อื่น ๆ เช่น ไม่
ประกอบอาชีพ รับจ้าง และเกษตรกรรม เป็นต้น (เกิดจากการรวมกันของ ไม่ประกอบอาชีพ  
และอื่น ๆ เช่น รับจ้าง และเกษตรกรรม เป็นต้น) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า อาชีพของบิดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครไม่มี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (2 = 8.607,  

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีบิดาประกอบอาชีพในทุกสาขาอาชีพจะมีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน เปิดเสรีทาง
ความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 ตามล าดับ 

5) สมมติฐานท่ี 1.5 อาชีพของมารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 35: ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของมารดากับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 

 
อาชีพของมารดา 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

ค้าขาย  3 10 14 42 69 
 (4.30) (14.50) (20.30) (60.90) (100.00) 
พนักงานบริษัทเอกชน  4 7 19 49 79 
 (5.0) (8.9) (24.1) (62.0) (100.00) 
ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ 5 7 10 36 58 
 (8.60) (12.10) (17.20) (62.10) (100.00) 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 2 8 15 43 68 
 (2.90) (11.80) (22.10) (63.20) (100.00) 
อื่น ๆ เช่น ไม่ประกอบอาชีพ  6 13 29 78 126 
รับจ้างเกษตรกรรม เป็นต้น (4.80) (10.30) (23.00) (61.90) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 4.294    Sig = 0.978    df = 12  

     

จากตารางท่ี 35 หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ ท่ีให้มีเซลล์ ท่ี
มีค่า Eij < 5 ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยได้ท าการรวมข้อมูลอาชีพของ
มารดาจาก 6 กลุ่ม ให้กลายเป็น 5 กลุ่ม เพื่อความชัดเจนและยอมรับได้ ได้แก่ (1) ค้าขาย (2) 
พนักงานบริษัทเอกชน (3) ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ (4) ประกอบธุรกิจส่วนตัว และ (5) อื่น ๆ เช่น 
ไม่ประกอบอาชีพ รับจ้าง และเกษตรกรรม เป็นต้น (เกิดจากการรวมกันของ ไม่ประกอบอาชีพ และ 
อื่น ๆ เช่น รับจ้างและเกษตรกรรม เป็นต้น) 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า อาชีพของมารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ไม่
มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (2 = 4.294, 
p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีบิดาประกอบอาชีพในทุกสาขาอาชีพจะมีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน เปิดเสรีทาง
ความคิดปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 ตามล าดับ 

6) สมมติฐานท่ี 1.6 รายได้ของผู้ปกครองของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 36: ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของผู้ปกครองกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
 

 
รายได้ของผู้ปกครอง 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

10,000 บาท หรือน้อยกว่า 0 9 11 31 51 
 (0.00) (17.60) (21.60) (60.80) (100.00) 
10,001 - 40,000 บาท  13 14 29 114 170 
 (7.60) (8.20) (17.10) (67.10) (100.00) 
40,001 - 70,000 บาท 4 9 20 58 91 
 (4.40) (9.90) (22.00) (63.70) (100.00) 
มากกว่า 70,000 บาท 3 13 27 45 88 
 (3.40) (14.80) (30.70) (51.10) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 17.177*   Sig = 0.046    df = 9            * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางท่ี 36 หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ท่ีให้มีเซลล์ ท่ีมี
ค่า Eij < 5 ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยจึงรวมข้อมูลรายได้ของผู้ปกครอง
จาก 5 กลุ่ม ให้เหลือเพียง 4กลุ่ม เพื่อความชัดเจนและยอมรับได้ ได้แก่ (1) 10,000 บาท หรือน้อย
กว่า (2) 10,001 - 40,000 บาท (3) 40,001 - 70,000 บาท และ (4) มากกว่า 70,000 บาท  
(เกิดจากการรวมกันของ 70,001 - 100,000 บาท และ มากกว่า 100,000บาท) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า รายได้ของผู้ปกครองของกลุ่มตัวอย่างจะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (2 = 17.177, 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg


142 
 

p < 0.05) โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้ปกครองมีรายได้เฉล่ียต่อเดือนในทุกระดับ ได้แก่ 10,000 บาท หรือ
น้อยกว่า 10,001 - 40,000 บาท 40,001 - 70,000 บาท และมากกว่า 70,000 บาท จะมีรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 60.80, 67.10, 63.70 และ 
51.10 ตามล าดับ รองลงมาคือ แบบเปิดเสรีทางความคิด คิดเป็นร้อยละ 21.60, 17.10, 22.00 และ 
30.70 ตามล าดับ 

7) สมมติฐานท่ี 1.7 จ านวนสมาชิกในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 37: ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนสมาชิกในครอบครัวกับรูปแบบการส่ือสารภายใน 

ครอบครัว 
 

 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

3 คนหรือน้อยกว่า  12 17 28 113 170 
 (7.00) (10.00) (16.50) (66.50) (100.0) 
4 คน  4 12 16 47 79 
 (5.05) (15.15) (20.30) (59.50) (100.0) 
5 คน 3 6 17 45 71 
 (4.20) (8.50) (23.90) (63.40) (100.0) 
ต้ังแต่ 6 คนข้ึนไป 1 10 26 43 80 
 (1.20) (12.50) (32.50) (53.80) (100.0) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.0) 


2 = 13.904    Sig = 0.126    df = 9  

     

จากตารางท่ี 37 หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ ท่ีให้มีเซลล์ท่ีมี
ค่า Eij < 5 ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยได้ท าการรวมข้อมูลจ านวนสมาชิก
ในครอบครัวของวัยรุ่นจาก 6 กลุ่ม ให้กลายเป็น 4 กลุ่ม เพื่อความชัดเจนและยอมรับได้ ได้แก่  
(1) 3 คนหรือน้อยกว่า (เกิดจากการรวมกันของ 2 คน และ 3 คน) (2) 4 คน (3) 5 คน และ (4) ต้ังแต่ 
6 คนขึ้นไป (เกิดจากการรวมกันของ 6 คน และมากกว่า 6 คน) 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า จ านวนสมาชิกในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (2 = 13.904, p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสมาชิกในครอบครัวในทุกจ านวน
จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน 
เปิดเสรีทางความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 
ตามล าดับ 

8) สมมติฐานท่ี 1.8 จ านวนพี่น้องรว่มบิดามารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 38: ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนพีน่้องรว่มบิดามารดากับรูปแบบการส่ือสารภายใน

ครอบครัว 
 

 
จ านวนพ่ีน้องร่วมบิดามารดา 

จ านวนและร้อยละของรูปแบบการสื่อสาร  
  รวม ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรี 

ทางความคิด 
เห็นพ้อง 
ต้องกัน 

เป็นลูกคนเดียว 1 8 29 53 91 
 (1.10) (8.80) (31.90) (58.20) (100.00) 
2 คน  13 26 34 134 207 
 (6.30) (12.60) (16.40) (64.70) (100.00) 
ต้ังแต่ 3 คนข้ึนไป 6 11 24 61 102 
 (5.90) (10.80) (23.50) (59.80) (100.00) 

รวม 20 45 87 248 400 
 (5.00) (11.20) (21.80) (62.00) (100.00) 


2 = 12.098   Sig = 0.060    df = 6  

     

จากตารางท่ี 38 หากพิจารณาตามข้อก าหนดของการใช้สถิติไคสแคว์ ท่ีให้มีเซลล์ท่ีมี
ค่า Eij < 5ได้ไม่เกินร้อยละ 20 (ประทุม ฤกษ์กลาง, 2552) ผู้วิจัยได้ท าการรวมข้อมูลจ านวนพี่น้อง
ร่วมบิดามารดาของวัยรุ่นจาก 4 กลุ่ม ให้กลายเป็น 3 กลุ่ม เพื่อความชัดเจนและยอมรับได้ ได้แก่  
(1) เป็นลูกคนเดียว (2) 2 คน และ (3) ต้ังแต่ 3 คนขึ้นไป (เกิดจากการรวมกันของ 3 คน และ
มากกว่า 3 คน) 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg


144 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า จ านวนพี่น้องรว่มบิดามารดาของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (2 = 12.098, p > 0.05) โดยภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างท่ีมีพี่น้องร่วมบิดามารดาในทุกจ านวน
จะมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวชนิดต่าง ๆ ในอัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ เห็นพ้องต้องกัน 
เปิดเสรีทางความคิด ปกป้อง และปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 21.80, 11.20 และ 5.00 
ตามล าดับ 

4.2.2 สมมติฐานข้อท่ี 2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 39: ภาพรวมผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 

ภายในครอบครัว กับรูปแบบการด าเนินชีวิต  
 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 39 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (F(3,400) = 3.656, 
p <0.05,  = 0.805) เนื่องจากผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปร
พหุนาม (MANOVA) พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Wilk's Lambda มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่ง
แสดงว่าพบความแตกต่างกันระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ กับรูปแบบ
การด าเนินชีวิต จากนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาในภาพย่อยของผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุ
นามในล าดับต่อไป 

 

 

 

แหล่งความแปรปรวน Test name Value F Hypothesis df Error df Sig. 

กลุ่มของรูปแบบการ
สื่อสารภายในครอบครัว 

Wilk's 
Lambda 

0.805 3.656* 24.000 1128.82 0.000 
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ตารางท่ี 40: ภาพย่อยผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 
ภายในครอบครัว กับรูปแบบการด าเนินชีวิต 
 

แหล่งความแปรปรวน Dependent Variable SS df MS F Sig. 

กลุ่มของ 
รูปแบบ 

การสื่อสาร 
ภายใน 

ครอบครัว 

คนรักกิจกรรม 23.822 3 7.941 23.709* 0.000 
คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง 9.358 3 3.119 10.397* 0.000 

คนรุ่นใหม่ 10.314 3 3.438 6.792* 0.000 

คนที่ใส่ใจตัวเอง 18.778 3 6.259 10.602* 0.000 
คนที่ให้ความส าคัญกับอนาคต 7.156 3 2.385 4.043* 0.008 

คนเพ่ือสังคม 5.240 3 1.747 3.778* 0.011 

คนที่มีแบบแผน 8.541 3 2.847 5.557* 0.001 
คนรักความบันเทิง 3.847 3 1.282 6.659* 0.000 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 40 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนในภาพย่อยด้วยสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนามมีความสอดคล้องกับภาพรวม เนื่องจากตัวแปรตามหกตัวมีนัยส าคัญทาง
สถิติ กล่าวคือ วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน  
จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน ได้แก่ แบบคนรักกิจกรรม  (F(3,400) = 23.709, p < 0.05)  
คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (F(3,400) = 10.397, p < 0.05) คนรุ่นใหม่ (F(3,400) = 6.792, p < 0.05) 
คนท่ีใส่ใจตัวเอง (F(3,400) = 10.602, p < 0.05) คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต (F(3,400) = 4.043,  
p < 0.05) คนเพื่อสังคม (F(3,400) = 3.778, p < 0.05) คนท่ีมีแบบแผน (F(3,400) = 5.557, p < 0.05) 
และคนรักความบันเทิง (F(3,400) = 6.659, p < 0.05) ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่า วัยรุ่น
ในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวทั้ง 4 รูปแบบ ได้แก่ ปล่อยปละ 
ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม คน
สนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่ คนท่ีใส่ใจตัวเอง คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต คนเพื่อสังคม คนท่ี
มีแบบแผน และคนรักความบันเทิงแตกต่างกัน โดยมีอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จากนั้นผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ (Multiple Comparisons) ด้วยวิธี
ของเชฟเฟ่ (Scheffe) 
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ตารางท่ี 41: ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว จ าแนกตามรูปแบบ 
การด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม  คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่คนท่ีใส่ใจ 
ตัวเอง คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต คนเพื่อสังคม คนท่ีมีแบบแผน และคนรักความ
บันเทิง 
 

รูปแบบการด าเนินชีวิต 
รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว Mean 

Difference 
Std. 
Error 

Sig. 
(I)  (J)  

แบบคนรักกิจกรรม ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.136 0.156 0.858 

 เปิดเสรีทางความคิด - 0.650* 0.144 0.000 

 เห็นพ้องต้องกัน - 0.770* 0.135 0.000 
ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.513* 0.106 0.000 

 เห็นพ้องต้องกัน - 0.634* 0.094 0.000 

เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.121 0.072 0.424 

คนสนใจข่าวสาร
บ้านเมือง 

ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.159 0.147 0.761 
 เปิดเสรีทางความคิด - 0.465* 0.136 0.009 

  เห็นพ้องต้องกัน - 0.527* 0.127 0.001 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.307* 0.101 0.027 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.368* 0.089 0.001 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.062 0.068 0.844 

คนรุ่นใหม่ ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.338 0.191 0.375 
  เปิดเสรีทางความคิด - 0.510* 0.176 0.041 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.642* 0.165 0.002 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด -0.172 0.131 0.628 
  เห็นพ้องต้องกัน -0.304 0.115 0.074 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.132 0.887 0.529 

คนที่ใส่ใจตัวเอง ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.224 0.207 0.758 
  เปิดเสรีทางความคิด - 0.570* 0.191 0.031 

  เห็นพ้องต้องกัน - 0.745* 0.179 0.001 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.346 0.141 0.113 
  เหน็พ้องต้องกัน - 0.521* 0.125 0.001 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.175 0.096 0.345 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 41 (ต่อ): ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวจ าแนกตาม 
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่คน
ท่ีใส่ใจตัวเอง คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต คนเพื่อสังคม คนท่ีมีแบบแผน และคน
รักความบันเทิง 
 

รูปแบบการด าเนินชีวิต 
รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว Mean 

Difference 
Std. 
Error 

Sig. 
(I)  (J)  

คนที่ให้ความส าคัญกับ
อนาคต 

ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.067 0.206 0.991 
 เปดิเสรีทางความคิด - 0.238 0.190 0.669 
 เห็นพ้องต้องกัน - 0.402 0.179 0.168 

 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.171 0.141 0.688 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.336 0.124 0.065 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.165 0.096 0.400 

คนเพ่ือสังคม ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.167 0.183 0.842 
  เปิดเสรีทางความคิด - 0.426 0.169 0.096 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.409 0.158 0.084 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.260 0.125 0.230 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.242 0.110 0.186 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.018 0.085 0.998 

คนที่มีแบบแผน ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.369 0.192 0.299 
  เปิดเสรีทางความคิด - 0.448 0.178 0.097 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.602* 0.166 0.005 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.079 0.131 0.949 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.233 0.116 0.259 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.154 0.089 0.393 

คนรักความบันเทิง ปล่อยปละ ปกป้อง - 0.101 0.118 0.864 
  เปิดเสรีทางความคิด - 0.233 0.109 0.206 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.333* 0.102 0.014 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด - 0.132 0.081 0.445 
  เห็นพ้องต้องกัน - 0.232* 0.071 0.015 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน - 0.100 0.054 0.342 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 41 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มี
รายละเอียดดังนี้ รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม
แตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (MD = - 0.65, p < 0.05) และเห็นพ้องต้องกัน 
(MD = - 0.77, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบปกป้อง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิด
เสรีทางความคิด (MD = - 0.51, p < 0.05) และเห็นพ้องต้องกนั (MD = - 0.63, p < 0.05) 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง พบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (MD = - 0.47,  
p < 0.05) และเห็นพ้องต้องกัน (MD = - 0.53, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
คนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (MD = - 0.31, p < 0.05) 
และเห็นพ้องต้องกัน (MD = - 0.37, p < 0.05) ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่ พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่
แตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (MD = - 0.51, p < 0.05) และเห็นพ้องต้องกัน 
(MD = - 0.64, p < 0.05) ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง
แตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (MD = - 0.57, p < 0.05) และเห็นพ้องต้องกัน 
(MD = - 0.75, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบปกป้อง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากครอบครัวแบบ
พ้องต้องกนั (MD = - 0.52, p < 0.05) โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผน พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผน
แตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน (MD = - 0.60, p < 0.05) โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05  
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ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่
มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรัก
ความบันเทิงแตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละ (MD = 0.33, p < 0.05) และแบบปกป้อง  
(MD = 0.23, p < 0.05) ตามล าดับโดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต และแบบคนเพื่อสังคม 
พบว่า ไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยมกล่าวคือ หากค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อยจะถือว่าค่าเฉล่ียไม่
แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 

4.2.3 สมมติฐานข้อท่ี 3 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวของวัยรุ่น ในเขต
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 42: ภาพรวมผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบความผูกพัน 

ภายในครอบครัว กับรูปแบบการด าเนินชีวิต  
 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 42 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (F(3,400)  = 
3.952, p < 0.05,  = 0.791) พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Wilk's Lambda มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 ซึ่งแสดงว่าพบความแตกต่างกันระหว่างรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ กับ
รูปแบบการด าเนินชีวิต จากนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาในภาพย่อยของผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัว
แปรพหุนามในล าดับต่อไป 

 
 
 
 

แหล่งความแปรปรวน Test name Value F Hypothesis df Error df Sig. 

กลุ่มของรูปแบบ 
ความผูกพันภายใน

ครอบครัว 
Wilk's Lambda 0.791 3.952* 24.000 1128.820 0.000 
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ตารางท่ี 43: ภาพย่อยผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบความผูกพัน 
ภายในครอบครัว กับรูปแบบการด าเนินชีวิต 
 

แหล่งความแปรปรวน Dependent Variable SS df MS F Sig. 

กลุ่มของ 
รูปแบบ 

ความผูกพัน 
ภายใน 

ครอบครัว 

คนรักกิจกรรม 15.565 3 5.188 14.583* 0.000 
คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง 10.265 3 3.422 11.492* 0.000 

คนรุ่นใหม่ 11.741 3 3.914 7.787* 0.000 

คนที่ใส่ใจตัวเอง 14.628 3 4.876 8.114* 0.000 
คนที่ให้ความส าคัญกับอนาคต 17.639 3 5.880 10.433* 0.000 

คนเพ่ือสังคม 17.316 3 5.772 13.367* 0.000 

คนที่มีแบบแผน 6.807 3 2.269 4.391* 0.005 
คนรักความบันเทิง 3.394 3 1.131 5.840* 0.001 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 43 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนในภาพย่อยด้วยสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) มีความสอดคล้องกับภาพรวม เนื่องจากตัวแปรตามแปดตัวมี
นัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม  (F(3,400) = 14.583, p < 0.05) คนสนใจ
ข่าวสารบ้านเมือง (F(3,400) = 11.492, p < 0.05) คนรุ่นใหม่ (F(3,400) = 7.787, p < 0.05) คนท่ีใส่ใจ
ตัวเอง (F(3,400) = 8.114, p < 0.05) คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต (F(3,400) = 10.433, p < 0.05) 
คนเพื่อสังคม (F(3,400) = 13.367, p < 0.05) คนท่ีมีแบบแผน (F(3,400) = 4.391, p < 0.05) และคนรัก
ความบันเทิง (F(3,400) = 5.840, p < 0.05) แตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่า
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ ได้แก่ แบบมั่นคง แบบกังวล แบบทะนงตน และ
แบบหวาดกลัวจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่ 
คนท่ีใส่ใจตัวเอง คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต คนเพื่อสังคม คนท่ีมีแบบแผน และคนรักความบันเทิง
แตกต่างกัน โดยมีอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จากนั้นผู้วิจัย
จึงเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) 
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ตารางท่ี 44: ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว จ าแนกตามรูปแบบ 
การด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม คนสนใจข่าวสารบ้านเมืองคนรุ่นใหม่คนท่ีใส่ใจ 
ตัวเองคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตคนเพื่อสังคม คนท่ีมีแบบแผนและคนรักความ
บันเทิง 
 

รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 

(I)  (J)  
คนรักกิจกรรม มั่นคง กังวล - 0.051 0.069 0.906 

 ทะนงตน 0.585* 0.118 0.000 
 หวาดกลัว 0.399* 0.097 0.001 
กังวล ทะนงตน 0.637* 0.123 0.000 
 หวาดกลัว 0.451* 0.103 0.000 
ทะนงตน หวาดกลัว - 0.186 0.141 0.628 

คนสนใจข่าวสาร
บ้านเมือง 

มั่นคง กังวล - 0.016 0.063 0.996 

 ทะนงตน 0.351* 0.108 0.016 

 หวาดกลัว 0.430* 0.088 0.000 
กังวล ทะนงตน 0.366* 0.113 0.015 

 หวาดกลัว 0.446* 0.094 0.000 
 ทะนงตน หวาดกลัว 0.080 0.129 0.944 

คนรุ่นใหม่ มั่นคง กังวล - 0.293* 0.081 0.005 
  ทะนงตน 0.198 0.141 0.576 
  หวาดกลัว 0.171 0.114 0.528 
 กังวล ทะนงตน 0.491* 0.147 0.011 
  หวาดกลัว 0.464* 0.122 0.003 
 ทะนงตน หวาดกลัว - 0.027 0.167 0.999 

แบบคนที่ใส่ใจตัวเอง มั่นคง กังวล - 0.165 0.089 0.333 
  ทะนงตน 0.425 0.154 0.056 
  หวาดกลัว 0.367* 0.125 0.037 
 กังวล ทะนงตน 0.590* 0.160 0.004 
  หวาดกลัว 0.532* 0.133 0.001 
 ทะนงตน หวาดกลัว - 0.058 0.183 0.992 

(ตารางมีต่อ) 



152 
 

ตารางท่ี 44 (ต่อ): ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว จ าแนกตาม 
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่ 
คนท่ีใส่ใจตัวเอง คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต คนเพื่อสังคม คนท่ีมีแบบแผน  
และคนรักความบันเทิง 
 

รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 

(I)  (J)  

คนที่ให้ความส าคัญกับ
อนาคต 

มั่นคง กังวล - 0.015 0.086 0.999 
 ทะนงตน 0.406 0.149 0.061 
 หวาดกลัว 0.590* 0.121 0.000 
กังวล ทะนงตน 0.422 0.155 0.062 

  หวาดกลัว 0.605* 0.129 0.000 
 ทะนงตน หวาดกลัว 0.184 0.177 0.783 

คนเพ่ือสังคม มั่นคง กังวล - 0.000 0.075 1.000 
  ทะนงตน 0.458* 0.130 0.007 
  หวาดกลัว 0.569* 0.106 0.000 
 กังวล ทะนงตน 0.458* 0.136 0.011 
  หวาดกลัว 0.570* 0.113 0.000 
 ทะนงตน หวาดกลัว 0.111* 0.155 0.916 

คนที่มีแบบแผน มั่นคง กังวล - 0.038 0.083 0.975 
  ทะนงตน 0.360 0.143 0.098 
  หวาดกลัว 0.284 0.116 0.115 
 กังวล ทะนงตน 0.398 0.149 0.069 
  หวาดกลัว 0.322 0.124 0.080 
 ทะนงตน หวาดกลัว - 0.075 0.170 0.978 

คนรักความบันเทิง มั่นคง กังวล - 0.096 0.051 0.308 
  ทะนงตน 0.169 0.087 0.294 
  หวาดกลัว 0.176 0.071 0.108 
 กังวล ทะนงตน 0.264* 0.091 0.039 
  หวาดกลัว 0.272* 0.076 0.005 
 ทะนงตน หวาดกลัว 0.007 0.104 1.000 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 44 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) 
พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบ
การด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.59, p < 0.05) 
และแบบหวาดกลัว (MD = 0.40, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบ
ความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจาก
ความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.64, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.45, p < 0.05) 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองพบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
คนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.35, p < 0.05) และแบบ
หวาดกลัว (MD = 0.43, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความ
ผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่าง
จากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.37, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.45, p < 0.05) 
โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่ พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่าง
จากความผูกพันแบบกังวล (MD = - 0.29, p < 0.05) และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบ
ความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่างจากความ
ผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.49, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.46, p < 0.05) 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง
แตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว (MD = 0.37, p < 0.05) และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่
มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง
แตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.59, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.53, p 
< 0.05) ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตพบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว (MD = 0.59, p < 0.05) และ
วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการ
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ด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว (MD = 0.61, 
p < 0.05) โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคม พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคม
แตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.46, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.57, p 
< 0.05) ตามล าดับ ส่วนวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบ
กังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 
0.46, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.57, p < 0.05) ตามล าดับ และวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบทะนงตน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว (MD = 0.11, p < 0.05) โดยมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่
มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง
แตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน (MD = 0.26, p < 0.05) และแบบหวาดกลัว (MD = 0.27, p 
< 0.05) ตามล าดับโดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผน พบว่า ไม่มีความผูกพันภายในครอบครัว
คู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยมกล่าวคือ หาก
ค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อยจะถือว่าค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีความผูกพันภายใน
ครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 
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4.2.4 สมมติฐานข้อท่ี 4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

 
ตารางท่ี 45: ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวกับรูปแบบความผูกพันภายใน

ครอบครัว 
 

รูปแบบการสื่อสาร 
จ านวนและร้อยละของรูปแบบความผูกพัน 

รวม 
มั่นคง กังวล ทะนงตน หวาดกลัว 

ปล่อยปละ 10 0 7 3 20 

 (50.00) (0.00) (35.00) (15.00) (100.00) 

ปกป้อง 6 5 13 21 45 

 (13.30) (11.10) (28.90) (46.70) (100.00) 

เปิดเสรีทางความคิด 62 20 0 5 87 

 (71.30) (23.00) (0.00) (5.70) (100.00) 

เห็นพ้องต้องกัน 125 96 9 18 248 

 (50.40) (38.70) (3.06) (7.30) (100.00) 
รวม 203 121 29 47 400 

 (50.70) (30.25) (7.25) (11.80) (100.00) 


2 = 153.416*   Sig = 0.000   df = 9            *มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
จากตารางท่ี 45 ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติทดสอบไคสแควร์ พบว่า รูปแบบการส่ือสารภายใน

ครอบครัวของวัยรุ่น ในเขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (2 = 153.416, p < 0.05) โดยวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ แบบเปิดเสรีทางความคิด และแบบเห็นพ้องต้องกัน จะมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.00, 71.30 และ 50.40 ตามล าดับ 
รองลงมา คือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวล คิดเป็นร้อยละ 23.00 และ 38.70 ตามล าดับ ในขณะท่ี
รองลงมาครอบครัวแบบปล่อยปละจะมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนคิดเป็นร้อยละ 35.00 
ในทางตรงข้ามวัยรุ่นซึ่งมรีูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบแบบปกป้องจะมีรูปแบบความ
ผูกพันแบบหวาดกลัวสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 46.70 รองลงมา คือ ความผูกพันแบบทะนงตน คิดเป็น
ร้อยละ 28.90 

 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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4.2.5 สมมติฐานข้อท่ี 5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 46: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และจ านวนของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

จ าแนกตามความถี่ และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
 

การใช้บริการเครือข่าย 
สังคมออนไลน์ 

รูปแบบการสื่อสาร 
ภายในครอบครัว 

 
SD จ านวน 

ความถ่ีในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ปล่อยปละ 2.95 1.23 20 
ปกป้อง 2.73 1.12 45 
เปิดเสรีทางความคิด 2.68 0.99 87 
เห็นพ้องต้องกัน 2.60 1.10 248 

รวม  2.65 1.09 400 

ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ปล่อยปละ 4.35 1.79 20 
ปกป้อง 3.80 1.71 45 
เปิดเสรีทางความคิด 3.67 1.72 87 
เห็นพ้องต้องกัน 3.58 1.67 248 

รวม  3.66 1.69 400 

 
จากตารางท่ี 46 พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว

แบบปล่อยปละ จะมีความถี่ในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ ( X = 2.95, SD = 1.23) 
และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ ( X = 4.35, SD = 1.79) สูงท่ีสุด แต่
ในขณะท่ีวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน จะมีความถ่ีในการเข้าใช้
บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ ( X = 2.60, SD = 1.10) และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์ ( X = 3.58, SD = 1.67) ต่ าท่ีสุด แสดงให้เห็นว่า ในขั้นต้นพบความแตกต่างของ
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ ในตัวแปรตามได้แก่ ความถ่ีและระยะเวลาในการ
เข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์จากนั้นผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) ในล าดับต่อไป  
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ตารางท่ี 47: ภาพรวมผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 
ภายในครอบครัวกับการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
 

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 47 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน 
จะมีความถ่ี และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (F(3,400) = 0.819, p > 0.05,  = 0.988) จากนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาในภาพย่อย
ของผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามในล าดับต่อไป  

 
ตารางท่ี 48: ภาพย่อยผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 

ภายในครอบครัว กับความถ่ี และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
 

แหล่งความแปรปรวน Dependent Variable SS df MS F Sig. 

กลุ่มของรูปแบบ 
การสื่อสาร 

ภายในครอบครัว 

ความถ่ีในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

2.782 3 0.927 0.784 0.503 

ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

12.132 3 4.044 1.420 0.236 

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 48 พบว่า ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนในภาพย่อยด้วยสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม มีความสอดคล้องกับภาพรวม เนื่องจากตัวแปรตามทุกตัวไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ กล่าวคือ วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมี
ความถ่ีในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
(F(3,400) = 0.784, p > 0.05) อีกท้ัง นักศึกษาท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน  

แหล่งความแปรปรวน Test name Value F Hypothesis df Error df Sig. 

กลุ่มของรูปแบบ 
การสื่อสาร 

ภายในครอบครัว 
Wilk's Lambda 0.988 0.819 6.000 790.000 0.555 
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จะมีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน อย่างไม่มนีัยส าคัญทางสถิติ 
(F(3,400) = 1.420, p > 0.05) อีกเช่นกัน แสดงว่ารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ 
ได้แก่ ปล่อยปละ ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน มีความถ่ี และระยะเวลาในการ
เข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ไม่แตกต่างกัน 

4.2.6 สมมติฐานข้อท่ี 6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 49: ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และจ านวนของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

จ าแนกตามพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 
 

พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว  SD จ านวน 

ความถ่ีในการการเล่นเกม ปล่อยปละ 2.60 1.23 20 
 ปกป้อง 2.56 1.20 45 
 เปิดเสรีทางความคิด 2.03 1.19 87 
 เห็นพ้องต้องกัน 1.91 1.10 248 

รวม  2.04 1.16 400 

ระยะเวลาในการเล่นเกม ปล่อยปละ 3.85 1.69 20 
 ปกป้อง 3.47 1.62 45 
 เปิดเสรีทางความคิด 3.02 1.53 87 
 เห็นพ้องต้องกัน 2.86 1.56 248 

รวม  3.02 1.59 400 

พฤติกรรมการติดเกม ปล่อยปละ 1.20 0.41 20 
 ปกป้อง 1.20 0.41 45 
 เปิดเสรีทางความคิด 1.08 0.27 87 
 เห็นพ้องต้องกัน 1.18 0.39 248 

รวม  1.16 0.37 400 

ระดับการติดเกม ปล่อยปละ 2.62 0.74 20 
 ปกป้อง 2.51 0.66 45 
 เปิดเสรีทางความคิด 2.37 0.70 87 
 เห็นพ้องต้องกัน 2.52 0.82 248 

รวม  2.49 8.78 400 
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จากตารางท่ี 49 พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แบบปล่อยปละ จะมีความถี่ในการการเล่นเกม ( X = 2.60, SD = 1.23) ระยะเวลาในการเล่นเกม  
( X = 3.85, SD = 1.69) พฤติกรรมการติดเกม ( X = 1.20, SD = 0.41) และระดับการติดเกม  
( X = 2.62, SD = 0.74) สูงท่ีสุด ซึ่งวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง จะมี
พฤติกรรมการติดเกม ( X = 1.20, SD = 0.41) สูงท่ีสุดเช่นเดียวกับแบบปล่อยปละ ในขณะท่ีวัยรุ่นท่ี
มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน จะมีความถ่ีในการการเล่นเกม (X = 1.91, 
SD = 1.10) และระยะเวลาในการเล่นเกม ( X = 2.86, SD = 1.56 )ต่ าท่ีสุด ส่วนวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด (Pluralistic) จะมีพฤติกรรมการติดเกม  
( X = 1.08, SD = 0.27) และระดับการติดเกม ( X = 2.37, SD = 0.70) ต่ าท่ีสุด แสดงให้เห็นว่า ใน
ขั้นต้นพบความแตกต่างของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ ในตัวแปรตามได้แก่ 
ความถ่ีในการการเล่นเกมระยะเวลาในการเล่นเกม พฤติกรรมการติดเกมและระดับการติดเกมจากนั้น
ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ในล าดับต่อไป  
 
ตารางท่ี 50: ภาพรวมผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 

ภายในครอบครัว กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 
 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 50 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (F(3,400) = 
2.604, p < 0.05,  = 0.927) พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Wilk's Lambda มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05ซึ่งแสดงว่า พบความแตกต่างกันระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ กับ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์จากนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาในภาพย่อยของผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนามในล าดับต่อไป  

 

 

แหล่งความแปรปรวน Test name Value F Hypothesis df Error df Sig. 

กลุ่มของรูปแบบ 
การสื่อสาร 

ภายในครอบครัว 
Wilk's Lambda 0.927 2.604* 12.000 1040.072 0.002 
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ตารางท่ี 51: ภาพย่อยผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ระหว่างรูปแบบการส่ือสาร 
ภายในครอบครัว กับความถ่ี ระยะเวลาในการเล่นเกม พฤติกรรมการติดเกม และ 

 ระดับการติดเกมออนไลน์ 
 

แหล่งความแปรปรวน Dependent Variable SS df MS F Sig. 
กลุ่มของรูปแบบ 
การสื่อสารภายใน

ครอบครัว 

ความถ่ีในการการเล่นเกม 22.603 3 7.534 5.831* 0.001 
ระยะเวลาในการเล่นเกม 28.867 3 9.622 3.916* 0.009 

พฤติกรรมการติดเกม 0.766 3 0.255 1.884 0.132 

ระดับการติดเกม 1.794 3 0.598 0.996 0.395 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 51 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนในภาพย่อยด้วยสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) มีความสอดคล้องกับภาพรวม เนื่องจากตัวแปรตามสองตัวมี
นัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แตกต่างกัน จะมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ (F(3,400) = 5.831, p < 0.05) แตกต่างกันท่ีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05  อีกท้ัง วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน จะมี
ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน ์(F(3,400) = 3.916, p < 0.05) แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ 0.05 แสดงว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 4 รูปแบบ ได้แก่ ปล่อยปละ ปกป้อง เปิด
เสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน จะมีความถ่ีและระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์แตกต่างกัน 
โดยมีอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จากนั้นผู้วิจัยจึง
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) 
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ตารางท่ี 52: ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว จ าแนกตามความถี่ 
และระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน ์
 

พฤติกรรม 
การติดเกม 

รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว Mean  
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 

(I)  (J)  
ความถ่ีในการเล่น
เกมออนไลน์ 

ปล่อยปละ ปกป้อง 0.040 0.305 0.999 

 เปิดเสรีทางความคิด 0.570 0.282 0.260 

 เห็นพ้องต้องกัน 0.690 0.264 0.078 
ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด 0.520 0.209 0.103 

 เห็นพ้องต้องกัน 0.650* 0.184 0.007 

เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน 0.130 0.142 0.848 
ระยะเวลาในการ
เล่นเกมออนไลน์ 

ปล่อยปละ ปกป้อง 
0.380 0.421 0.843 

  เปิดเสรีทางความคิด 0.830 0.389 0.212 
  เห็นพ้องต้องกัน 0.990 0.364 0.063 
 ปกป้อง เปิดเสรีทางความคิด 0.440 0.288 0.499 
  เห็นพ้องต้องกัน 0.600 0.254 0.132 
 เปิดเสรีทางความคิด เห็นพ้องต้องกัน 0.160 0.195 0.880 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
จากตารางท่ี 52 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) 

พบว่า มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว1 คู่ ท่ีมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์แตกต่างกันโดย 
พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้องจะมีความถี่ใน
การเล่นเกมออนไลน์ แตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกนั (MD = 0.65, p < 0.05) โดยมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ส าหรับระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์พบว่า ไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใด
เลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยมกล่าวคือ หาก
ค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อยจะถือว่าค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 
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4.2.7 สมมติฐานข้อท่ี 7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 

 
ตารางท่ี 53: ค่าความสัมพันธ์การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์

ของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเล่น

เกมออนไลน์ 
ระยะเวลาในการเล่น

เกมออนไลน์ 
พฤติกรรมการติดเกม

ออนไลน์ 
ระดับการติดเกม

ออนไลน์ 
ความถ่ีในการใช้
บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์ 

0.142* 0.255* 0.021 0.158* 

(0.004) (0.000) (0.671) (0.001) 

ระยะเวลาในการเข้า
ใช้บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์ 

0.284* 0.384* 0.101* 0.185* 
(0.000) (0.000) (0.044) (0.000) 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 53 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน พบว่า 
วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับ
ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.142) ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.255) และระดับ
การติดเกมออนไลน์ (r = 0.158) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยเป็นความสัมพันธ์ใน
ทางบวกต่อกันแสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์สูง ย่อมจะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์สูงตามกัน  
นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ่นในเขตกรงุเทพมหานครที่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน ์(r = 0.284) ระยะเวลาในการเล่นเกม

ออนไลน ์(r = 0.384) พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ (r = 0.101) และระดับการติดเกมออนไลน์ (r = 

0.185) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยเป็นความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกันแสดงให้เห็นว่า

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์สูง ย่อมจะมี

พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์สูงตามกัน



ตารางท่ี 54: สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตัวแปรอิสระ 
รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว 

ตัวแปรอิสระ 
รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

ปล่อย
ปละ 

ปกป้อง เปิดเสรีทาง
ความคิด 

เห็นพ้อง
ต้องกัน 

มั่นคง กังวล ทะนง
ตน 

หวาด 
กลัว 

1. ภูมิหลังของครอบครัว     2. รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัว     
1) สถานภาพสมรสของบิดามารดา     1) ปล่อยปละ     
2) ระดับการศึกษาของบิดา     2) ปกป้อง     
3) ระดับการศึกษาของมารดา     3) เปิดเสรีทางความคิด     
4) อาชีพของบิดา     4) เห็นพ้องต้องกัน     
5) อาชีพของมารดา          
6) รายได้ของผู้ปกครอง          
7) จ านวนสมาชิกในครอบครัว          
8) จ านวนพ่ีน้องร่วมบิดามารดา          

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 54 (ต่อ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตัวแปรอิสระ 

รูปแบบการด าเนินชีวิต 

คนรักกิจกรรม คนสนใจ
ข่าวสาร
บ้านเมือง 

คนรุ่นใหม่ คนใส่ใจ
ตัวเอง 

คนที่ให้
ความส าคัญกับ

อนาคต 

คนเพ่ือ
สังคม 

คนที่ม ี
แบบแผน 

คนรักความ
บันเทิง 

3. รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัวโดยรวม         

1) ปล่อยปละ และปกป้อง - - - - - - - - 
2) ปล่อยปละ และเปิดเสรีทางความคิด     - - - - 
3)  ปล่อยปละ และเห็นพ้องต้องกัน     - -   
4) ปกป้อง และเปิดเสรีทางความคิด   - - - - - - 
5) ปกป้อง และเห็นพ้องต้องกัน   -  - - - - 
6) เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน - - - - - - - - 

4. รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวโดยรวม         

1) มั่นคง และกังวล - -  - - - - - 
2) มั่นคง และทะนงตน   - - -  - - 
3) มั่นคง และหวาดกลัว   -    - - 

4) กังวลและทะนงตน     -  -  
5) กังวล และหวาดกลัว       -  
6) ทะนงตน และหวาดกลัว - - - - -  - - 

(ตารางมีต่อ 164 



ตารางท่ี 54 (ต่อ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตัวแปรอิสระ 
พฤติกรรมการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 

ความถ่ีในการ 
เข้าใช้บริการ 

ระยะเวลาในการ 
เข้าใช้บริการ 

ความถ่ีในการ
การเล่นเกม 

ระยะเวลาใน
การเล่นเกม 

พฤติกรรม
การติดเกม 

ระดับการ
ติดเกม 

5. รูปแบบการสื่อสารภายในครอบครัวโดยรวม - -   - - 
1) ปล่อยปละ และปกป้อง   - - - - 
2) ปล่อยปละ และเปิดเสรีทางความคิด   - - - - 
3) ปล่อยปละ และเห็นพ้องต้องกัน   - - - - 
4) ปกป้อง และเปิดเสรีทางความคิด   - - - - 
5) ปกป้อง และเห็นพ้องต้องกัน    - - - 
6) เปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน   - - - - 

6. พฤติกรรมการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์       

1) ความถ่ีในการเข้าใช้บริการ       

2) ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ       

 

   มีความสัมพันธ์กัน (p < 0.05)  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
   มีความแตกต่างกัน (p < 0.05) - ไม่มีความแตกต่างกัน 
   มีความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกัน (p < 0.05)  
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4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
เพื่อให้ทราบถึงลักษณะการปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวกับการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

และพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานครในเชิงลึก ผู้วิจัยจึงสัมภาษณ์เชิง
ลึก กับวัยรุ่นท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานครที่ใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์และเล่นเกมออนไลน์จ านวน 16 คน ท้ังนี้ การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล 
ประกอบด้วย 3 ส่วนได้แก่ (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ (2) รูปแบบการด าเนินชีวิต  
(3) รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว (4) รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว (5) การใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์ และ (6) พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.3.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
วัยรุ่นส่วนใหญ่มีอายุเฉล่ียโดย ประมาณ 16 ปี (N = 11) รองลงมาคือ 17 ปี (N = 3) และ 

18 ปี (N = 2) ตามล าดับ ก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 (N = 11) รองลงมาคือ
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 (N = 3) มัธยมศึกษาปีท่ี 6 (N = 2) ตามล าดับ ส าหรับภูมิหลังของครอบครัว พบว่า 
บิดามารดาของวัยรุ่นส่วนใหญ่สมรสและอาศัยอยู่ด้วยกัน (N = 14) รองลงมาคือ บิดามารดาหย่าร้าง
กัน (N = 1) และบิดาเสียชีวิต (N = 1) บิดาของวัยรุ่นส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (N = 6) 
รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา หรือปวช. (N = 4) ระดับปวส. หรืออนุปริญญา (N = 3) และระดับ
ปริญญาโท (N = 3) ตามล าดับ ส่วนมารดาของวัยรุ่นส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (N = 5) 
รองลงมามีการศึกษาระดับท่ีเท่ากัน ได้แก่ ประถมศึกษา (N = 3) มัธยมศึกษาหรือปวช. (N = 3) และ
ปวส. หรืออนุปริญญา (N = 3) ตามล าดับ และระดับปริญญาโท (N = 2) อีกท้ัง บิดาของวัยรุ่นส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวและค้าขาย (N = 5) และพนักงานบริษัทเอกชน (N = 5) ในสัดส่วนท่ี
เท่ากัน รองลงมาคือ รับจ้าง (N = 4) และข้าราชการ (N = 2) ตามล าดับ ส่วนมารดาประกอบอาชีพ
ธุรกิจส่วนตัวและค้าขาย (N = 5) พนักงานบริษัทเอกชน (N = 5) และไม่ประกอบอาชีพหรือเป็น
แม่บ้าน (N = 5) ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน รองลงมาคือ ข้าราชการ (N = 1) 
 4.3.2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 

1) ด้านกิจกรรม 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันของวัยรุ่น ผล

การสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการใช้เวลาในการเล่นเกม เล่นอินเทอร์เน็ต การ
ใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ค ทวิตเตอร์ ไลน์ และอินสตาแกรม เป็นต้น (N = 7) 
รองลงมาคือ การใช้เวลาพักผ่อนดูละครโทรทัศน์ เคเบ้ิลทีวี ดีวีดี และฟ๎งเพลงท่ีบ้าน (N = 6)  

ตามท่ี อาจ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ส่วนใหญ่แล้วเวลาว่างของผมก็จะนั่งเล่น
อินเทอร์เน็ต เล่นเฟซบุ๊คดูว่ามีข่าวอะไรน่าสนใจ ดูว่าเพื่อน ๆ ไปไหน ท าอะไรกนั เล่นอินสตาแกรม
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บ้างเพราะชอบดูรูปคนอื่นบางทีก็คุยไลน์กับเพื่อน ๆ ท่ีโรงเรียน …ทีวีก็ดูบางแต่น้อยเพราะไม่ค่อยมี
อะไรน่าสนใจ จะดูบ่อยก็ตอนช่วงมีบอล จะดูตลอด ดูเกือบทุกคู่เลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
11 พฤศจิกายน 2556)   

2) ด้านความสนใจ 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นความสนใจในเรื่องต่าง ๆ ของวัยรุ่น ผลการสัมภาษณ์ 

พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความสนใจในเรื่องของเทคโนโลยีสมัยใหม่ รวมถึงแอพลิเคช่ันใหม่ ๆ ท่ีมีการ
อัพเดทในสมาทโฟน (N = 5) รองลงมาคือ เรื่องของการเรียน และการศึกษาต่อ (N = 4) นอกจากนี้
ยังมีความสนใจเรื่องของการแต่งกายให้ทันสมัยตามแฟช่ัน หรือมีการอัพเดทข่าวสารเรื่องของแฟช่ัน
อยู่เสมอ (N = 2) และสนใจเรื่องการออกก าลังกายและเล่นกีฬา (N = 2)  

ตามท่ี ชัย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…คงเป็นเรื่องของเทคโนโลยีครับ รวมพวก
โทรศัพท์ไอโฟน พวกแอพลิเคช่ันต่าง ๆ ท่ีออกมาให้โหลดกัน ผมก็จะไปโหลดมาเล่น โหลดมาใช้ตลอด 
อันไหนดีก็เก็บไว้ อันไหนไม่ชอบก็ลบท้ิง …ก็ต้องลองเล่นแอพใหม่ ๆ ไปเรื่อย ๆ อันไหนดีก็บอกต่อให้
เพื่อนไปโหลดมาเล่นบ้าง โดยเฉพาะพวกแอพเกมจะได้เล่นด้วยกัน” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
12 พฤศจิกายน 2556) 

ในขณะท่ี เอก (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ตอนนี้ผมสนใจเรื่องเรียน ต้ังใจเรียนให้มาก
ขึ้น เพราะต้ังใจว่าจะเข้ามหาวิทยาลัยให้ได้ อย่างเพื่อนผมพ่อแม่เขามีเงินจ่ายค่าเรียนพิเศษให้ แต่ท่ี
บ้านผมพ่อแม่ไม่สามารถสนับสนุนผมในการเรียนพิเศษได้ ผมก็เลยต้องต้ังใจเรียนแล้วก็ขยันให้
มากกว่าคนอื่น” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

3) ด้านความคิดเห็น 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ของวัยรุ่น ผลการสัมภาษณ์ 

พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าในขณะนี้ เรื่องการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ เป็นเรื่องท่ีน่าเบ่ือ
หน่าย เนื่องจากมีการน าเสนอข่าวในบางประเด็นมากเกินไป และบางเรื่องก็น าเสนอเพียงแง่มุมเดียว 
(N = 12)  

ตามท่ี ฟ้า (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ตอนนี้การเมอืงมันไร้สาระมาก มันท าให้รู้สึกว่า
มันน่าเบ่ือ ...การที่พยายามน าเสนอข่าวเดิม ๆ ประเด็นเดิม ๆ อยู่ตลอดเวลา ท าให้คนดูรู้สึกเบ่ือหน่าย 
แต่บางทีบางข่าวก็พยายามปิดนะแต่เราก็ไปหาอ่านไปหาดูในพวกโซเชียลมีเดียก็ไม่รู้ว่าจะปิดข่าวไป
ท าไม ...บางทีโซเชียลมีเดียก็ให้ข่าวเกินจริง มีปรุงแต่งเยอะเหมือนกัน เราก็ต้องเลือก ๆ ฟ๎งเอา คือ 
มันต้องฟ๎งมนัต้องอ่านอย่างมีสติ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินชีวิตข้างต้น สรุปได้ว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่
จะเข้าร่วมกิจกรรมในการเล่นเกม เล่นอินเทอร์เน็ต เข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ค 
ทวิตเตอร์ ไลน์ และอินสตาแกรม เป็นต้น (N = 7) และการใช้เวลาในกิจกรรมการพักผ่อนดูละคร
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โทรทัศน์ เคเบ้ิลทีวี ดีวีดี และฟ๎งเพลงท่ีบ้าน (N = 6) นอกจากนี้วัยรุน่ยังมีความสนใจในเรื่องของ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ รวมถึงแอพลิเคช่ันใหม่ ๆ ท่ีมีการอัพเดทในสมาทโฟน (N = 5) รวมถึงเรื่องของ
การเรียน การศึกษาต่อ (N = 4) และวัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าในขณะนี้ เรื่องการเมือง สังคม และ
เศรษฐกิจ เป็นเรื่องท่ีน่าเบ่ือหน่าย เนื่องจากมีการน าเสนอข่าวในบางประเด็นมากเกินไป และบาง
เรื่องก็น าเสนอเพียงแง่มุมเดียว (N = 12) 
 4.3.3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

1) ปริมาณและประเด็นการส่ือสารภายในครอบครัว 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับปริมาณ และประเด็นการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่น

กับบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ได้แก่ จ านวนช่ัวโมงท่ีสนทนากันต่อครั้ง และประเด็นท่ีสนทนากัน
ภายในครอบครัว ผลการสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่สนทนากับผู้ปกครองเป็นประจ า โดยท่ี
พูดคุยกับมารดามากกว่าบิดา ซึ่งจะพูดคุยกันแทบทุกวัน และในแต่ละครั้งจะพูดคุยกันประมาณ 1 - 2 
ช่ัวโมง (N = 7) รองลงมาคือ สนทนากันบางครั้ง หรือสัปดาห์ละ 3 - 4 ครั้ง และในแต่ละครั้งจะ
พูดคุยกันประมาณ 1 ช่ัวโมง (N = 6) และมีบางส่วนท่ีแทบจะไม่ได้พูดคุยกับผู้ปกครองเลย หรือ
พูดคุยกันประมาณเดือนละ 4 ครั้ง และในแต่ละครั้งจะพูดคุยกันประมาณ 10 - 20 นาที (N = 3) 

(1) การสนทนาในเรื่องท่ัว ๆ ไป ผลการสัมภาณ์พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่จะ
พูดคุยกับผู้ปกครองในเรื่องท่ัว ๆ ไป เช่น ละครโทรทัศน์ กิจกรรมท่ีได้ท าในแต่ละวัน โรงเรียน และ
เรื่องเพื่อนสนิท เป็นต้น (N = 13)  

ตามท่ี ภา (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ส่วนใหญ่จะคุยกับแม่แทบทุกวัน …
สนิทกับแม่เพราะแม่อยู่บ้านตลอดเจอแม่มากกว่าเจอพ่อ …คุยกันประมาณหนึ่งถึงสองช่ัวโมงบางทีก็
นานกว่านั้น …คุยกันในเรื่องท่ัว ๆ ไป เรื่องเพื่อน เรื่องเรียน แต่กับพ่อจะไม่ค่อยคุยมากเท่าไหร่”  
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ขณะท่ี อุ๋ย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…พูดคุยกันประจ าทุกวัน เพราะอยู่กับ
พ่อแม่ …แต่จะคุยกับแม่มากกว่าพ่อ เพราะสนิทกับแม่มากกว่า …ส่วนพ่อจะคุยกันแค่เรื่องเรียน แต่
กับแม่จะคุยกันทุกเรื่อง …คุยกับแม่ก็นานนะ บางทีก็ดูละครด้วยกันจนดึก แต่กับพ่อไม่ค่อยได้คุยอะไร
มาก เพราะพ่อท างานกลับดึก” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

(2) การสนทนาในเรื่องเฉพาะบุคคล ได้แก่ เรื่องการเมือง และเรื่องป๎ญหา
ต่าง ๆ ผลการสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นทุกคนจะไม่พูดคุยเรื่องการเมืองกับผู้ปกครองในเชิงลึก เป็นเพียง
แค่การเล่าสู่กันฟ๎งในลักษณะการเล่าข่าวการเมืองเท่านั้น ซึ่งจะไม่วิพากษ์วิจารณ์การเมืองภายใน
ครอบครัว (N = 16) ส่วนเรื่องป๎ญหาต่าง ๆ ได้แก่ เรื่องแฟน เรื่องการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และ
เกมออนไลน์ พบว่า วัยรุ่นทุกคนจะหลีกเล่ียงการพูดถึงเรื่องแฟน การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และ
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เกมออนไลน์กับผู้ปกครอง (N = 16) เพราะมีทัศนคติว่าเรื่องแฟนเป็นเรื่องส่วนบุคคล และหากน าไป
บอกเล่าเกรงว่าผู้ปกครองจะคิดว่าตนไม่ต้ังใจเรียน  

ตามท่ี ไหม (นามสมมติ) กล่าวว่า “…บางทีไหมก็พยายามหลีกเล่ียงท่ีจะไม่
พูดเรื่องการเมืองกับพ่อแม่นะ เพราะพ่อกับแม่ก็กลัวจะขัดคอกัน …ส่วนเรื่องแฟนหรือเรื่องท่ีเล่นเกม
พูดไม่ได้เลย เพราะพ่อกับแม่จะหาว่าเราไม่ต้ังใจเรียน สนใจแต่เรื่องพวกนี้” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 
22 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ มายด์ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…พ่อจะไม่ชอบให้คุยกันเรื่อง
การเมืองในบ้าน เพราะพ่อเป็นคนละสีกับลูก…แต่ก็ ถ้าแค่เล่าข่าวเฉย ๆ ก็พอคุยได้บ้าง …แต่จะมีคุย
กันบ้างกับพี่ชาย ในช่วงตอนเลือกตั้ง ก็จะถามพี่ว่าจะเลือกใครดี” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
22 พฤศจิกายน 2556) 

2) การตัดสินใจภายในครอบครัว 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ภายในครอบครัวของวัยรุ่น ได้แก่ 

(1) เรื่องส่วนตัว ได้แก่ เรื่องการเรียน และเรื่องเท่ียวหรือออกนอกบ้าน และ (2) เรื่องภายใน
ครอบครัว เช่น ฐานะและความเป็นอยู่ของครอบครัว เป็นต้น  

(1) การตัดสินใจในเรื่องส่วนตัว ผลการสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่
สามารถตัดสินใจในเรื่องเรียนได้ด้วยตนเอง ซึง่ผู้ปกครองจะสนับสนุนให้วัยรุ่นเลือกเรียนอะไรก็ได้ท่ี
อยากเรียน แต่ต้องต้ังอยู่บนพื้นฐานของความถนัด และไม่ยากเกินก าลัง (N = 12) ส าหรับเรื่องเท่ียว
หรือออกนอกบ้าน พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองเช่นกัน แต่ต้องบอกหรือขอ
อนุญาตจากผู้ปกครองก่อน (N =10)  

ตามท่ี หญิง (นามสมมติ) กล่าวว่า “…พ่อแม่ก็ให้อิสระในการเลือกเรียน
เต็มท่ี จะเรียนคณะอะไรกไ็ด้ตามใจ …ส่วนเรื่องเท่ียวหรือออกนอกบ้านก็ออกไปเท่ียวได้ แต่ต้องบอก
พ่อกับแม่ก่อนว่าจะไปไหนกับใคร จะได้ไม่เป็นห่วง” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

ในขณะท่ี ชาย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ผมเป็นคนตัดสินใจเรื่องเรียนเอง 
โรงเรียนท่ีเรียนอยู่ผมก็เป็นคนเลือก ส่วนจะเรียนต่อคณะอะไร ท่ีมหาลัยไหนพ่อกับแม่ก็ตามใจแล้วแต่
ผมชอบ เพราะพ่อกับแม่ตามใจ ให้อิสระกับผม ขอแค่บอกเท่านั้น ...ส่วนเรื่องเท่ียวผมจะไปไหนก็ได้
พ่อแม่ไม่ว่า แต่ก็จะมีถามว่าจะไปไหนกับใคร ไปท าอะไร...” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 
2556) 

(2) การตัดสินใจในเรื่องภายในครอบครัว ได้แก่ เรื่องฐานะของครอบครัว 
และความเป็นอยู่ ผลการสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นทุกคนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องฐานะและ
ความเป็นอยู่ของครอบครัวได้ในบางครั้ง (N = 12) ซึ่งเป็นไปในลักษณะการสอบถามความคิดเห็นจาก
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ผู้ปกครอง เช่น สอบถามความคิดเห็นในเรื่องรายได้ของครอบครัว เป็นต้น ซึ่งท้ายสุดแล้วผู้ปกครอง
เป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการตัดสินใจ  

ตามท่ีสนุ๊ก (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ตอนพ่อเสีย แม่ก็เรียกมาคุยเรื่อง
รายได้ของครอบครัวว่า ต้องมีการลดค่าใช้จ่ายภายในบ้าน รวมถึงค่าขนมของเราด้วย ...เราก็ท าตาม 
เพราะออกความเห็นอะไรไม่ได้อยู่แล้วยังไงแม่ก็ตัดสินใจในส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีดีกับครอบครัวเราในตอนนี้ 
เราเองก็ไม่อยากท าให้เป็นป๎ญหาในครอบครัวด้วย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

ในขณะท่ี เฟย (นามสมมติ) ได้กล่าวเพิ่มเติมในประเด็นรายได้ของ
ครอบครัวว่า “…พ่อเคยมาปรึกษาเรื่องรายได้ของครอบครัว ซึ่งพ่อแต่งงานใหม่ และต้องเล้ียงดูลูก
ของแม่เล้ียงด้วย เลยต้องลดค่าใช้จ่ายภายในบ้าน ลดค่าขนม …บางทีพ่อก็บอกว่าส่งเรียนไม่ไหวถ้าจะ
เลือกเรียนต่อมหาลัยเอกชน ซึ่งเราก็อยากเรียนเอกชนอยู่แล้ว แต่เราก็ได้แต่ท าตาม เพราะออก
ความเห็นอะไรไมไ่ด้ ยังไงพ่อก็ตัดสินใจเรื่องครอบครัวอยู่แล้ว” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
11 พฤศจิกายน 2556) 

3) กฎระเบียบแบบแผนภายในครอบครัว 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับกฎระเบียบภายในครอบครัวของวัยรุ่นได้แก่ (1) การยึดถือ

ธรรมเนียมประเพณี (2) กฎระเบียบท่ีจ าเป็นจะต้องประพฤติปฏิบัติภายในครอบครัว และ 
 (3) กิจกรรมภายในครอบครัว ผลการสัมภาษณ์ พบว่า ครอบครัวของวัยรุ่นมีการยึดถือธรรมเนียม
แบบไทย (N = 12) และบางส่วนมีการยึดถือธรรมเนียมชาวไทยเช้ือสายจีน (N = 4) ซึ่งครอบครัวท้ัง 
2 รูปแบบ มีความคล้ายคลึงกันในด้านการอบรมให้บุตรหลานรู้จักการเคารพเช่ือฟ๎งผู้อาวุโส และไม่
โต้เถียงผู้ใหญ่  (N = 16) นอกจากนี้ ครอบครัวของวัยรุ่นส่วนใหญ่มกีฎระเบียบแบบแผนท่ีจ าเป็น
จะต้องประพฤติปฏิบัติท่ีตรงกัน เช่น ต้องช่วยท างานบ้าน (N= 12) และบางครอบครัวไม่อนุญาตให้
วัยรุ่นกลับบ้านดึก หรือเกินกว่าเวลาท่ีก าหนดไว้ (N = 5) แม้ว่าจะมีกฎระเบียบอยู่บ้าง แต่พ่อแม่จะให้
อิสระแก่วัยรุ่นในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ภายในครอบครัว (N = 16) และมีการท ากิจกรรมร่วมกัน
ระหว่างสมาชิกภายในครอบครัวเนื่องในกาศพิเศษต่าง ๆ หรือในวันส าคัญ  

ตามท่ี  เฟิร์น (นามสมมติ) กล่าวว่า “…พ่อกับแม่จะสอนว่าห้ามเถียงผู้ใหญ่ เวลา
โดนดุให้นั่งฟ๎งเฉย ๆ เงียบ ๆ ห้ามเถียง เพราะเราเป็นคนไทยต้องรู้จักเคารพและให้เกียรติผู้ใหญ่ ส่วน
เรื่องกฎระเบียบท่ีบ้านต้องช่วยท างานบ้านตลอด …ส่วนเรื่องเวลากลับบ้านต้องบอกเวาให้ชัดเจน 
อย่างถ้าวันไหนท ากิจกรรมหรือออกไปกับเพื่อน ๆ ต้องบอกเวลากลับบ้านและต้องกลับตรงเวลาห้าม
กลับบ้านดึก …แต่ดีท่ีพ่อแม่ไม่ว่าอะไรเราจะนอนดึกแค่ไหนก็ได้ จะเล่นคอมพ์ หรือเล่นเกม ก็ไม่มี
ป๎ญหาอะไร …ส่วนกิจรรมร่วมกนัก็มีบ้าง อย่างเช่น ช่วงวันเกิด พ่อแม่ก็จะพาไปท าบุญ ไปทานข้าว
นอกบ้าน” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 
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สอดคล้องกับ อาจ (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงกฎระเบียบท่ีจ าเป็นจะต้องปฏิบัติใน
ครอบครัวชาวไทยเช้ือสายจีนว่า “…ท่ีบ้านจะห้ามไม่ให้เถียงผู้ใหญ่ จะสอนให้มีสัมมาคารวะ ส่วนแม่
จะให้ช่วยท างานบ้าน ถ้าไม่ท าก็บ่น ๆ … เป็นเรื่องปกติ ท่ีต้องท าตามกันทุกคน …อย่างถ้าวันไหนกลับ
ดึกป๊าก็จะโทรตาม จะคอยบอกตลอดว่าอย่ากลับบ้านดึกเกินสองทุ่ม ...อยู่ในห้องเล่นเกม เล่น
อินเทอร์เน็ตเยอะจนนอนดึก ก็ไม่มีป๎ญหานะ ส่วนกิจกรรมก็มีบ้างบางวันท่ีต้องรีบกลับบ้านมากินข้าว
เย็นพร้อม ๆ กัน และถ้าช่วงตรุษจีนก็จะรวมตัวกนัท้ังครอบครัวใหญ่เลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
11 พฤศจิกายน 2556) 

4) การรักษาความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับการรักษาความปรองดองระหว่างวัยรุ่นกับบิดามารดาหรือ

ผู้ปกครอง ได้แก่ ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การคล้อยตาม การยึดถือความคิดเห็นของตน 
และปฏิกิริยาเมื่อเกิดความไม่ลงรอยกันผลการสัมภาษณ์ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างวัยรุ่นกับมารดา
ส่วนใหญ่จะเป็นไปในลักษณะเสมือนเพื่อนสนิท (N = 5) และความสัมพันธ์ระหว่างวัยรุ่นกับบิดาจะ
เป็นไปในลักษณะเคารพย าเกรง (N = 12) ส่วนการคล้อยตาม การยึดถือความคิดเห็นของตน เมื่อมี
เหตุการณ์หรือมีความคิดเห็นไม่ตรงกันกับผู้ปกครอง วัยรุ่นจะยึดถือความคิดเห็นของตนเอง (N = 13) 
แต่ยังคงมีบางคนท่ีคล้อยตามความคิดของผู้ปกครอง (N = 3) โดยท่ีวัยรุ่นส่วนใหญ่จะอดทนฟ๎ง
ผู้ปกครองแสดงความคิดเห็นนั้น ๆ จนจบ แม้ว่าความคิดนั้นวัยรุ่นจะไม่เห็นด้วยก็ตาม แต่เพื่อ
หลีกเล่ียงป๎ญหาความไม่ลงลอยกับผู้ปกครอง (N = 12) และเมื่อวัยรุ่นไม่พอใจในค าพูดหรือการอบรม
ส่ังสอนของผู้ปกครอง วัยรุ่นส่วนใหญ่จะแสดงปฏิกิริยาด้วยการนิ่งเงียบ (N = 12)  รองลงมาคือ
โต้เถียงซึ่ง ๆ หน้ากับผู้ปกครอง (N = 4)  

ตามท่ี ฟ้าใส (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ท่ีบ้านจะสนิทกับแม่มากกว่าเพราะแม่เหมือน
เพื่อนแล้วก็เป็นผู้หญิงเหมือนกัน พูดคุยกันได้ทุกเรื่อง แต่พ่อจะไม่ค่อยคุยเรื่องส่วนตัว เพราะเกรงใจ
พ่อ …เวลาท่ีคิดไม่ตรงกันกับแม่ ก็ไม่ค่อยเถียงหรอก ก็จะนิ่ง ๆ เงียบ ๆ ท าเฉย ๆไว้ เพราะเคยเถียง
แล้ว แต่แม่ก็ไม่เข้าใจอยู่ดี …ก็เลยอดทนฟ๎งให้มันจบ ๆ ไปจะดีกว่า …แต่บางครั้งถ้าทนไม่ไหวจริง ๆ ก็
จะวีนกลับ และบางทีก็ท าอารมย์เสียใส่นิดหน่อย คือแม่จะชอบบ่นเรื่องขี้เกียจ หรือเรื่องเล่นเฟซบุ๊ค 
เรื่องเล่นเกมเยอะ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ ฟ้า (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ การยึดถือความคิดเห็นของ
ตน และปฏิกิริยาเมื่อไม่ลงรอยกันกับผู้ปกครองไวอ้ย่างน่าสนใจว่า “...ตอนนี้อยู่กับพ่อแม่และน้องสาว 
ส่วนตัวแล้วจะสนิทกับน้องสาวมากกว่า …ก็มีพูดคุยกับพ่อแม่บ้าง แต่จะไมค่อยยุ่งอะไรกนัเท่าไหร่
เพราะพ่อกับแม่งานยุ่ง แต่เวลาคุยก็ทะเลาะกันทุกที เลยไม่ค่อยอยากจะคุย …เวลาคิดไม่ตรงกันกับ
พ่อแม่ จะเงียบนะ ไม่เถียง แต่จะแสดงออกทางสีหน้าเลยว่าฟ้าไม่พอใจนะ …เคยโดนแม่ดุใส่บ้าง เวลา
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ไปเท่ียวกับเพื่อน …ฟ้าก็นิ่งนะ แต่ไม่ฟง๎ บางทีฟ้าก็เหวียงใส่เลยนะ เพราะไม่อยากให้มายุ่งวุ่นวาย โต
แล้ว” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 
 จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการส่ือสารภายในครอบครัวข้างต้น สรุปได้ว่าวัยรุ่นส่วน
ใหญ่สนทนากับมารดามากกว่าบิดา ซึ่งจะพูดคุยกันแทบทุกวัน และประมาณ 1 - 2 ช่ัวโมง ต่อครั้ง  
(N = 7) ส่วนใหญ่จะสนทนากันในเรื่องท่ัว ๆ ไป เช่น ละครโทรทัศน์ กิจกรรมท่ีได้ท าในแต่ละวัน 
โรงเรียน และเรื่องเพื่อนสนิท เป็นต้น (N = 13) ส่วนเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับความเช่ือและค่านิยมเฉพาะ
บุคคล พบว่า วัยรุ่นทุกคนจะไม่พูดคุยเรื่องการเมืองในเชิงลึกกับครอบครัว เป็นเพียงแค่การเล่าข่าว
การเมืองเท่านั้น (N = 16) และจะไม่บอกเล่าถึงเรื่องแฟน การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเกม
ออนไลน์กับผู้ปกครอง (N = 16) เพราะมีทัศนคติว่าเรื่องแฟนเป็นเรื่องส่วนบุคคล และหากน าไปบอก
เล่าเกรงว่าผู้ปกครองจะคิดว่าตนไม่ต้ังใจเรียน  ส่วนลักษณะความสัมพันธ์ภายในครอบครัว พบว่า 
มารดาเปรียบเสมือนเพื่อนสนิท (N = 6) ส่วนบิดาวัยรุ่นจะให้ความเคารพย าเกรง (N = 12) ด้านการ
ตัดสินใจ วัยรุ่นสามารถตัดสินใจในเรื่องเรียนได้ด้วยตนเอง (N = 12) และมีอิสระในการเท่ียวหรือออก
นอกบ้าน คิดเป็น (N = 10) อีกท้ัง วัยรุ่นจะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องฐานะและความเป็นอยู่
ของครอบครัวได้ในบางครั้ง (N = 12) นอกจากนี้ ครอบครัวมีการยึดถือธรรมเนียมประเพณี ได้แก่ 
ธรรมเนียมแบบไทย (N =12) และธรรมเนียมชาวไทยเช้ือสายจีน (N = 4) ซึ่งทุกครอบครัวจะเน้นย้ า
ในเรื่องของการเคารพเช่ือฟ๎งผู้ใหญ่ ยิ่งไปกว่านั้น ครอบครัวมีกฎระเบียบท่ีจะต้องปฏิบัติ เช่น ต้องช่วย
ท างานบ้าน และห้ามกลับบ้านดึก หรือเกินกว่าเวลาท่ีก าหนดไว้ เป็นต้น (N = 12) ซึ่งแม้ว่าจะมี
กฎระเบียบอยู่บ้าง แต่ก็ยังพบว่ามีการอิสระแก่บุตรในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ภายในครอบครัว  
(N = 16) และในกรณีท่ีมีความคิดเห็นไม่ตรงกันกบัผู้ปกครอง วัยรุ่นมักจะยึดถือความคิดเห็นของ
ตนเองเป็นท่ีต้ัง (N = 13) และจะอดทนฟ๎งผู้ปกครอง เพื่อหลีกเล่ียงป๎ญหาหรือความขัดแย้ง (N = 12) 
ยิ่งไปกว่านัน้ ในกรณีท่ีไม่พอใจในค าพูดของผู้ปกครอง วัยรุ่นจะนิ่งเงียบ (N = 12) รองลงมาคือ การ
โต้เถียงซึ่ง ๆ หน้าหรือแสดงความก้าวร้าวกับผู้ปกครอง (N = 3) 

4.3.4 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
1) สัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัว 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับสัมพันธภาพใกล้ชิดระหว่างวัยรุ่นกับบิดามารดาหรือ

ผู้ปกครอง ผลการสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีสัมพันธภาพใกล้ชิดกับมารดา (N = 6) เนื่องจาก
ใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับมารดามากกว่า อีกท้ังมีความสนิทสนมและมารดายังเข้าใจความคิด ความรู้สึก
ของตน รองลงมาคือ พี่สาวและน้องสาว (N = 4) เนื่องจากอยู่ในวัยใกล้เคียงกันและสามารถพูดคุยกัน
ได้ทุกเรื่อง เช่นเดียวกับพี่ชาย (N = 3) และพ่อ (N=3) โดยให้เหตุผลว่า ใกล้ชิดกับพ่อ เนื่องจากแม่
ท างานกลับบ้านดึกและการท ากิจกรรมส่วนใหญ่มักจะอยู่กับพ่อตลอด  
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ตามท่ี ฟ้าใส (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ท่ีบ้านจะสนิทกับแม่มากกว่าเพราะแม่เหมือน
เพื่อนแล้วก็เป็นผู้หญิงเหมือนกัน พูดคุยกันได้ทุกเรื่อง แต่พ่อจะไม่ค่อยคุยเรื่องส่วนตัว เพราะเกรงใจ
พ่อ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ เฟิร์น (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงสัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัวว่า “…ท่ี
บ้านจะสนิทกับแม่มากท่ีสุด คงเพราะแม่เป็นผู้หญิงเหมือนกัน แม่ก็เลยเข้าใจเฟิร์นแทบทุกเรื่อง ...แล้ว
เราจะอยู่ด้วยกันตลอดดูทีวี ดูละครด้วยกัน ...บางทีมีป๎ญหาอะไรก็จะคุยกับแม่ แม่จะแนะน าให้ทุก
เรื่อง” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

2) รูปแบบการคิดท่ีมีต่อบิดามารดา 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับรูปแบบการคิดของวัยรุ่นท่ีมีต่อบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ผล

การสัมภาษณ์ พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดกับบิดามารดาหรือผู้ปกครองในเชิงพึ่งพา
อาศัย โดยจะพยายามท าทุกอย่างเพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (N = 10) 
และมีบางส่วนท่ีพยายามท าส่ิงต่าง ๆ ด้วยตัวเอง แม้ไม่ได้รับการสนับสนุนจากพ่อแม่ (N = 4) ซึ่ง
วัยรุ่นส่วนใหญ่จะยอมปฏิบัติตามค าส่ังของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (N = 14) เนื่องจากเช่ือว่าเป็น
ส่ิงท่ีดีมีเหตุผล และเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีจะหลีกเล่ียงป๎ญหาความขัดแย้งในครอบครัวและเมื่อวัยรุ่น
ประสบป๎ญหาหรือภาวะท่ีทุกข์ใจ พบว่า มารดาจะเป็นบุคคลแรกที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือ (N = 7) 
รองลงมา คือ บิดา (N = 4)  

ตามท่ี เฟิร์น (นามสมมติ) กล่าวว่า “…แม่จะคอยช่วยเหลือเฟิร์นตลอดเวลามีป๎ญหา 
จะเป็นคนแรกที่ยื่นมือเข้ามาช่วย เพราะ แม่เข้าใจเฟิร์มมากกว่าพ่อ หรือเพราะเราเป็นผู้หญิง
เหมือนกันก็เลยคุยกันง่าย แล้วก็เข้าใจกันได้ดีกว่าพ่อซึ่งเป็นผู้ชาย...ปกติแล้วเฟิร์นจะพยายามท าทุก
อย่างให้พ่อกับแม่สนับสนุน หรือให้ความช่วยเหลือพยายามคุย พยายามอธิบายเหตุผลท่ีเราต้องการ
ความช่วยเหลือในจุดนั้น ๆ ...การที่พ่อแม่ออกค าส่ังหรือมีกฎอะไรก็แล้วแต่ เฟิร์นมองว่าพ่อกับแม่คงมี
เหตุผลอะไรสักอย่างท่ีต้องการให้เฟิร์นท าตาม ซึ่งเฟิร์นก็ต้องท าตามอยู่แล้ว เพราะเฟิร์นก็ไม่อยากมี
ป๎ญหา ต้องท าตามดีท่ีสุดแล้ว” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ มายด์ (นามสมมติ) ท่ีกล่าวว่า “…แม่จะเป็นคนแรกที่มาช่วยมายด์
เวลามีป๎ญหา เพราะพ่อท างานก็จะไม่ค่อยได้คุยกนั แม่อยู่บ้านตลอด แม่ก็จะรู้ว่ามายด์มีป๎ญหาอะไร 
แม่ก็เลยเป็นคนท่ีช่วยเหลือมายด์เป็นคนแรก ...มายด์จะพยามยามท าทุกอย่างเลยนะ ท าให้พ่อกับแม่
เห็น เหมือนการพิสูจน์ตัวเองเพื่อให้พ่อกับแม่สนับสนุน หรือให้ความช่วยเหลือ …ถ้าพ่อกับแม่ออกกฎ
หรือว่ามีค าส่ังอะไรลงมา มายด์ก็ต้องท า ไม่ต้องถามเหตุผลเลย ถ้าส่ังปุ๊บมายด์ต้องท าตาม ถ้าไม่ท าก็
จะมีป๎ญหา แล้วมายด์ก็จะไม่สามารถต่อรองได้ จะอดออกไปเท่ียวข้างนอก เพราะฉะนั้นต้องท าตาม
ทันที” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 
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3) รูปแบบการคิดต่อตนเอง 
การสัมภาษณ์เกี่ยวกับรูปแบบการคิดของวัยรุ่นท่ีมีต่อตนเอง ผลการสัมภาษณ์ 

พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความมั่นใจในตนเองเปิดเผย สามารถแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ได้ และกล้า
แสดงความรู้สึกต่อหน้าบิดามารดาหรือผู้ปกครองเช่นร้องไห้เมื่อทุกข์ใจแสดงความรักด้วยการกอด
หรือบอกด้วยค าพูด แสดงออกทางสีหน้าเมื่อไม่พอใจ (N = 12) เนื่องจากวัยรุ่นคิดว่าการได้แสดง
ความรู้สึกหรือความคิดเห็นของตนออกไปนั้นจะท าให้ตนเองรู้สึกสบายใจ โล่งใจ มีความสุข ท าให้
ตนเองมีความภูมิใจและมีความเป็นผู้ใหญ่มากยิ่งขึ้น แต่ยังคงมีบางส่วนท่ีรู้สึกไม่กล้าแสดงความรู้สึก
ต่อหน้าบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (N = 4) เนื่องจากกลัวหรืออาจจะท าให้เกิดป๎ญหาความขัดแย้งได้ 
นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่สามารถพูดคุยอย่างเปิดเผยกับบิดามารดาหรือผู้ปกครองในทุก
เรื่อง (N = 11) และมีบางส่วนท่ีเลือกท่ีจะพูดคุยอย่างเปิดเผยในบางเรื่องเท่านั้น เนื่องจากไม่ต้องการ
สร้างความล าบากใจให้กับบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (N = 5)  

ตามท่ี เอฟ (นามสมมติ) กล่าวว่า “...เวลาท่ีมีป๎ญหา เอฟจะแก้ป๎ญหาด้วยตัวเอง
ก่อนนะ ไม่ต้องรอความช่วยจากใครหรือไปขอความช่วยจากใคร เพราะทุกป๎ญหามันมีทางแก้ไขเสมอ 
ไม่ยากเกินความสามารถเราหรอก ...เวลามีป๎ญหากับท่ีบ้าน พ่อแม่และผม ก็จะหาเหตุผลมาคุยกัน คือ
เราจะคุยกันด้วยเหตุด้วยผลมากกว่าท่ีจะคอยตามใจ หรือส่ังห้ามไม่ใช้อารมณ์มาช่วยตัดสิน เพราะมัน
ยิ่งจะลุกเป็นไฟ …ผมสามารถแสดงความคิดเห็น หรือความรู้สึกต่อหน้าพ่อกับแม่ได้ แล้วก็บอกพ่อแม่
ได้ทุกเรื่องเลย แบบเปิดใจคุยกันไปเลยก็มีบ่อย ๆ ...การที่เราได้แสดงความรู้สึก หรือความคิดเห็น 
หรือการที่เราได้พูดอะไรที่ตรงกับความรู้สึกเราออกไป มันเป็นเรื่องท่ีดีนะ พ่อแม่ก็จะเข้าใจเราว่าเรา
คิดอะไร รู้สึกอย่างไร แล้วมันก็จะท าให้เรารู้สึกโล่งใจ สบายใจขึ้นด้วย ...อย่างวันแม่เอฟบอกรักแมน่ะ 
เข้าไปกอดแม่เลย ไม่ใช่แค่วันแม่หรอก เอฟกอดแม่เกือบทุกวันก็เหมือนบอกรักกัน เอฟว่าแม่เข้าใจ” 
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

เช่นเดียวกับ หญิง (นามสมมติ) กล่าวว่า “…เวลามีป๎ญหาอะไร หญงิจะพยายาม
แก้ไขป๎ญหาด้วยตัวเองก่อน เพราะคิดว่าเราควรพยายามให้สุดความสามารถก่อน แก้ไขได้ไม่ได้เป็นอีก
เรื่อง แต่อย่างน้อยเราก็ท าเต็มท่ีแล้ว ...ท่ีบ้านหญิงก็พูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเรื่องเลย เคยคุยกันแบบเปิด
ใจกับพ่อแม่ แล้วหญิงรู้สึกสบายใจ เหมือนยกภูเขาออกจากอก ...เวลาท่ีหญิงได้แสดงความรู้สึกหรือ
ความคิดเห็นของหญิงให้พ่อแม่รู้ หญิงกร็ู้สึกสบายใจ และก็ภูมิใจท่ีได้แสดงความคิดเห็น มันเหมือนเรา
ได้มีส่วนร่วม แล้วก็โตขึ้นมาอีกนิดหน่อย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 
 จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวข้างต้น สรุปได้ว่า
วัยรุ่นส่วนใหญ่สัมพันธภาพใกล้ชิดกับมารดา (N = 5) เนื่องจากใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับมารดา อีกท้ังมี
ความสนิทสนม เข้าใจความคิด และความรู้สึกของตน ในกรณีท่ีวัยรุ่นประสบป๎ญหาหรือภาวะท่ีทุกข์ใจ 
มารดาจะเป็นบุคคลแรกที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือ นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ่นมีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด
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กับบิดามารดาหรือผู้ปกครองในเชิงพึ่งพาอาศัย โดยการพยายามท าทุกอย่างเพื่อให้ได้รับการสนับสนุน
จากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (N = 10) ซึ่งวัยรุ่นส่วนใหญ่จะยอมปฏิบัติตามค าส่ังของบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครอง (N = 14) เนื่องจากเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีดีมีเหตุผล และเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีจะหลีกเล่ียงป๎ญหา
ความขัดแย้งในครอบครัว (N = 7)  และวัยรุ่นส่วนใหญ่มีความมั่นใจในตนเองเปิดเผย สามารถแสดง
ความคิดเห็นต่าง ๆ ได้ และกล้าแสดงความรู้สึกต่อหน้าบิดามารดาหรือผู้ปกครองเช่นร้องไห้เมื่อทุกข์
ใจแสดงความรักด้วยการกอดหรือบอกด้วยค าพูด แสดงออกทางสีหน้าเมื่อไม่พอใจ (N = 12) 
เนื่องจากวัยรุ่นคิดว่าการได้แสดงความรู้สึกหรือความคิดเห็นของตนออกไปนั้นจะท าให้ตนเองรู้สึก
สบายใจ โล่งใจ มีความสุข ท าให้ตนเองมีความภูมิใจและมีความเป็นผู้ใหญ่มากยิ่งขึ้น และยังสามารถ
พูดคุยอย่างเปิดเผยกับบิดามารดาหรือผู้ปกครองได้ในทุกเรื่อง (N = 11) 
 4.3.5 การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

วัยรุ่นทุกคนใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ประเภทเฟซบุ๊ค อินสตราแกรม และไลน์ (N = 16) 
โดยวัยรุ่นส่วนใหญ่จะมีความถีใ่นการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ทุกครั้งท่ีมีเวลาว่าง (N = 11) และ
จะใช้เพียงครั้งเดียวเมื่อกลับถึงบ้านในตอนเย็น (N = 5) มีระยะเวลาในการใช้บริการแต่ละครั้ง
ประมาณ 3 ช่ัวโมง (N = 10) รองลงมาคือ 1 ช่ัวโมง (N = 3) และประมาณ 5 ช่ัวโมง (N = 3) เมื่อ
รวมในแต่ละวันแล้ว พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ 4 - 5 
ช่ัวโมงต่อวัน (N = 10) รองลงมาคือ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อวัน (N= 6) ซึ่งมีเหตุผลในการใช้ส่ือเครือข่าย
สังคมออนไลน์เพื่อเป็นช่องทางในการติดต่อส่ือสารกับกลุ่มเพื่อน (N = 16)  

ตามท่ี แบงค์ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…แบงค์จะเล่นเฟซบุ๊ค ไลน์ ทวิตเตอร์ อินสตราแกรม 
ส่วนใหญ่เอาไว้คุยกับเพื่อน คุยเรื่องโรงเรียน คุยเรื่องการบ้าน คุยว่าจะไปเท่ียวที่ไหนกัน คุยกันแถบ
จะทุกเรื่องเลย เพราะว่าสะดวก ไม่ต้องเปลืองค่าโทรศัพท์ ...เวลาเล่นก็จะเล่นตลอด ว่าง ๆ ก็เอา
โทรศัพท์ขึ้นมาเล่น เรียน ๆ อยู่บางทีก็เอาขึ้นมาเล่นเหมือนกัน สรุปว่าแบงค์จะเล่นทุกครั้งท่ีว่าง ...ถ้า
ว่าง ๆ ก็จะนั่งเล่นสัก 3 ช่ัวโมง ถ้าเป็นวันธรรมดาก็เล่นวันละประมาณ 4 - 5 ช่ัวโมง หรือมากกว่านั้น 
แต่ถ้าเป็นวันหยุดก็เล่นยาวเลยท้ังวัน ต้ังแต่ต่ืนนอน จนหลับ แต่ก็มีหยุดทานข้าวบ้าง” (การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ มายด์ (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงการใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ว่า “…มายด์จะ
เล่นแค่เฟซบุ๊คกับไลน์แค่นั้น ท่ีเล่นก็เพราะอยากจะเล่น มันไม่น่าเบ่ือ รู้สึกว่ามีอะไรมากมายให้เราได้
เล่น แล้วก็เอาไว้คุยกับเพื่อน ๆ ด้วย ...เวลาเล่นแต่ละครั้งก็น่าจะประมาณ 3 ช่ัวโมง แต่ก็ไม่แน่นอน 
เพราะฟ้าเล่นบ่อยมาก วัน ๆ หนึ่งก็นับครั้งไม่ถ้วน เบ่ือ ๆ ก็เล่นตลอด วันหนึ่งก็คงจะประมาณ 4 - 5 
ช่ัวโมง” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 
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 4.3.6 พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน ์
วัยรุ่นส่วนใหญ่ใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์ 4 ช่ัวโมงต่อวัน (N = 10) รองลงมา คือ  

3 ช่ัวโมงต่อวัน (N = 6) โดยจมีความถี่ในการเล่นเกมออนไลน์ทุกวันเมื่อกลับถึงบ้านตอนเย็น  
(N = 12) และจะเล่นทุกครั้งเมื่อมีเวลาว่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกมในสมาทโฟน (N = 4) เนื่องจาก
วัยรุ่นทุกคนให้เหตุผลในการเล่นเกมว่า ชอบความสนุกสนาน ความต่ืนเต้นในเกม และผ่อนคลายจาก
ความเครียด (N = 16) นอกจากนี้ด้านพฤติกรรมการติดเกม ได้แก่ ความรู้สึก และการกระท าขณะท่ี
เล่นเกมออนไลน์ หรือหลังจากเล่นเกมออนไลน์ พบว่า วัยรุ่นทุกคนจะใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์
นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ จนไม่สนใจงานบ้าน หรือกิจกรรมอื่น ๆ ชอบต่อเวลาเมื่อจะเลิกเล่นเกม อีกท้ังชอบ
อยู่ในโลกส่วนตัวเวลาท่ีเล่นเกมออนไลน์หากมีใครมารบกวนในขณะท่ีเล่นเกมมักจะแสดงความไม่
พอใจและเล่นเกมออนไลน์เพื่อหลีกหนีป๎ญหา และความเครียดในชีวิตประจ าวัน (N = 16)  

ตามท่ี ชาย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ผมเล่นเกมออนไลน์มา 5 ปีแล้ว ท่ีเล่นเพราะเพื่อนชวน 
ชอบเล่นเกมแนวโมบา (Moba) เพราะเกมมันสนุก ต่ืนเต้นด้วย เวลาเล่นก็จะเล่นกับเพื่อนหลาย ๆ 
คน เล่นทีก็ประมาณ 4 - 5 ช่ัวโมง ก็แล้วแต่เกมด้วย นัดกันเล่นทุกวัน ทานข้าวเสร็จตอนเย็นก็เริ่มเล่น
กันเลย ...เวลาเล่นเกมทีก็เหมือนอยู่ในโลกส่วนตัว ไม่ค่อยได้ยินเวลาแม่เรียก เหมือนจดจ่ออยู่กับเกม
มากกว่า ...ผมเป็นบ่อยเลยเวลาเล่นเกม ถ้าต้ังใจว่าวันนี้จะเล่นแค่ 2 ช่ัวโมง จะกลายเป็น 4 ช่ัวโมง 5 
ช่ัวโมง มันจะต่อเวลาออกไปเรื่อย ๆ ไม่รู้เหมือนกันว่าท าไม แต่ก็จะต่อเวลาเล่นจนกว่าจะชนะจะได้
เอาไปคุยโม้กับเพื่อน ๆ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ เฟิร์น (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงการเล่นออนไลน์ว่า “…เฟิร์นเล่นเกมออดิช่ัน 
(Odition) เพราะเพื่อนชวนเล่น เล่นมาต้ังนานแล้ว จ าไม่ได้ว่ากี่ปีเฟิร์นชอบเกมนี้เพราะชอบ
เสียงเพลงเหมือนได้ฟ๎งเพลง แล้วเกมสนุก แล้วก็คลายเครียดได้ด้วย...ส่วนใหญ่เฟิร์นจะเล่นตอนกลับ
ถึงบ้านช่วงเย็น เล่นประมาน 4 ช่ัวโมง แต่ถ้าเป็นวันหยุดก็จะเล่นนานกว่านั้น เพราะว่ามีเวลาว่าง
เยอะกว่าวันธรรมดา ...เวลาเล่นเกมจะเพลินจนแบบว่าผ่านไป 3 ช่ัวโมงแล้วเหรอ แล้วก็บอกตัวเองว่า
ขออีกช่ัวโมงนะ เป็นแบบนี้ประจ าเลย ...ถ้าเวลาท่ีเล่นอยู่ น้องมากวนหรือมาแกล้ง เฟิร์นก็จะไม่พอใจ 
โวยวายใส่น้องเลย แล้วก็กลับมาเล่นเกมต่อ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

4.3.7 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของครอบครัวกับการส่ือสารภายในครอบครัว 
วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าภูมิหลังของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัว ได้แก่ 

อาชีพของบิดาและมารดามีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวมากท่ีสุด (N = 12) เนื่องจากให้เหตุผล
ว่า อาชีพของบิดาและมารดามีผลต่อเวลาและปริมาณของการพูดคุยกันภายในครอบครัว ซึ่งหากบิดา
หรือมารดาท างานนอกบ้านและกลับบ้านค่ ามืด ย่อมท าให้ตนไม่มีเวลาพูดคุยกับบิดาหรือมารดา และ
วัยรุ่นบางส่วนมีความเห็นว่ารายได้ของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวมากท่ีสุด  
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(N = 4) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากครอบครัวมีฐานะต่ า บิดามารดาย่อมให้ความส าคัญกับการท างาน
และหาเล้ียงชีพมากกว่าท่ีจะพูดคุยหรืออบรมส่ังสอน  

ตามท่ี สนุ๊ก (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงอาชีพของมารดาท่ีมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัว
ว่า“…แม่สนุ๊กท างานคนเดียวเพราะพ่อเสียแล้ว แม่ต้องต่ืนไปเอาของแต่เช้า ส่วนตอนเย็นก็กลับดึก
เพราะกว่าจะเก็บร้านเสร็จเลยไม่มีเวลาคุยกันสักเท่าไหร่” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 
2556) 

เช่นเดียวกับ ภา (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงอาชีพของบิดามารดาท่ีมีผลต่อการส่ือสารภายใน
ครอบครัวว่า “…พ่อของภากลับบ้านเร็ว ส่วนแม่เป็นแม่บ้าน ภาก็เลยใกล้ชิดกับพ่อแม่ และได้คุยกัน
ทุกวัน แต่ถ้าเป็นครอบครัวเพื่อนของภาพ่อเค้าท างานดึก เลยไม่มีเวลาคุยกันสักเท่าไหร่” (การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่ารายได้ของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวมากท่ีสุด 
ตามท่ี เฟย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ครอบครัวของเฟยไม่ค่อยมีรายได้ พ่อจะท างานคนเดียว จนไม่
ค่อยมีเวลาคุยกับลูก …อย่างท่ีบ้านเฟ้ย พ่อรับจ้างบางทีก็กลับดึก ไม่ค่อยมีเวลาคุยกัน จะคุยกันทีก็
ตอนขอเงินค่าใช้จ่าย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่า มีป๎จจัยลักษณะทางประชากรและภูมิหลังของครอบครัว 3 ตัวที่มีผลต่อการส่ือสาร
ภายในครอบครัวมากท่ีสุด ได้แก่ (1) อาชีพของบิดา (2) อาชีพของมารดา และ (3) รายได้ของ
ครอบครัว ด้วยเหตุผลท่ีว่า มีผลต่อช่วงเวลาและปริมาณของการพูดคุยหรือการอบรมส่ังสอนระหว่าง
บิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรและมีผลต่อลักษณะความผูกพันใกล้ชิดระหว่างบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองกับบุตร  
 4.3.8 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการด าเนินชีวิตกับการส่ือสารภายในครอบครัว 

วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบการด าเนินชีวิต 
ได้แก่ (1) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบของการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันมาก
ท่ีสุด (N = 10)  เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองเปิดกว้าง หรือคอยสนับสนุน
ความคิดเห็นของตน หรือเปิดโอกาสให้ตนได้ตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ด้วยตนเอง ย่อมท าให้ตนมีความ
เช่ือมั่นในตัวเอง กล้าท่ีจะท าส่ิงใหม่ ๆ หรือสามารถเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องกังวล  
(2) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด 
(N = 4)  เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองเปิดกว้าง หรือคอยสนับสนุนความ
คิดเห็นของตน หรือเปิดโอกาสให้ตนได้ตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ด้วยตนเอง ย่อมท าให้ตนมีทัศนคติท่ีดี
ต่อตนเองและส่ิงรอบตัว และ (3) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความสนใจในชีวิตประจ าวัน
มากท่ีสุด (N = 2)  เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองคอยจ้ าจ้ีจ้ าไชหรือจู้จ้ีขี้บ่น
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มากจนเกินไป หรือไม่ให้อิสระกับตน หรือคอยจ ากัดให้อยู่แต่ในกรอบมากจนเกินไป อาจท าให้ตนรู้สึก
อึดอัด ย่อมส่งผลให้ตนมีความสนใจในส่ิงอื่น ๆ เพื่อลดความอึดอัดท่ีเกิดขึ้น  
 ตามท่ีชาย (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบของการท า
กิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน ว่า “…ท่ีบ้านพ่อแม่ผมเปิดกว้างมาก คือ พ่อแม่จะเปิดโอกาสให้ผม
ได้คิด ได้ตัดสินใจอะไรด้วยตัวเองเสมอ ไม่ได้บังคับว่าจะต้องท าอะไร ไม่ต้องท าอะไร ให้อิสระกับผม
ทุกอย่าง ซึ่งท าให้ผมกล้าคิด กล้าตัดสินใจ เรียกว่ามีความเช่ือมั่นในตัวเอง แล้วก็กล้าท าอะไรใหม่ ๆ 
ด้วย แล้วเวลาท่ีอยากท าอะไร อยากจะออกไปเท่ียวที่ไหน ก็สามารถท าหรือออกไปได้เลย ไม่ต้องมัว
ไปขออนุญาตจากพ่อแม่” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

ในขณะท่ี เอฟ (นามสมมติ) กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความคิดเห็นต่อ
ประเด็นต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันว่า “…พ่อแม่ของเอฟให้เอฟแสดงความคิดเห็นได้เต็มท่ีนะ คือ พ่อแม่
คอยรับฟ๎งเรา สนับสนุนความคิดเรา และสอนให้เรามีเหตุมีผล เวลามีป๎ญหาหรือมีเรื่องอะไรส่วนใหญ่
เราจะคุยกันด้วยเหตุด้วยผลเสมอ ผมว่าการที่พ่อแม่สอนให้เราเป็นคนมีเหตุมีผล มันช่วยพัฒนาเรื่อง
ของความคิดพื้นฐานท่ีมีต่อตัวเราเองและคนรอบข้างนะ ถ้าเรามีทัศนคติท่ีดีต่อตนเองและคนรอบข้าง
แล้ว ตัวเราก็จะรู้สึกมีความมั่นใจ สามารถแสดงความคิดเห็นออกมาได้อย่างเปิดเผย...” (การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความสนใจในชีวิตประจ าวัน 
ตามท่ี มายด์ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…มายด์ว่า ถ้าพ่อแม่จู้จ้ีขี้บ่น คอยแต่ส่ังห้ามโน่นห้ามนี่ ไม่ให้
อิสระกับเรา อาจท าให้อึดอัด บางทีเวลาท่ีแม่บ่นมายด์ก็หันไปสนใจอย่างอื่นแทน แล้วก็ท าหูทวนลม
ไป …การท่ีพ่อแม่คอยแต่งส่ังห้าม หรือไม่ให้อิสระกับเรา มันท าให้มายด์ไม่ค่อยสนใจท่ีจะท าอะไร
ร่วมกับครอบครัวเลย...” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่า การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบการด าเนินชีวิตท้ังสามประเด็น ได้แก่ 
(1) กิจกรรม (2) ความคิดเห็น และ (3) ความสนใจ ด้วยเหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองเปิด
กว้าง หรือคอยสนับสนุนความคิดเห็นของวัยรุ่น เปิดโอกาสให้วัยรุ่นได้ตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ด้วย
ตนเอง ย่อมท าให้วัยรุ่นมีทัศนคติท่ีดีต่อตนเองและส่ิงรอบตัว มีความเช่ือมั่นในตัวเอง กล้าท่ีจะท าส่ิง
ใหม่ ๆ โดยไม่ต้องกังวล แต่หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองคอยจ้ าจ้ีจ้ าไช ไม่ให้อิสระ หรือคอยจ ากัดให้
อยู่แต่ในกรอบมากจนเกินไป อาจท าให้วัยรุ่นรู้สึกอึดอัด และหันไปให้ความสนใจในส่ิงอื่น ๆ แทน 
หรือสนใจท่ีจะท ากิจกรรมร่วมกับครอบครัวน้อยลง 
 4.3.9 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการด าเนินชีวิตกับความผูกพันภายในครอบครัว 

วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าความผูกพันภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบการด าเนินชีวิต 
ได้แก่ (1) ความผูกพันภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบของการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน
มากท่ีสุด (N = 12) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองมีความใกล้ชิด สนิทสนม 
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และให้ความรักความเอาใจใส่แก่ตน ย่อมท าให้ตนให้ความส าคัญในเรื่องครอบครัว รู้สึกอบอุ่น รวมท้ัง
สามารถแสดงความรู้สึกต่อผู้ปกครองได้อย่างเปิดเผยและอยากท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับคนใน
ครอบครัวมากขึ้น และ (2) ความผูกพันภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบของความคิดเห็นมากท่ีสุด  
(N = 4) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองมีความใส่ใจ ห่วงใย คอยช่วยเหลือหรือ
แนะน าในเรื่องต่าง ๆ ย่อมท าให้ตนมีความมั่นใจ มีทัศนคติไปในทางบวก และกล้าแสดงความคิดเห็น 
รวมท้ังสามารถขอความช่วยเหลือจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองได้เมื่อต้องการ  

ตามท่ี ไหม (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงความผูกพันภายในครอบครัวมีผลต่อความสนใจว่า “…
ไหมมีความผูกพันใกล้ชิดกับพ่อแม่มาก และจะใช้เวลาร่วมกันอยู่บ่อย ๆ ท้ังกินข่าว ดูทีวี ไปเท่ียว
ด้วยกัน เพราะการท่ีไหมใกล้ชิดกับพ่อแม่ไหมเลยรู้สึกว่าอยากจะท าอะไรร่วมกับพ่อแม่ กับสมาชิกใน
ครอบครัวให้มาขึ้น และไหมเองก็พยายามดูแลเอาใจใส่พ่อแม่ให้มากขึ้นด้วย...” (การส่ือสารส่วน
บุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ ภา (นามสมมติ) ท่ีกล่าวเพิ่มเติม ว่า “… ภาให้ความส าคัญกับเรื่องของ
ครอบครัว พยายามดูแลเอาใจใส่พ่อกับแม่ ...ส่วนใหญ่ภาก็จะใช้เวลาอยู่กับแม่บ่อย ๆ ดูโทรทัศน์ ดู
ละครด้วยกัน ท าให้ภาใกล้ชิดกับแม่ สามารถปรึกษา พูดคุยกับแม่ได้ทุกเรื่อง” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 
12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่าความผูกพันภายในครอบครัวมีผลต่อความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ 
มากท่ีสุด ตามท่ี ชัย (นามสมมติ) กล่าวว่า “… ผมคิดว่า หากพ่อแม่คอยห่วงใยเราอยู่เสมอ คอยเคียง
ข้างเวลาท่ีเรามีป๎ญหา คอยแนะน าส่ิงต่าง ๆ ให้เรา จะท าให้เราเกิดความมั่นใจ มองโลกในแง่ดี และ
กล้าแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย ซึ่งจะท าให้พ่อแม่รับรู้และสามารถให้ความช่วยเหลือหรือช่วย
แก้ป๎ญหาต่าง ๆ ได้เมื่อเราต้องการ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่า รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อรูปแบบการด าเนินชีวิตมากท่ีสุด 
ได้แก่ (1) ด้านกิจกรรม และ (2) ด้านความคิดเห็น ด้วยเหตุผลท่ีว่า มีผลต่อการให้ความส าคัญในเรื่อง
ครอบครัว ซึ่งท าให้อยากท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับคนในครอบครัวมากขึ้นและมีความมั่นใจ มี
ทัศนคติไปในทางบวก กล้าแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย  

4.3.10 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว กับความผูกพันภายใน
ครอบครัว 

วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความผูกพันภายใน
ครอบครัว ได้แก่ (1) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อสัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัวมากท่ีสุด  
(N = 13) เนื่องจากให้เหตุผลว่า เวลา ปริมาณของการพูดคุยกัน และบรรยากาศภายในครอบครัวมี
ผลต่อลักษณะของความใกล้ชิดสนิทสนม ซึ่งหากวัยรุ่นมีเวลาพูดคุยกับบิดาหรือมารดาสามารถพูดคุย
กันได้ทุกเรื่อง ย่อมท าให้ตนมีความใกล้ชิดสนิทสนมกับบิดามารดา และ (2) การส่ือสารภายใน
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ครอบครัวมีผลต่อรูปแบบการคิดต่อตนเองมากท่ีสุด (N = 3) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากตนสามารถ
พูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเรื่อง และมีเวลาพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันมากขึ้น ย่อมท าให้ตนมีความ
มั่นใจในตนเอง เปิดเผย และสามารถแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ต่อบิดามารดาหรือผู้ปกครองได้  

ตามท่ี ชัย (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อสัมพันธภาพใกล้ชิดใน
ครอบครัวว่า “…พ่อท างานนอกบ้าน ส่วนใหญ่ชัยเลยใช้เวลาอยู่กับแม่มากกว่า ชัยได้คุยกับแม่ทุกวัน
สามารถพูดคุยปรึกษาแม่ได้ทุกเรื่อง และแม่ก็จะคอยจัดการดูแลเรื่องต่าง ๆ ของชัยด้วย ชัยเลยสนิท
แล้วก็ใกล้ชิดกับแม่มากกว่า” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

เช่นเดียวกับ ภา (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ภาว่า ครอบครัวท่ีสนิทกัน มีเวลาพูดคุยกันเยอะ 
แล้วก็สามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง ก็จะมีความใกล้ชิดกันมาก ...อย่างท่ีบ้านภา ภาจะสนิทกับแม่มาก
ท่ีสุด เพราะเป็นผู้หญิงเหมือนกัน แล้วก็คุยกันเหมือนเป็นเพื่อนวัยเดียวกัน ภากับแม่ก็เลยคุยกันได้ทุก
เรื่องเลย...” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่า การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อรูปแบบการคิดต่อตนเองมาก
ท่ีสุด ตามท่ี แบงค์ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ถ้าเราสามารถพูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเรื่อง มีเวลาพูดคุยกัน 
ได้แลกเปล่ียนความคิดเห็น หรือร่วมแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ได้ น่าจะท าให้เราเป็นคนท่ี
พูดคุยอย่างเปิดเผย กล้าคิด กล้าแสดงออกต่อพ่อแม่” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่า การส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์กับความผูกพันภายในครอบครัว โดย
มีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) สัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัว และ (2) รูปแบบการคิด
ต่อตนเอง ด้วยเหตุผลท่ีว่า มีผลต่อมีความใกล้ชิดสนิทสนมกับบิดามารดา และท าให้มีความมั่นใจใน
ตนเอง และสามารถแสดงความคิดเห็นต่าง ๆได้อย่างเปิดเผย 

4.3.11 ความสัมพันธ์ระหว่างการส่ือสารภายในครอบครัวกับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน ์

วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อพฤติกรรมการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์ได้แก่ (1) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อระยะเวลาในการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์มากท่ีสุด (N = 12) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองให้อิสระกับตน 
หรือไม่จ ากัดให้อยู่แต่ในกรอบมากจนเกินไป ท าให้ตนรู้สึกเป็นอิสระ ย่อมส่งผลให้ตนสามารถใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้มากยิ่งขึ้น และ (2) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความถ่ีในการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์มากท่ีสุด (N = 4) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองคอย
จ้ าจ้ีจ้ าไชหรือจู้จ้ีขี้บ่นมากจนเกินไป ย่อมท าให้ตนรู้สึกเบ่ือหน่าย และท าให้เข้าใช้บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์บ่อยครั้งเพื่อหลีกหนีจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง  

ตามท่ี แบงค์  (นามสมมติ) กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ว่า “…ถ้าพ่อแม่คอยให้เรามีอิสระ หรือปล่อยให้เราท าอะไรก็ได้ตามใจชอบ 
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ท าให้เราสามารถใช้พวกเครือข่ายสังคมออนไลน์ อย่างเฟซบุ๊ค หรือไลน์ ได้นาน โดยไม่ต้องกังวลว่าพ่อ
แม่จะมาตามบ่น หรือบังคับให้เราหยุดเล่น เพราะพ่อกับแม่ไม่ค่อยมาสนใจว่าเราท าอะไร เล่นอะไร” 
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความถี่ในการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์มากท่ีสุด ตามท่ี ฟ้า (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ฟ้าว่า ถา้พ่อแม่จู้จ้ี คอยแต่บ่นเรื่องไม่เป็นเรื่อง 
อาจท าให้รู้สึกเบ่ือหน่าย ท่ีต้องฟ๎งเรื่องท่ีพ่อแม่บ่นแบบเดิม ๆ จนต้องหยิบโทรศัพท์ขึ้นมาเล่นเฟซบุ๊ค 
หรือคุยไลน์กับเพื่อน เพราะร าคาญพ่อแม่” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยมีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ระยะเวลาในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
ความถ่ีในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วยเหตุผลว่า สามารถใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้มาก
ยิ่งขึ้น และเพื่อหลีกหนีจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
 4.3.12 ความสัมพันธ์ระหว่างการส่ือสารภายในครอบครัวกับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ 

วัยรุ่นส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อพฤติกรรมการเล่นเกม
ออนไลน์ ได้แก่ (1) การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์มากท่ีสุด  
(N = 14) เนื่องจากให้เหตุผลว่า หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองให้อิสระกับตน หรือปล่อยปะละเลย 
ไม่ใส่ใจดูแลเท่าท่ีควร ย่อมส่งผลให้สามารถเล่นเกมออนไลน์ได้โดยไม่จ ากัดเวลา และ (2) การส่ือสาร
ภายในครอบครัวมีผลต่อความถี่ในการเล่นเกมออนไลน์มากท่ีสุด (N = 2) เนื่องจากให้เหตุผลว่าหาก
บิดามารดาหรือผู้ปกครองคอยจ้ าจ้ีจ้ าไช หรือจู้จ้ีขี้บ่นมากจนเกินไป ย่อมท าให้ตนรู้สึกเบ่ือหน่าย หรือ
เกิดความเครียด และท าให้หันเข้าหาการเล่นเกมออนไลน์เพื่อหลีกหนีจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง  

ตามท่ี อาจ (นามสมมติ)) กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อระยะเวลาในการเล่น
เกมออนไลน์ว่า “…ถ้าครอบครัวปล่อยฟรี หรือให้อิสระมากจนเกินไป ไม่มีใครคอยดูแล คอยห้าม จะ
เล่นเกมตอนไหนก็ได้ หรือจะเล่นนานแค่ไหนกไ็ด้ เพราะไม่มีผู้ปกครองมาคอยห้าม …ถ้ามีผู้ปกครอง
คอยดูแล หรือคอยห้าม ผมว่าวัยรุ่นก็คงจะใช้เวลาในการเล่นเกมน้อยลง” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
11 พฤศจิกายน 2556 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความถี่ในการเล่นเกมออนไลน์
ตามท่ี อุ๋ย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ถ้าพ่อแม่จู้จ้ี คอยแต่ส่ังห้ามโน่นห้ามนี่ อาจท าให้รู้สึกเครียด 
บางครั้งก็รู้สึกเบ่ือหน่าย …ก็มีบา้งบางทีท่ีแอบเล่นเกมท้ังวันท้ังคืน เพราะไม่อยากฟง๎พ่อแม่บ่น ถ้ามา
บ่นใกล้ ๆ ก็ไม่สนใจ เล่นเกมอย่างเดียวเลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่าการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ โดย
มีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ และความถ่ีในการเล่นเกม
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ออนไลน์ ด้วยเหตุผลท่ีว่า สามารถเล่นเกมออนไลน์ได้โดยไม่จ ากัดเวลา และเมื่อรู้สึกเบ่ือหน่าย หรือ
เกิดความเครียด จะท าให้หันเข้าหาการเล่นเกมออนไลน์เพื่อหลีกหนีจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

4.3.13 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์กับพฤติกรรมการเล่น
เกมออนไลน ์

วัยรุ่นทุกคนมีความเห็นว่าพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีผลต่อพฤติกรรมการเล่น
เกมออนไลน์ คือ พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีผลต่อระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์
มากท่ีสุด (N = 16) เนื่องจากให้เหตุผลว่าหากมีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์
ในระยะเวลาท่ีนาน ย่อมท าให้มีเวลาในการเล่นเกมออนไลน์นานด้วยเช่นกนั  

ตามท่ี มายด์ (นามสมมติ) กล่าวถึงพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีผลต่อ
ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ว่า “…มายด์ว่าถ้ามีเวลาใช้พวกเครือข่ายสังคมออนไลน์นาน ก็จะมี
ระยะเวลาเล่นเกมออนไลน์นานเหมือนกนันะ เพราะอย่างบางเกมก็ต้องเล่นผ่านเฟซบุ๊ค ท่ีแต่ก่อนมี
พวกเกมฟาร์ม วิลล์ หรือพวกไดมอน แดส แคนด้ี ครัส เกมเฮเดย์อะไรแบบนี้ท่ีบางทีมันต้องชวนเพื่อน
ในเฟซบุ๊คมาเล่นด้วยกัน” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ ฟ้า (นามสมมติ) ท่ีกล่าวว่า “…ฟ้าว่าระยะเวลาของสองอย่างท้ังการใช้พวก
เครือข่ายสังคมออนไลน์กับเกมออนไลน์มันมีผลต่อกันและกันนะ เพราะบางทีเราใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์เราอาจจะเปล่ียนไปเล่นเกมออนไลน์ในเวลาเดียวกันด้วยก็ได้ ฟ้าเองก็เล่นเกมออนไลน์ใน
คอมพิวเตอร์ แล้วก็คุยไลน์กับเพื่อนไปพร้อม ๆ กัน บางทีก็คุยไลน์ถามสูตรเกมกับเพื่อนบ่อย ๆ ก็มีคือ
เหมือนกับว่ามันต้องใช้ท้ังสองอย่างไปพร้อม ๆ กนั” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

สรุปได้ว่าพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเล่นเกม
ออนไลน์ โดยมีความสัมพันธ์ต่อกัน คือ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ ด้วยเหตุผลท่ีว่า มีการใช้ท้ัง
เครือข่ายสังคมออนไลน์และเกมออนไลน์ในเวลาเดียวกัน  

 
4.4 สรุปผลการเช่ือมโยงผลการวิจัยเชิงส ารวจกับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

จากผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัยเชิงส ารวจ และผลการวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิง
ลึก ผู้วิจัยสามารถเช่ือมโยงถึงความสอดคล้องจากผลการศึกษาท้ัง 2 ส่วน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.4.1 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า ตัวแปรภูมิหลังของ
ครอบครัว ได้แก่ รายได้ของผู้ปกครองของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ
การส่ือสารภายในครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้ปกครองมี
รายได้เฉล่ียต่อเดือนในทุกระดับ ได้แก่ 10,000 บาท หรือน้อยกว่า 10,001 - 40,000 บาท 40,001 - 
70,000 บาท และมากกว่า 70,000 บาท จะมีครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ 
แบบเปิดเสรีทางความคิด สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีพบว่า มีตัวแปรภูมิหลังของ
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ครอบครัว 3 ตัว ท่ีวัยรุ่นมีความคิดเห็นว่ามีความสัมพันธ์กับการส่ือสารภายในครอบครัวมากท่ีสุด 
ได้แก่ (1) อาชีพของบิดา (2) อาชีพของมารดา และ (3) รายได้ของครอบครัว เนื่องจากการสัมภาษณ์
ท าให้พบสาเหตุในเชิงลึก ได้แก่ อาชีพของบิดาและมารดามีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัว 
เนื่องจากอาชีพมีผลต่อเวลาและปริมาณของการสนทนาระหว่างวัยรุน่กับผู้ปกครอง ซึ่งหากบิดาหรือ
มารดาท างานนอกบ้านและกลับบ้านดึก ย่อมท าให้วัยรุ่นพูดคุยกับผู้ปกครองได้เฉพาะในเวลาค่ า หรือ
พูดคุยได้ในปริมาณ (จ านวนช่ัวโมง) ท่ีต่ า และรายได้ของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายใน
ครอบครัว หากครอบครัวมีฐานะต่ า บิดามารดาย่อมให้ความส าคัญกับการท างานหรือหาเล้ียงชีพ
มากกว่าท่ีจะสนทนาหรืออบรมส่ังสอน  

4.4.2 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจาก
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดและเห็นพ้องต้องกัน ตามล าดับ และครอบครัวแบบปกป้องจะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดและเห็น
พ้องต้องกนั โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทาง
ความคิดและเห็นพ้องต้องกัน ตามล าดับ และครอบครัวแบบปกป้องจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
คนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกัน
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้อง
ต้องกัน ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดและเห็น
พ้องต้องกนั ตามล าดับ และครอบครัวแบบปกป้องจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง
แตกต่างจากครอบครัวแบบพ้องต้องกัน โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผนแตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน โดยมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05  



184 
 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะ
มีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิงแตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบ
ปกป้อง ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05  

ผลการวิจัยเชิงส ารวจสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีพบว่า มีตัวแปรการส่ือสาร
ภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการด าเนินชีวิต โดยพบว่า มีความสัมพันธ์ต่อกัน 3 
ประเด็น ได้แก่ (1) กิจกรรม (2) ความคิดเห็น และ (3) ความสนใจ 

4.4.3 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความ
ผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรปูแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากความ
ผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ตามล าดับ และความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวลจะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และ
แบบหวาดกลัว ตามล าดับ และความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว โดยมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่างจากความผูกพันแบบกังวล และความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่างจากความผูกพันแบบทะนง
ตน และแบบหวาดกลัว ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว และความผูกพัน
ภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากความผูกพัน
แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคตแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว
และความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับ
อนาคตแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 



185 
 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมี
รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 
ตามล าดับ ส่วนความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวลจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคม
แตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว ตามล าดับ และความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบทะนงตน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบ
หวาดกลัว โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบ
การด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิงแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ท้ังนี้ ผลการวิจัยเชิงส ารวจยังสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่าตัวแปรความ
ผูกพันภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการด าเนินชีวิต โดยในรายละเอียดพบว่า มี
ความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ด้านกิจกรรม และ (2) ด้านความคิดเห็น 

4.4.4 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 4 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า รูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นท่ีมรีูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
แบบปล่อยปละ แบบเปิดเสรีทางความคิด และแบบเห็นพ้องต้องกัน จะมีรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคงสูงท่ีสุด รองลงมา คือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวล ในขณะท่ีครอบครัวแบบปล่อยปละ จะมี
รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน ในทางตรงข้ามวัยรุ่นซึง่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบ
ปกป้องจะมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ความผูกพันแบบทะนงตนซึ่ง
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่ามีตัวแปรการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์
กับความผูกพันภายในครอบครัวโดยในรายละเอียดพบว่า มีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่  
(1) สัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัว และ (2) รูปแบบการคิดต่อตนเอง  

4.4.5 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 5 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกันจะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์แตกตา่งกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงข้ามผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลับ
พบว่า มีตัวแปรการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยในรายละเอียดพบว่า มีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ระยะเวลาในการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ และ (2) ความถ่ีในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

4.4.6 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 6 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกันจะมีพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี 
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รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้อง จะมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์แตกต่าง
จากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
เชิงลึกท่ีพบว่า มีตัวแปรการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ โดยในรายละเอียดพบว่า มีความสัมพันธ์ต่อกัน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ระยะเวลาในการเล่น
เกมออนไลน์ และ (2) ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ 

4.4.7 จากผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 7 ในการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในดขตกรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติด
เกมออนไลน์ของวัยรุน่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
ความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์
ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
0.05 โดยเป็นความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกัน นอกจากนี้ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05  
โดยเป็นความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีพบว่า มีตัวแปร
พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ โดยใน
รายละเอียดพบว่า พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับระยะเวลาในการเล่น
เกมออนไลน ์
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ภาพที่ 7: สรุปผลการเช่ือมโยงผลการวิจัยเชิงส ารวจกับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

การสื่อสารภายใน
ครอบครัว 

ระหว่างบิดามารดา 
หรือผู้ปกครองกับ

บุตร 
พฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคม

ออนไลน์

พฤติกรรมการติด
เกมออนไลน ์

อาชีพของ
มารดา 

อาชีพของบิดา 

รายได้ของ
ครอบครัว 

รูปแบบการด าเนิน
ชีวิต 

ความผูกพันภายใน
ครอบครัว 

ข้อค้นพบเฉพาะการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ข้อค้นพบท่ีตรงกันในการวิจัยเชิงส ารวจและการสัมภาษณ์เชิงลึก 



บทท่ี 5 
สรุปผลอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม

เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยเก็บรวบรวมข้อมูลกับวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 
400 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน จากนั้นน าข้อมูลไปประมวลผลทางสถิติด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป ส าหรับสถิติท่ีใช้ ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน เพื่ออธิบายข้อมูลภูมิหลังของครอบครัว รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบการ
ด าเนินชีวิต รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และพฤติกรรมการ
ติดเกม ส่วนการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย ใช้สถิติทดสอบไคก าลังสอง การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน เพื่อความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ของงานวิจัย ผู้วิจัยจึงเสริมด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่เป็นทางการกับผู้ให้
สัมภาษณ์ซึ่งเป็นวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่ใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์หรือเล่นเกมออนไลน์ 
โดยมีจ านวนเวลาท่ีใช้บริการ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อวัน จ านวน 16 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งมี
โครงสร้างเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยน าข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์
ประเด็นเนื้อหาร่วม และเช่ือมโยงกับผลการวิจัยเชิงส ารวจ โดยมีการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 
และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัยตามสมมติฐาน 
 5.1.1 ภูมิหลังของครอบครัว 

จากการศึกษาภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร เพศชายและหญิง อายุ
ระหว่าง 15 - 18 ปี ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัด
กรุงเทพมหานคร พบว่า บิดามารดาของวัยรุ่นส่วนใหญ่อาศัยอยู่ด้วยกัน รองลงมาคือ บิดามารดา
แยกกันอยู่ และหย่าร้างกัน คิดเป็นร้อยละ 74.75 และ 12.25 ตามล าดับ โดยบิดามีระดับการศึกษา
สูงสุดอยู่ท่ีระดับปริญญาตรี รองลงมาคือ มัธยมศึกษา หรือป.ว.ช. คิดเป็นร้อยละ 32.75 และ 30.25
ตามล าดับ เช่นเดียวกับมารดาท่ีมีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ระดับปริญญาตรี รองลงมาคือ มัธยมศึกษา 
หรือป.ว.ช. คิดเป็นร้อยละ 35.50 และ 25.50 ตามล าดับ และส่วนใหญ่บิดาประกอบธุรกิจส่วนตัว
รองลงมาคือ พนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อยละ 24.75 และ 24.25 ตามล าดับ แต่ในทางตรงกัน
ข้าม มารดากลับประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือ ไม่ประกอบอาชีพ
คิดเป็นร้อยละ 19.75 และ 18.25 ตามล าดับ มีรายได้ของผู้ปกครองเฉล่ียต่อเดือนอยู่ท่ี 10,001 - 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB&url=http%3A%2F%2Ffile.siam2web.com%2Fnatcha%2F531special%2F2009913_27867.pdf&ei=Xx99T4yQCsjRrQfQnZ3_DA&usg=AFQjCNHlZSC3aieNI5cG_4HEI3TaC1mSSw&sig2=FNavG871VQX1LWmChosNvg
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40,000 บาท รองลงมาคือ 40,001 - 70,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 42.50 และ 22.75 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ สมาชิกในครอบครัวส่วนใหญ่ มีจ านวนสมาชิก 4 คน รองลงมาคือ มีจ านวนสมาชิก 5 คน
คิดเป็นร้อยละ 42.50 และ 19.75 ตามล าดับ อีกท้ังมพีี่น้องรว่มบิดามารดาจ านวน 2 คน รองลงมาคือ 
เป็นลูกคนเดียว คิดเป็นร้อยละ 51.70 และ 22.80 ตามล าดับ 

5.1.2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 
 จากการศึกษาเรื่องรูปแบบการด าเนินชีวิตผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับการวัดรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล โดยวิธี AIOs ซึ่งสามารถวัดได้จากตัวแปรกิจกรรม (Activities) ท่ีบุคคล
นั้นท า ตัวแปรความสนใจ (Interest) ในส่ิงแวดล้อมรอบ ๆ ตัว และตัวแปรความคิดเห็น (Opinion) ท่ี
มีต่อประเด็นต่าง ๆ ซึ่งผลการศึกษา พบว่า 
 กลุ่มตัวอย่างมีระดับความถ่ีในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันโดยรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง ด้วยค่าเฉล่ีย 3.43 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความถี่สูงในการเข้าร่วม
กิจกรรม 2 ประเด็นได้แก่ (1) เล่นเกม/ อินเทอร์เน็ต/ สมาทโฟน/ คอมพิวเตอร์/ แทปเลท และ  
(2) ฟังเพลง/ ฟังวิทยุ/ ดูโทรทัศน์/ วีซีดี/ ดีวีดี ด้วยค่าเฉล่ีย 4.57 และ 4.56 ตามล าดับ 

ด้านความสนใจ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความสนใจในเรื่องต่าง ๆ โดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ด้วยค่าเฉล่ีย 3.60 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความสนใจในระดับสูงถึง 
4 ประเด็น ได้แก่ (1) การเรียนให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเรียนได้ (2) การเคารพ/ ท าตามกฎกติกาของชุมชน 
หรือสังคม (3) การรับประทานอาหารให้ครบ 3 มื้อจ าเป็นต่อร่างกาย และ (4) ท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ร่วมกับครอบครัว ด้วยค่าเฉล่ีย 4.09, 3.93, 3.84 และ 3.67 ตามล าดับ 

กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง ด้วยค่าเฉล่ีย 
4.00 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับสูงถึง 8 ประเด็น ได้แก่ (1) 
สถาบันครอบครัวคือ สถาบันที่ส าคัญท่ีสุด (2) อนาคตเป็นเรื่องของวันข้างหน้าท าวันนี้ให้ดีท่ีสุดก็
พอแล้ว (3) นอกจากผลก าไรแล้ว ธุรกิจต้องค านึงถึงส่วนรวม หรือสังคมด้วย (4) ท่านเป็นคน
สนุกสนานและเป็นท่ีรักของเพื่อน ๆ (5) นักการเมืองทุกคนมองแต่เรื่องผลประโยชน์และอ านาจเพื่อ
ตนเองและ พวกพ้อง (6) ปัญหาราคาน้ ามันแพง ท าให้เศรษฐกิจโดยรวมชะลอตัวลง (7) รัฐบาลควร
ส่งเสริมการศึกษาของเด็กไทยมากกว่านี้ และ (8) ควรมีความสุขกับชีวิต และตักตวงความสุขให้กับ
ชีวิตทุกครั้งท่ีมีโอกาส ด้วยค่าเฉล่ีย 4.33, 4.24, 4.20, 4.18, 4.14, 4.00, 4.00 และ 3.18 ตามล าดับ 

จากนั้น ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ซึ่งสามารถจัดกลุ่ม
องค์ประกอบกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของกลุ่มตัวอย่างได้ 8 กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม เป็นกลุ่มคนท่ีชอบท ากิจกรรม
ต่าง ๆ ร่วมกับสมาชิกในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการท าบุญตักบาตร เล่นกีฬา เดินเล่นตาม
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ห้างสรรพสินค้า รักการดูแลบ้านให้สะอาดอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังเป็นคนท่ีมีความคิดเป็นไปใน
ทางบวกกับตนเองและสังคม มักคิดว่าตนเองเข้ากับคนอื่น ๆ ได้ดีและเป็นท่ีรักของคนรอบข้าง 

 กลุ่มท่ี 2 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง เป็นกลุ่มคนท่ีชอบ
แสวงหาข้อมูลข่าวสารจากส่ือมวลชนต่าง ๆ เปิดรับข้อมูลทุกประเภท ท าให้เป็นสามารถวิเคราะห์
เหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคมได้อย่างมีเหตุผล เป็นคนมองโลกตามความเป็นจริง และให้ความส าคัญกับ
ข่าวสารที่ตนเองได้รับ อย่างไรก็ตามคนกลุ่มนี้ยังให้ความส าคัญต่อการท าหน้าท่ีของตนเองให้ดีท่ีสุด 

 กลุ่มท่ี 3 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่ เป็นกลุ่มคนท่ีคล่ังไคล้เทคโนโลยี
ใหม่ ๆ และติดตามแฟช่ันอยู่เสมอ มีความคิดในแบบระวังในเรื่องของสังคม ท้ังนี้อาจเพื่อสร้างเกราะ
ความมั่นใจในการด าเนินชีวิต 

กลุ่มท่ี 4 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง เป็นกลุ่มคนท่ีห่วงใยสุขภาพ
ตนเอง ชอบกิจกรรมในลักษณะของการออกก าลังกาย เล่นกีฬา การได้เคล่ือนไหวส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกายไปกับการท ากิจกรรมต่าง ๆ และมีความสุขกับการด าเนินชีวิตในแต่ละวัน 

กลุ่มท่ี 5 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต เป็นกลุ่มคนท่ี
ให้ความส าคัญกับอนาคตของตนเอง ใส่ใจเรื่องการเรียน และให้ความส าคัญกับครอบครัว 

กลุ่มท่ี 6 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคม เป็นกลุ่มคนท่ีเคร่งครัดใน
กฎหมายและกติกาของสังคม นอกจากนี้ยังค านึงถึงคนในสังคมอยู่เสมอ 

กลุ่มท่ี 7 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผน เป็นกลุ่มคนท่ีให้ความสนใจ
กับการรับประทานอาหารที่มีประโยชน์ต่อร่างกาย รวมท้ังต้องทานให้ครบทุกมื้อ และทานให้ตรงเวลา 
นอกจากนี้ยังให้เป็นคนท่ีชอบศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมตลอดเวลา 

กลุ่มท่ี 8 รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิง เป็นกลุ่มคนท่ีให้ความสนใจ
กับความบันเทิงในรูปของการเล่นเกม อินเทอร์เน็ต ฟังเพลง ดูโทรทัศน์ การท างานประดิษฐ์ และ
ตกแต่งบ้าน ในขณะเดียวกันก็ชอบช่วยเหลือสังคมด้วย 

5.1.3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
จากการศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการ

ส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 
อ้างใน Graham, 2009) สามารถจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครออกเป็น 2 มิติ และ 4 รูปแบบ ผู้วิจัยสามรถสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล ดังนี้ 

1) ด้านการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนา 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมีการส่ือสาร

กับผู้ปกครองในระดับสูง ด้วยค่าเฉล่ีย 3.70 หากพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า มีการส่ือสารใน
ระดับสูงถึง 9 ประเด็น ได้แก่ (1) ผู้ปกครองสอนให้มองเรื่องราวต่าง ๆ สองด้านท้ังด้านดีและไม่ดี  
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(2) วัยรุ่นมักจะพูดคุยกับผู้ปกครอง ในเรื่องการวางแผนชีวิตการเรียน การท างานหรืออนาคตของ
ครอบครัว (3) ผู้ปกครองสนับสนุนให้มีความคิดเห็นเป็นของตนเอง ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องคล้อยตามผู้อื่น 
(4) ผู้ปกครองจะชอบรับฟังความคิดเห็นของวัยรุ่น แม้ว่าวัยรุ่นจะคิดแตกต่างหรือไม่เห็นด้วยกับ
ผู้ปกครองก็ตาม (5) นักศึกษามักจะพูดคุยอย่างเป็นกันเองหรือเปิดอกคุยกันกับผู้ปกครอง  
(6) ครอบครัวของวัยรุ่นมักจะเล่าสู่กันฟังในเรื่องท่ีได้กระท าในแต่ละวัน (7) ผู้ปกครองมักจะสนับสนุน
ให้วัยรุ่นแสดงความคิดเห็นส่วนตัวโดยมี 2 ประเด็นท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากัน คือ (8) เมื่อมีการสนทนากัน
ภายในครอบครัว ผู้ปกครองจะเปิดโอกาสหรือสอบถามความคิดเห็นของวัยรุ่น และ (9) ครอบครัว
ของวัยรุ่นมักจะใส่ใจในอารมณ์และความรู้สึกของกันและกัน ด้วยค่าเฉล่ีย 4.12, 3.90, 3.87, 3.75, 
3.73, 3.72, 3.71, 3.69 และ 3.69 ตามล าดับ  

2) ด้านการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดอง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมีการส่ือสาร

กับผู้ปกครองในระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉล่ีย 3.39 หากพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า มีการ
ส่ือสารในระดับสูง 5 ประเด็น ได้แก่ (1) ผู้ปกครองสอนว่าเด็กไม่ควรโต้เถียง หรือแสดงความไม่พอใจ
ต่อหน้าผู้ใหญ่ (2) ผู้ปกครองมักจะสอนให้ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณี (3) วัยรุ่นจะต้องปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบและแบบแผนภายในครอบครัว เช่น ต้องช่วยท างานบ้าน (4) เมื่อมีเหตุการณ์ท่ีส าคัญ
เกิดขึ้นกับครอบครัว ผู้ปกครองมักจะให้วัยรุ่นเช่ือฟังและท าตาม และ (5) ผู้ปกครองสอนให้รู้จักการ
ไม่โต้เถียง เพื่อลดความขัดแย้งภายในครอบครัวด้วยค่าเฉล่ีย 3.92, 3.88, 3.74, 3.74 และ 3.72 

จากการส่ือสารภายในครอบครัวท้ัง 2 มิติข้างต้น ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลผลของ 
เอสวารา (Eswara, 1974) เพื่อจ าแนกรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ 
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันสูง
ท่ีสุด รองลงมาคือแบบเปิดเสรีทางความคิดแบบปกป้องและแบบปล่อยปละ คิดเป็นร้อยละ 62.00, 
21.75, 11.25 และ 5.00 ตามล าดับ  

5.1.4 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
จากการศึกษารูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวตามแนวคิดการประเมินรูปแบบความ

ผูกพันตามแนวของเบิร์นแนน และคณะ (Brennan, et al., 1998) ซึ่งพฒันามาจากแนวคิดของ 
บาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์ (Bartholomew & Horowitz, 1991) สามารถจ าแนกรูปแบบความผูกพัน
ภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครออกเป็น 2 มิติ และ 4 รูปแบบ ผู้วิจัยสามารถสรุป
ผลการวิจัยและอภิปรายผล ดังนี้ 
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1) ด้านความผูกพันแบบความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพใกล้ชิด หรือรูปแบบ
การมองตนเองด้านลบ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมีความ
ผูกพันกับผู้ปกครองในระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉล่ีย 3.20 หากพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า มี
ความผูกพันในระดับปานกลาง 5 ประเด็น ได้แก่ (1) เมื่อแสดงความรู้สึกท่ีมีต่อพ่อแม่ออกไปวัยรุ่นมัก
กังวลว่าพ่อแม่จะไม่เข้าใจความรู้สึกท่ีแสดงออก (2) วัยรุ่นกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันท่ีมีต่อพ่อแม่ 
(3) วัยรุ่นมักกงัวลว่าพ่อแม่จะไม่รกั (4) วัยรุ่นมักกงัวลว่าพ่อแม่จะไม่ต้องการเล้ียงดูวัยรุ่นอกีต่อไป 
และ (5) ผู้เป็นพ่อแม่ท าให้วัยรุ่นไม่มั่นใจในตนเองด้วยค่าเฉล่ีย 3.23, 3.07, 2.99, 2.94 และ 2.80 
ตามล าดับ 

2) ด้านความผูกพันแบบการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือรูปแบบการมองผู้อื่น
ด้านลบ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมีความ
ผูกพันกับผู้ปกครองในระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉล่ีย 2.34 เมื่อพิจารณาในรายข้อ พบว่า มีความ
ผูกพันในระดับปานกลาง 3 ประเด็น ได้แก่ (1) วัยรุ่นรู้สึกอึดอัดท่ีจะเปิดใจกับพ่อแม่ (2) วัยรุ่นขอ
ความช่วยเหลือจากพ่อแม่ได้ในยามท่ีต้องการ และ (3) วัยรุ่นสบายใจเมื่อได้อยู่ใกล้ชิดกับพ่อแม่ด้วย
ค่าเฉล่ีย 2.89, 2.80 และ 2.39 ตามล าดับ 

จากความผูกพันภายในครอบครัวท้ัง 2 มิติข้างต้น ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลผลของ
รัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) เพื่อจ าแนกรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ 
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคงสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ แบบกังวล แบบหวาดกลัว และแบบทะนงตน คิดเป็นร้อยละ 50.70, 30.30, 11.80 และ 
7.20 ตามล าดับ  

5.1.5 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ มากกว่า 5 ช่ัวโมงต่อครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 21.75 รองลงมา คือ 1 - 2 ช่ัวโมงต่อครั้ง และ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คิดเป็น
ร้อยละ 19.75 

5.1.6 พฤติกรรมการเปิดรับและการเล่นเกมออนไลน์ 
จากการประเมินพฤติกรรมการเปิดรับเกมออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่มีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ต่อสัปดาห์ คือ 1 - 2 วันต่อสัปดาห์ รองลงมา คือ 3 - 4 วันต่อ
สัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 45.25 และ 24.75 ตามล าดับ มีจ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นเกมออนไลน์ในแต่ละครั้ง 
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คือ  1 - 2 ช่ัวโมงต่อครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.50 รองลงมาพบว่า มีจ านวนต่ ากว่า 1 ช่ัวโมงต่อครั้ง และ 
2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 19.25 

จากการศึกษาพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ตามแบบประเมินการเสพติดอินเทอร์เน็ตของ 
ไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ท่ีพัฒนาจากหลักการวินิจฉัยพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของยัง 
(Young, 1999 อ้างใน ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีพฤติกรรมการ
ติดเกมออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 83.75 และมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 16.25  

ระดับของพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ พบว่า ในภาพรวมวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานครมี
ระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 2.49 หากพิจารณา
ในรายข้อ โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย 3 อันดับ ได้แก่ (1) กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์
นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ (2) ชอบความสนุกสนานความต่ืนเต้นในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่ากิจกรรมอืน่
ในชีวิตประจ าวัน และ (3) พ่อแม่หรือเพื่อนมักต าหนิเกี่ยวกับเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ด้วยค่าเฉล่ีย 
3.17, 2.99 และ 2.93 ตามล าดับ  

5.1.7 สรุปผลการศึกษาตามสมมติฐาน 
การวิจัยนี้ได้ต้ังสมมติฐานการวิจัยไว้ 7 ข้อ ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานปรากฎดังนี้ 

1) สมมติฐานข้อท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 

จากการศึกษาพบว่า ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่
(1) สถานภาพสมรสของบิดามารดา (2) ระดับการศึกษาของบิดา (3) ระดับการศึกษาของมารดา  
(4) อาชีพของบิดา (5) อาชีพของมารดา (6) จ านวนสมาชิกในครอบครัว และ (7) จ านวนพี่น้องร่วม
บิดามารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครจะไมม่ีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวส่วนรายได้ของผู้ปกครองของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

2) สมมติฐานข้อท่ี 2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวของแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน ได้แก่ (1) คนรักกิจกรรม  
(2) คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (3) คนรุ่นใหม่ (4) คนท่ีใส่ใจตัวเอง (5) คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต 
(6) คนเพื่อสังคม (7) คนท่ีมีแบบแผน และ (8) คนรักความบันเทิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
0.05 หากพิจารณาความแตกต่างรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ กับรูปแบบ
การด าเนินชีวิตท้ัง 8 รูปแบบ มีรายละเอียด ดังนี้ 
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จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจาก
ครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.65 และ 0.51 
ตามล าดับ และครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่าง
จากครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.77 และ 0.63 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง
แตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.47 และ 
0.31 ตามล าดับ และครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม
แตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.53 และ 
0.37 ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดและเห็นพ้องต้องกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่
แตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละ ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.51 และ 0.64 ตามล าดับ 
โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจาก
ครอบครัวแบบปล่อยปละด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.57 และครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะ
มีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากครอบครัวแบบปล่อยปละและแบบปกป้อง
ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.75 และ 0.52 ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีมีแบบแผนแตกต่างจากครอบครัว
แบบปล่อยปละ ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.60 โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิงแตกต่างจาก
ครอบครัวแบบปล่อยปละ และแบบปกป้อง ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.33 และ 0.23 
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต และแบบคนเพื่อ
สังคมจากการศึกษาพบว่า ไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน  
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3) สมมติฐานข้อท่ี 3 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มรีูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวของแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความ
ผูกพันภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน ได้แก่ (1) คนรักกิจกรรม 
(2) คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (3) คนรุ่นใหม่ (4) คนท่ีใส่ใจตัวเอง (5) คนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต 
(6) คนเพื่อสังคม (7) คนท่ีมีแบบแผน และ (8) คนรักความบันเทิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หาก
พิจารณาความแตกต่างรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ กับรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตท้ัง 8 รูปแบบ มีรายละเอียด ดังนี้ 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากความผูกพันแบบ
ทะนงตน และแบบหวาดกลัวด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.59 และ 0.40 ตามล าดับ และความ
ผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรมแตกต่างจากความ
ผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.64 และ 0.45 ตามล าดับ 
โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสารบ้านเมืองแตกต่างจากความ
ผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัวด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.35 และ 0.43 ตามล าดับ 
และความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนสนใจข่าวสาร
บ้านเมืองแตกต่างจากความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 
0.37 และ 0.45 ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรุ่นใหม่แตกต่างจากความผูกพันแบบมั่นคง 
แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.29, 0.49 และ 0.46 ตามล าดับ 
โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

รูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเอง จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบ
คนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.37 และ
ความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีใส่ใจตัวเองแตกต่างจาก
ความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.59 และ 0.53
ตามล าดับ โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
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จากการศึกษาพบว่าวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบมั่นคง และแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต
แตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.59 และ 0.61 ตามล าดับ 
โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบมั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบ
ทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.46 และ 0.57 ตามล าดับ เช่นเดียวกับ
ความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อสังคมแตกต่างจาก
ความผูกพันแบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.46 และ 0.57
ตามล าดับ และความผูกพันภายในครอบครัวแบบทะนงตน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนเพื่อ
สังคมแตกต่างจากความผูกพันแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.11 โดยมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักความบันเทิงแตกต่างจากความผูกพันแบบ
ทะนงตน และแบบหวาดกลัว ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.26 และ 0.27 ตามล าดับ โดยมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

จากการศึกษาพบว่า ไม่มีความผูกพันภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ 
เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยมกล่าวคือ หากค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อย
จะถือว่าค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีความผูกพันภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 

4) สมมติฐานข้อท่ี 4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่น ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 โดยวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ แบบเปิดเสรีทาง
ความคิด และแบบเห็นพ้องต้องกัน จะมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.00, 
71.30 และ 50.40 ตามล าดับ รองลงมา คือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวล คิดเป็นร้อยละ 23.00 
และ 38.70 ตามล าดับ ในขณะท่ีรองลงมาครอบครัวแบบปล่อยปละจะมีรูปแบบความผูกพันแบบ
ทะนงตน คิดเป็นร้อยละ 35.00 ในทางตรงข้ามวัยรุ่นซึ่งมรีูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบ
แบบปกป้องจะมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 46.70 รองลงมา คือ 
ความผูกพันแบบทะนงตน คิดเป็นร้อยละ 28.90 
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5) สมมติฐานข้อท่ี 5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีความถ่ี และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์
แตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

6) สมมติฐานข้อท่ี 6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน ได้แก่ (1) ความถ่ีในการ
เล่นเกมออนไลน์ และ (2) ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยวัยรุ่นใน
เขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละจะมีความถี่ในการการเล่น
เกมระยะเวลาในการเล่นเกม พฤติกรรมการติดเกมและระดับการติดเกมสูงท่ีสุด ด้วยค่าเฉล่ีย 2.60, 
3.85, 1.20 และ 2.62 ตามล าดับ วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้องจะมี
พฤติกรรมการติดเกมสูงท่ีสุด เช่นเดียวกับแบบปล่อยปละ (มีค่าเฉล่ียท่ีเท่ากัน คือ 1.20) ในขณะท่ี
วัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกนัจะมีความถ่ีในการการเล่นเกมและ
ระยะเวลาในการเล่นเกมต่ าท่ีสุดด้วยค่าเฉล่ีย 1.91 และ 2.86 ตามล าดับ ส่วนวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดจะมีพฤติกรรมการติดเกมและระดับการติดเกมต่ า
ท่ีสุด ด้วยค่าเฉล่ีย 1.08 และ 2.37 ตามล าดับ หากพิจารณาความแตกต่างรายคู่ของรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ กับพฤติกรรมการติดเกม ท้ัง 2 ด้าน มีรายละเอียด ดังนี้  

ด้านความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ จากการศึกษาพบว่า มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัว 1 คู่ ท่ีมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์แตกต่างกัน คือ ครอบครัวแบบปกป้อง จะมีความถี่
ในการเล่นเกมออนไลน์ แตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
0.05 ด้วยค่าเฉล่ียของความแตกต่าง 0.65 

ด้านระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์จากการศึกษาพบว่า ไม่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยม
กล่าวคือ หากค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อยจะถือว่าค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 

7) สมมติฐานข้อท่ี 7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 
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จากการศึกษาพบว่าวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีความถ่ีในการใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.142) ระยะเวลา
ในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.255) และระดับการติดเกมออนไลน์ (r = 0.158) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยเป็นความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกัน แสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์สูง ย่อมจะมีพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์สูงตามกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ่นในเขตกรงุเทพมหานครที่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.284) ระยะเวลา
ในการเล่นเกมออนไลน์ (r = 0.384) พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ (r = 0.101) และระดับการติด
เกมออนไลน์ (r = 0.185) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 โดยเป็นความสัมพันธ์ในทางบวก
ต่อกัน แสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์สูง ย่อมจะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์สูงตามกัน 

  
5.2 อภิปรายผลการวิจัยโดยใช้สถิติพรรณนา 

5.2.1 ภูมิหลังของครอบครัว 
ผลการวิจัยพบว่า บิดามารดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ด้วยกันโดยบิดาและมารดามี

ระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ท่ีระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่บิดาประกอบธุรกิจส่วนตัว ในทางตรงกันข้าม 
มารดากลับประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีรายได้ของผู้ปกครองเฉล่ียต่อเดือนอยู่ท่ี 10,001 - 
40,000 บาท นอกจากนี้ สมาชิกในครอบครัวส่วนใหญ่ มีจ านวน 4 คน ซึ่งมพีี่น้องรว่มบิดามารดา 
จ านวน 2 คน จะเห็นได้ว่า การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาอยู่ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และยังศึกษาอยู่ในโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และสังกัดกรุงเทพมหานครในเขตพื้นท่ี
เดียวกัน คือ กรุงเทพมหานคร จึงส่งผลให้ความแตกต่างของภูมิหลังของครอบครัวไม่แตกต่างกันมาก
นัก เช่น บิดามารดาของอาศัยอยู่ด้วยกัน โดยบิดาและมารดามีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ท่ีระดับ
ปริญญาตรี มีรายได้ของผู้ปกครองเฉล่ียต่อเดือนอยู่ท่ี 10,001 - 40,000 บาท ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของวัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน์ (2546)  ท่ีพบว่า บิดาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษา
ระดับปริญาตรี ประกอบกิจการส่วนตัว/ อาชีพอิสระ มีรายได้ 30,000 บาทขึ้นไป ส่วนมารดาอยู่ใน
ระดับประถมศึกษา ประกอบกิจการส่วนตัว/ อาชีพอิสระ มีรายได้ 10,000 - 20,000 บาท ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเหมือนกัน จะมีลักษณะภูมิ
หลังของครอบครัว ได้แก่ ระดับการศึกษาของบิดามารดา อาชีพของบิดามารดา และรายได้ของบิดา
มารดาไม่แตกต่างกันมากนัก 
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5.2.2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 
ผลการวิจัยพบว่า สามารถจัดกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตได้ 8 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มคนรัก

กิจกรรมชอบท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับคนในครอบครัว ชอบการเดินเล่นตามห้างสรรพสินค้ารักการ
ดูแลบ้านให้สะอาดและมีความคิดเป็นไปในทางบวก (2) กลุ่มคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง เปิดรับส่ือทุก
ประเภท เป็นคนมองโลกตามความเป็นจริง และให้ความส าคัญต่อการท าหน้าท่ีของตนเองให้ดีท่ีสุด 
(3) กลุ่มคนรุ่นใหม่ สนใจเทคโนโลยี ตามแฟช่ัน แต่มีความคิดในแบบระวัง (4) กลุ่มคนท่ีใส่ใจตัวเอง 
รักการออกก าลังกาย ชอบกิจกรรมในลักษณะของการเล่นกีฬา และมีความสุขกับการด าเนินชีวิต  
(5) กลุ่มคนท่ีให้ความส าคัญกับอนาคต รักครอบครัว ให้ความส าคัญกับครอบครัว และอนาคตของ
ตนเอง (6) กลุ่มคนเพื่อสังคม เคารพกฎกติกาของสังคม (7) กลุ่มคนท่ีมีแบบแผน ให้ความส าคัญกับ
การรับประทานอาหารอย่างถูกสุขลักษณะ และชอบศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมตลอดเวลา และ  
(8) กลุ่มคนรักความบันเทิง ชอบกิจกรรมท่ีหาความสุขให้ตนเองเป็นวัน ๆ เช่น การเล่นเกม 
อินเทอร์เน็ต ฟังเพลง  

การศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ
กับงานวิจัยท่ีศึกษารูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีช่วงอายุใกล้เคียงกัน 
โดยใช้วิธีการวัดรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเอไอโอ (AIOs) เช่นเดียวกัน ได้แก่ การศึกษาของอัญชัน 
สันติไชยกุล (2547) ท่ีพบว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในกรงุเทพมหานครมี 10 รูปแบบ คือ 
(1) ตามแฟช่ันและกระแสนิยม (2) มุ่งมั่นจรงิจัง (3) คนดีของสังคม (4) อนุรักษ์นิยม (5) รักสบายไม่
สนใจโลก (6) สู้ชีวิต (7) บันเทิงนิยม (8) ยึดมั่นในศีลธรรม (9) มีความคิดรอบคอบและชอบเล่นเกม 
และ (10) บ้านแสนสุข และการศึกษาของจุฑามาส กีรติกสิกร (2542) ท่ีแบ่งรูปแบบการด าเนินชีวิต
ของวัยรุ่นได้ 5 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มเก็บตัว (2) กลุ่มรักเรียน (3) กลุ่มทันสมัย (4) กลุ่มนักกีฬา และ  
(5) กลุ่มรักสนุก จะเห็นว่าสามารถจัดกลุ่มรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครได้
ใกล้เคียงกัน 5 - 10 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยข้างต้นคือ คนกลุ่มเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า 
รูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครไม่มีความแตกต่างกันมากนัก โดยกลุ่มวัยรุ่น
ท่ีมีลักษณะตามแฟช่ันและกระแสนิยม หรือกลุ่มคนรุ่นใหม่ และกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีลักษณะบันเทิงนิยมรัก
สนุก หรือกลุ่มคนรักกิจกรรม เป็นกลุ่มท่ีพบในการศึกษาท้ัง 3 ครั้ง เนื่องจากวัยรุ่นมีความสนใจส่วน
บุคคล เช่น สนใจด้านการแต่งกาย เอาใจในเรื่องเส้ือผ้า ทรงผมท่ีเป็นแฟชั่นทันสมัย และสนใจในการ
พักผ่อนหย่อนใจด้วยการท ากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อความสนุกสนาน และสร้างความบันเทิงใจ (Hurlock, 
1974 อ้างใน จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) นอกจากนี้ วัยรุ่นยงัมีความต้องการในเรื่องท่ัวไป
เช่นเดียวกับบุคคลวัยอื่น ต้องการแสดงออก (Exhibition) เพื่อเป็นจุดสนใจของผู้อื่น และต้องการ
เปล่ียนแปลง (Change) หรือต้องการท าส่ิงแปลก ๆ ใหม ่ๆ (ดรุณี ศรีศัมภูวงศ์, 2536) รวมท้ังความ
เป็นอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมีลักษณะคล้าย ๆ กัน ท าให้มีกิจกรรมคล้ายกัน วัยรุ่นในระดับเดียวกัน
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จึงมีความสนใจ และมีกิจกรรมท่ีเหมือนกัน เป็นเหตุผลให้กลุ่มวัยรุ่นในแต่ละการศึกษาวิจัยในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครมีผลการศึกษาออกมาในแนวทางเดียวกัน ซึ่งเรย์เมอร์ (Reimer, 1995 อ้างใน  
จุฑามาส กีรติกสิกร, 2542) ได้อธิบายว่า รูปแบบการด าเนินชีวิต เป็นรูปแบบเฉพาะของกิจกรรมใน
แต่ละวัน ท่ีแสดงถึงความเป็นตัวของคนนั้น ๆ โดยท่ีรูปแบบการด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคลจะเป็น
เอกลักษณ์ท่ีไม่มีใครเหมือน คนแต่ละคนจะเลือกท าในส่ิงท่ีแตกต่างจากคนอื่น ๆ ซึ่งอาจมีใครคนอื่น
ท าในส่ิงเหล่านี้เหมือนกันก็เป็นได้ จึงมีคนจ านวนหนึ่งท่ีมีรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเหมือน ๆ กัน โดย
ผลการวิจัยเชิงส ารวจนี้สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมและ
สนใจในการเล่นเกม เล่นอินเทอร์เน็ต การใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น เฟชบุ๊ค ทวิตเตอร์ 
ไลน์ และอินสตาแกรม  

ตามท่ี อาจ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ส่วนใหญ่แล้วเวลาว่างของผมก็จะนั่งเล่นอินเทอร์เน็ต 
เล่นเฟซบุ๊คดูว่ามีข่าวอะไรน่าสนใจ ดูว่าเพื่อน ๆ ไปไหน ท าอะไรกัน เล่นอินสตาแกรมบ้างเพราะชอบ
ดูรูปคนอื่นบางทีก็คุยไลน์กับเพื่อน ๆ ท่ีโรงเรียน …ทีวีก็ดูบางแต่น้อยเพราะไม่ค่อยมีอะไรน่าสนใจ จะ
ดูบ่อยก็ตอนช่วงมีบอล จะดูตลอด ดูเกือบทุกคู่เลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

5.2.3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้อง

ต้องกันสูงท่ีสุด (ร้อยละ 62.00) รองลงมาคือ แบบเปิดเสรีทางความคิด (ร้อยละ 21.75) แบบปกป้อง 
(ร้อยละ 11.25) และแบบปล่อยปละ (ร้อยละ 5.00) ตามล าดับ สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมาซึ่ง
พบว่า ครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันเป็นครอบครัวท่ีพบมากท่ีสุดในสังคมไทยในปัจจุบัน  
(Charoenthaweesub, 2011; วนิดา วงษาพรหม, 2551 และวรางคณา เดชสวนะ, 2550) 

ตามแนวคิดการประเมินรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวปรับปรุงใหม่ของริทช่ี และฟิทซ์
แพททริค (Ritchie & Fitzpatrick, 1990 อ้างใน Graham, 2009) โดยพัฒนาจากกรอบแนวคิดของ
แม็คคลาวด์ และแชฟฟี่ (McLeod & Chaffee, 1972) ช้ีให้เห็นว่า ครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 
เป็นครอบครัวท่ีมีลักษณะของการส่ือสารแบบสนับสนุนการสนทนาในระดับสูง ซึ่งบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองสนับสนุนให้บุตรแสดงความคิดเห็นได้ทุกเรื่อง สนับสนุนให้บุตรมีความคิดเห็นเป็นของ
ตนเองสูง และยังมีลักษณะของการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองในระดับสูงเช่นกัน สังเกตได้จาก
เป็นครอบครัวท่ีมีกฎระเบียบแบบแผนให้บุตรยึดถือประพฤติปฏิบัติ และผู้ปกครองยังเป็นผู้ตัดสินใจ
ในเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว แต่จะช้ีแจงกับบุตรถึงเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ เพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว (Graham, 2009) อีกท้ัง จะให้ความส าคัญของเรื่องสังคม ความเช่ือ 
ค่านิยม ประเพณี และยึดมั่นในแบบแผนการปฏิบัติท่ีปลูกฝังกันมา แต่ในขณะเดียวกันผู้ปกครองก็
สอนให้บุตรรู้จักพัฒนาความคิดเห็นของตนเองและกล้าแสดงออกแม้ว่าความคิดเหล่านั้นจะแตกต่าง
กันก็ตาม (Eswara, 1974) แสดงให้เห็นว่า ในครอบครัวของสังคมไทยปัจจุบันมีการอบรมส่ังสอนบุตร
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ในลักษณะท่ีเป็นสังคมร่วมกับวัฒนธรรมตะวนัตก ท่ีมีการเปิดกว้างทางความคิด เน้นการใช้เหตุผล 
แสดงความคิดเห็น แต่ในขณะเดียวกันก็ยังมีการสอนให้บุตรเห็นความส าคัญของสังคม ประเพณี แบบ
แผน วัฒนธรรม และค่านิยมอันดีงาม ท่ีเน้นเคารพผู้อาวุโส และรู้จักประนีประนอมกันตามวัฒนธรรม
ด้ังเดิมของสังคมไทย (วนิดา วงษาพรหม, 2551)  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี เฟิร์น (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงกฎระเบียบแบบแผน
ภายในครอบครัว ของตนว่า “…พ่อกับแม่จะสอนว่าห้ามเถียงผู้ใหญ่ เวลาโดนดุให้นั่งฟังเฉย ๆ เงียบ ๆ 
ห้ามเถียง เพราะเราเป็นคนไทยต้องรู้จักเคารพและให้เกียรติผู้ใหญ่ …ส่วนเรื่องกฎระเบียบท่ีบ้านต้อง
ช่วยท างานบ้านตลอด …ส่วนเรื่องเวลากลับบ้านต้องบอกเวลาให้ชัดเจน อย่างถ้าวันไหนท ากิจกรรม
หรือออกไปกับเพื่อน ๆ ต้องบอกเวลากลับบ้านและต้องกลับตรงเวลาห้ามกลับบ้านดึก …แต่ดีท่ีพ่อแม่
ไม่ว่าอะไรเราจะนอนดึกแค่ไหนกไ็ด้ จะเล่นคอมพ์ หรือเล่นเกม ก็ไม่มีปัญหาอะไร …ส่วนกิจรรม
ร่วมกันก็มีบ้าง อย่างเช่น ช่วงวันเกิด พ่อแม่ก็จะพาไปท าบุญ ไปทานข้าวนอกบ้าน” (การส่ือสารส่วน
บุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดมีจ านวนมากเป็นอันดับสอง
ในกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 21.75)  ตามทฤษฎีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวช้ีให้เห็นว่า  เป็นครอบครัวท่ีมีลักษณะของการส่ือสารแบบสนับสนุนการสนทนาในระดับสูง 
แต่มีลักษณะของการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองในระดับต่ า ผู้ปกครองจะเปิดกว้างให้บุตรแสดง
ความคิดเห็นได้ทุกเรื่องแม้แต่เรื่องส่วนตัว (Graham, 2009) ผู้ปกครองยังเปิดโอกาสให้บุตรมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว (Koerner & Fitzpatrick, 2002) มักให้ความส าคัญกับการ
ส่งเสริมให้บุตรรู้จักพัฒนาความคิดเห็นของตนเอง และกล้าแสดงออก แม้ว่าความคิดเห็นเหล่านั้นจะ
แตกต่างกับผู้ใหญ่ก็ตามโดยไม่ต้องยึดติดอยู่กับสังคม ความเช่ือ ค่านิยม และประเพณีมากนัก 
(Eswara, 1974) แสดงให้เห็นว่า สังคมไทยปัจจุบันบางครอบครัวมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวท่ีมีความคล้ายคลึงกับสังคมตะวันตกท่ีให้ความเป็นอิสระแก่เด็กในการแสดงความรู้สึกได้
อย่างเปิดเผย (วนิดา วงษาพรหม, 2551) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดรูปแบบความสัมพันธ์ในครอบครัวใน
รูปแบบความสัมพันธ์แบบประชาธิปไตย ท่ีบุตรมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและใช้ความสามารถอย่าง
เต็มท่ี ตลอดจนสามารถตัดสินใจด้วยตนเอง บุตรจะมีความรับผิดชอบสูงความมั่นใจในตนเอง กล้าคิด
กล้าท าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม (อมรรัตน์ เจริญชัย, 2547) อย่างไรก็ตามบุตรที่เติบโตจาก
ครอบครัวแบบนี้ จะมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และกล้าตัดสินใจ กล้าแสดงความคิดเห็น เช่ือมั่นใน
ตนเอง พึ่งพาตนเองได้  แต่กลับมีข้อเสียคือ การแสดงออกอาจท าให้ไม่มีสัมมาคารวะต่อผู้ใหญ่ และ
ขาดการประนีประนอม (Eswara, 1974)  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี ฟ้าใส (นามสมมติ) ในฐานะของวัยรุน่ท่ีแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างเสรี กล้าโต้เถียง ว่า “…ท่ีบ้านจะสนิทกับแม่มากกว่าเพราะแม่เหมือนเพื่อนแล้วก็เป็น
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ผู้หญิงเหมือนกัน พูดคุยกันได้ทุกเรื่อง แต่พ่อจะไมค่่อยคุยเรื่องส่วนตัว เพราะเกรงใจพ่อ …เวลาท่ีคิดไม่
ตรงกันกับแม่ ก็ไม่ค่อยเถียงหรอก ก็จะนิง่ ๆ เงียบ ๆ ท าเฉย ๆ ไว้ เพราะเคยเถียงแล้ว แต่แม่ก็ไม่
เข้าใจอยู่ดี …ก็เลยอดทนฟังให้มันจบ ๆ ไปจะดีกว่า …แต่บางครั้งถ้าทนไม่ไหวจริง ๆ ก็จะวีนกลับ และ
บางทีก็ท าอารมณ์เสียใส่นิดหน่อย คือแม่จะชอบบ่นเรื่อขี้เกียจ หรือเรื่องเล่นเฟชบุ๊ค เรื่องเล่นเกม
เยอะ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปกป้องมีจ านวนเพียงบางส่วนในกลุ่มตัวอย่างวัยรุน่
ในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.25)  เป็นครอบครัวท่ีมีลักษณะของการส่ือสารแบบสนับสนุนการ
สนทนาในระดับต่ า แต่มีลักษณะของการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองในระดับสูงกล่าวคือ เป็น
ครอบครัวท่ีมีการสนทนากันระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรเพียงเล็กน้อย ผู้ปกครองเป็นผู้
ตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว และยังเป็นผู้ควบคุมกฎระเบียบต่าง ๆ ภายในครอบครัว 
(Graham, 2009) ให้ความส าคัญและยึดมั่นต่อประเพณีท่ีปลูกฝังกันมา สังเกตได้จากบุตรจะถูกสอน
ให้เช่ือฟังและคล้อยตามผู้ใหญ่ เพื่อรักษาสัมพันธภาพกับทุกคนในครอบครัว และบุตรถูกห้ามไม่ให้
แสดงความคิดเห็นท่ีขัดแย้งและห้ามโต้เถียงผู้ใหญ่ แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับผู้ใหญ่ก็ตาม ซึ่ง อาจท าให้
บุตรมีความรู้สึกห่างเหิน ขาดความอบอุ่น การปฏิบัติตามค าส่ังเป็นประจ าท าให้บุตรขาดความคิดริเริ่ม
ส่ิงใหม่ ขาดความเช่ือมั่นในตนเอง ไม่เป็นตัวของตัวเอง และไม่กล้าแสดงความคิดเห็น (Eswara, 
1974) แสดงให้เห็นว่า ภายในสังคมไทยยังมีครอบครัวท่ีอบรมส่ังสอนบุตรหลานอย่างเคร่งครัดใน
กรอบระเบียบของวัฒนธรรมไทย ซึ่งเด็กในกลุ่มนี้จะขาดความคิดริเริ่ม ไม่เช่ือมั่นในตนเอง ไม่กล้า
แสดงความคิดเห็น (วนิดา วงษาพรหม, 2551) ซึ่งเด็กกลุ่มนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาสังคมในอนาคต ดัง
ผลการวิจัยของอณินทร์ วารีรัตนนุกูล (2549) ท่ีพบว่า วัยรุ่นท่ีมีครอบครัวแบบปล่อยปละ และ
ปกป้อง จะมีทัศนคติในทางบวกต่อยาเสพติด มากกว่าครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด และเห็น
พ้องต้องกนั  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี สนุ๊ก (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงการเช่ือฟัง และการ
ตัดสินใจภายในครอบครัวของผู้ปกครองว่า “…ตอนพ่อเสีย แม่ก็เรียกมาคุยเรื่องรายได้ของครอบครัว 
ว่าต้องมีการลดค่าใช้จ่ายภายในบ้าน รวมถึงค่าขนมของเราด้วย ...เราก็ท าตาม เพราะออกความเห็น
อะไรไม่ได้อยู่แล้วยังไงแม่ก็ตัดสินใจในส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีดีกับครอบครัวเราในตอนนี้ เราเองก็ไม่อยากท าให้
เป็นปัญหาในครอบครัวด้วย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละมีจ านวนน้อยท่ีสุดในกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นใน
เขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 5.00) เป็นครอบครัวที่มีลักษณะของการส่ือสารแบบสนับสนุนการ
สนทนา และแบบสร้างการปรองดองในระดับต่ าท้ังคู่ กล่าวคือ เป็นครอบครัวท่ีมีการสนทนากัน
ระหว่างบิดามารดาหรือผู้ปกครองกับบุตรเพียงเล็กน้อยเท่านั้น บุตรจึงได้รับค าแนะน าและการปลูกฝัง
ทางความคิดต่ า (Graham, 2009) ผู้ปกครองเป็นผู้ตัดสินใจเรื่องท่ีส าคัญของครอบครัว โดยไม่จ าเป็น
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ว่าจะต้องรับฟังความคิดเห็นของทุกคน ครอบครัวลักษณะนี้มองการสนทนาหรือการส่ือสารภายใน
ครอบครัวว่าเป็นส่ิงท่ีไม่จ าเป็นส าหรับการหาเล้ียงครอบครัว จึงไม่เน้นการท ากิจกรรมร่วมกัน 
(Koerner & Fitzpatrick, 2002) อีกท้ัง เป็นครอบครัวท่ีไม่มีแบบแผนการปฏิบัติให้บุตรต้องยึดถือ 
บุตรจึงมีอิสระเสรี แต่ยังถูกห้ามไม่ให้โต้เถียงหรือขัดแย้งกับผู้ใหญ่ ท าให้บุตรรู้สึกขาดความรัก มองโลก
ในแง่ร้าย ไม่ไว้ใจผู้อื่น ขาดระเบียบวินัย และไม่สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้ (Eswara, 1974) แสดง
ให้เห็นว่า กระแสบริโภคนิยมในปัจจุบัน ท าให้สังคมไทยบางส่วนเกิดการบีบค้ันทางเศรษฐกิจและ
สังคม ดังนั้น ผู้ปกครองจึงพยายามท างานหนักมากข้ึน ท าให้ละเลยการอบรมเล้ียงดูบุตร ส่งผลให้บุตร
ไม่ได้รับค าแนะน าและการหล่อหลอมจากบิดามารดา ท าให้บุตรต้องเผชิญโลกเพียงล าพังท่ามกลาง
สระแสบริโภคนิยม (วนิดา วงษาพรหม, 2551) อาจส่งผลให้บุตรวัยรุ่นแสดงออกซึ่งพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมและน าไปสู่ปัญหาสังคม ดังท่ีอภิปรายถึงผลการวิจัยไปแล้วข้างต้นว่า วัยรุ่นท่ีมีครอบครัว
แบบปล่อยปละจะมีทัศนคติในทางบวกต่อยาเสพติด (อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549)  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี ชาย (นามสมมติ)  
ได้กล่าวถึงการท่ีผู้ปกครองได้ให้อิสระในการด าเนินชีวิตว่า “…ผมเป็นคนตัดสินใจเรื่องเรียน

เอง โรงเรียนท่ีเรียนอยู่ผมก็เป็นคนเลือก ส่วนจะเรียนต่อคณะอะไร ท่ีมหาลัยไหนพ่อกับแม่ก็ตามใจ
แล้วแต่ผมชอบ เพราะพ่อกับแม่ตามใจ ให้อิสระกับผม ขอแค่บอกเท่านั้น ...ส่วนเรื่องเท่ียวผมจะไป
ไหนก็ได้พ่อแมไ่ม่ว่า แต่ก็จะมีถามว่าจะไปไหนกับใคร ไปท าอะไร...” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
20 พฤศจิกายน 2556) 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ สรุปได้ว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันท่ีมี
จ านวนท่ีสูงท่ีสุดในกลุ่มตัวอย่างนั้น และในภาพรวมจะมีการส่ือสารภายในครอบครัวแบบสนับสนุนการ
สนทนาในระดับสูง (ค่าเฉล่ีย 3.70) ท้ังนี้อาจเป็นเพราะวัยรุ่นอยู่ในวัยที่ก าลังเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 
ผู้ปกครองจึงเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นและร่วมพูดคุยกันมากขึ้น แม้ว่าในภาพรวมจะมีการ
ส่ือสารภายในครอบครัวแบบสร้างการปรองดองในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.39) แต่ในรายละเอียด
กลับมีการรักษาสัมพันธภาพภายในครอบครัว และมีการอบรมส่ังสอนในประเด็นท่ีสอดคล้องกับ
วัฒนธรรมไทย ได้แก่ ให้รู้จักการไม่โต้เถียงหรือแสดงความไม่พอใจต่อหน้าผู้ใหญ่ สอนให้ปฏิบัติตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณี ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและแบบแผนภายในครอบครัว รู้จักเช่ือฟังและท า
ตามผู้ใหญ่  และรู้จักการไม่โต้เถียงเพื่อลดความขัดแย้งภายในครอบครัว ตามแนวคิดของครอบครัว ซึ่ง
ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมเบ้ืองต้นของมนุษย์เป็นแหล่งปลูกฝังและสืบสานการเป็นสมาชิกท่ีดี
ให้แก่สังคม (เกษม ตันติผลาชีวะ, 2544, หน้า 10) และเป็นหน่วยที่บุคคลจะปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
เป็นเจ้าของความรู้สึกและมีเอกลักษณ์ร่วมกัน รวมท้ังเป็นแหล่งพัฒนาเฉพาะตัวของบุคคล (Rogers, 
1984) รวมท้ังแนวคิดเรื่องการส่ือสารในครอบครัว โดยเป็นการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
พ่อ แม่ ลูก ซึ่งทุก ๆ ครอบครัวจะพัฒนาบรรทัดฐานในเรื่องทิศทาง เนื้อหาและความหลากหลายใน
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การส่ือสารกับแนวคิดต่าง ๆ โดยรวมถึงบรรทัดฐานว่าใครควรส่ือสารกับใคร เกี่ยวกับประเด็นใด ด้วย
ความต้ังใจเช่นใด (McLeod & Chaffee, 1967 อา้งใน Eswara, 1974) สอดคล้องกับทฤษฎีความ
ผูกพันใกล้ชิด (AttachmentTheory) ท่ีช้ีให้เห็นว่า ความผูกพันภายในครอบครัวจะเกิดขึ้นตั้งแต่เป็น
ทารก ต่อเนื่องไปจนส้ินสุดเมื่อเสียชีวิตเป็นความผูกพันระหว่างผู้เล้ียงดูกับบุตร ต้ังแต่เด็กจนเติบใหญ่ 
และการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา (กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 2554 และ Levy,  
et al., 1998)  

ดังนั้น ครอบครัวจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อรูปแบบพฤติกรรมท่ีแสดงออกใน
ชีวิตประจ าวันของวัยรุ่น ความรู้ความสามารถในการสรรค์สร้างกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อครอบครัว การ
เสียสละ การให้อภัย การเอื้ออาทรต่อกัน และความรู้สึกอื่น ๆ ย่อมขึ้นอยู่กับสัมพันธภาพของคนใน
ครอบครัวเป็นหลัก (สุรพล พยอมแย้ม, 2548) บิดามารดาหรือผู้ปกครองจึงควรสนับสนุนพฤติกรรมท่ีดี
ของบุตรจะท าให้บุตรรู้สึกว่าได้รับความไว้วางใจ และเป็นการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างกนั ยิ่งไป
กว่านั้น การปลูกฝังพฤติกรรมท่ีเหมาะสมหรือปลูกฝังมีจริยธรรม เมื่อบุตรเติบโตขึ้นจะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดี
และเป็นพลเมืองท่ีดี เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2548 และ  
เกศศิริ บุญญะอติชาติ, 2541) 

5.2.4 รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 
ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลผลของรัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) เพื่อจ าแนกรูปแบบความผูกพัน

ภายในครอบครัวออกเป็น 4 รูปแบบ ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบความผูกพัน
ภายในครอบครัวแบบมั่นคงสูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.70 รองลงมาคือ แบบกังวล คิดเป็นร้อยละ 
30.30 แบบหวาดกลัว คิดเป็นร้อยละ 11.80 และแบบทะนงตน คิดเป็นร้อยละ 7.20 

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง มีจ านวนมากท่ีสุดในกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 50.70) จากแนวคิดทฤษฎีความผูกพันของบาร์โธโลมิว และโฮโรวิทซ์
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ท่ีช้ีให้เห็นว่า บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเป็นผู้ท่ี
มองตนเองและผู้อื่นด้านบวก มีลักษณะท่ีดูอบอุ่น มั่นใจในตนเอง เปิดเผย กล้าแสดงความรู้สึกต่อหน้า
ผู้อื่นให้ความส าคัญกับเรื่องมิตรภาพ มีสัมพันธภาพที่ใกล้ชิดกับผู้อื่นในเชิงพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน มี
ความไว้วางใจในตนเองและผู้อื่น สามารถสร้างสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นได้อย่างลึกซึ้ง และมัก
แสวงหาการสนับสนุนจากผู้อื่นเพื่อช่วยในการแก้ปัญหาอีกด้วย สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมาของ
รัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) และวรัญญา วชิโรดม (2549) ท่ีพบว่า รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเป็น
ความผูกพันท่ีพบมากท่ีสุด ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการเล้ียงดูของครอบครัวแบบไทยท่ีพ่อแม่ให้ความรัก
ความอบอุ่นกับลูก หรืออาจเป็นผลมาจากลักษณะสังคมแบบไทยท่ีให้ความส าคัญกับบุคคลรอบตัว
มากกว่าสังคมตะวันตกท่ีเน้นความเป็นส่วนตัว (รัชนีย์ แก้วค าศรี, 2545) รูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคง เป็นรูปแบบความผูกพันท่ีเหมาะสมในการด ารงชีวิตในสังคม โดยไม่เกิดปัญหาในเรื่อง
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สัมพันธภาพเช่นรูปแบบอื่น จึงเป็นเรื่องปกติท่ีจะพบวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงได้
มากกว่าวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบไม่มั่นคง เนื่องจากวัยรุ่นส่วนใหญ่ย่อมมีความต้องการ
ภายในท่ีจะได้รับการยอมรับและการเห็นคุณค่าจากตนเองและผู้อื่น (ดรุณี ศรีศัมภูวงศ์, 2536) ดังนัน้
วัยรุ่นส่วนใหญ่จึงแสดงการยอมรับหรือมองตนเองและผู้อื่นในแง่บวกเพื่อตอบสนองความต้องการ
ภายในของตนอันก่อให้เกิดความสุขในการด ารงชีวิตในสังคม  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี เฟิร์น (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงสัมพันธภาพใกล้ชิด
ในครอบครัวว่า “…แม่จะคอยช่วยเหลือเฟิร์นตลอดเวลามีปัญหา จะเป็นคนแรกที่ยื่นมือเข้ามาช่วย 
เพราะ แม่เข้าใจเฟิร์นมากกว่าพ่อ หรือเพราะเราเป็นผู้หญิงเหมือนกันก็เลยคุยกันง่าย แล้วก็เข้าใจกัน
ได้ดีกว่าพ่อซึ่งเป็นผู้ชาย ...ปกติแล้วเฟิร์นจะพยามยามท าทุกอย่างให้พ่อกับแม่สนับสนุน หรือให้ความ
ช่วยเหลือ พยามคุย พยายามอธิบายเหตุผลท่ีเราต้องการความช่วยเหลือในจุดนั้น ๆ ...การที่พ่อแม่
ออกค าส่ังหรือมีกฎอะไรก็แล้วแต่ เฟิร์นมองว่าพ่อกับแม่คงมีเหตุผลอะไรสักอย่างท่ีต้องการให้เฟิร์นท า
ตาม ซึ่งเฟิร์นก็ต้องท าตามอยู่แล้ว เพราะเฟิร์นก็ไม่อยากมีปัญหา ต้องท าตามดีท่ีสุดแล้ว” (การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน มีจ านวนน้อยท่ีสุดในกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.20) เป็นรูปแบบความผูกพันท่ีมีรูปแบบการมองตนเองทางบวก แต่มอง
บุคคลอื่นในทางลบ มีความกังวลในสัมพันธภาพต่ า แต่หลีกหนีการมีสัมพันธภาพกับผู้อื่นสูง บุคคลใน
ประเภทนี้เห็นคุณค่าของตนแต่ปฏิเสธบุคคลอื่น มองว่าบุคคลอื่นไม่น่าไว้วางใจ จึงหลีกเล่ียงการมี
สัมพันธภาพกับบุคคลอื่น ไม่ชอบการใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้อื่น สัมพันธภาพเป็นไปแบบผิวเผิน ยึดหลัก
ความเป็นจริงและใช้เหตุผลเป็นหลัก ไม่ใช้อารมณ์ความรู้สึกในการตัดสินใจ เมื่อประสบปัญหาหรือ
ภาวะท่ีทุกข์ใจ จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรงและหลีกเล่ียงความช่วยเหลือจากผู้อื่น มีความมั่นใจใน
ตนเองสูงมาก ไม่แคร์ว่าผู้อื่นจะมองตนเองอย่างไร (Bartholomew & Horowitz, 1991) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของรัชนีย์ แก้วค าศรี (2545) ท่ีพบว่า นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใช้
การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมต่ ากว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคงและแบบกังวล และใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีต่ ากว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบ
กังวล ซึ่งแสดงให้เห็นว่า บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนเมื่อประสบปัญหาจะเผชิญหน้า
กับปัญหาโดยตรง หลีกเล่ียงความช่วยเหลือจากผู้อื่นเป็นคนท่ีมีความมั่นใจในตนเองสูง ยึดหลักความ
จริงและใช้เหตุผลเป็นหลัก ไม่ใช้อารมณ์และความรู้สึกในการตัดสินใจ  

ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี เอฟ (นามสมมติ) ได้กล่าวถึง
รูปแบบการคิดต่อตนเองว่า “...เวลาท่ีมีปัญหา เอฟจะแก้ปัญหาด้วยตัวเองก่อนนะ ไม่ต้องรอความ
ช่วยจากใครหรือไปขอความช่วยจากใคร เพราะทุกปัญหามันมีทางแก้ไขเสมอ ไม่ยากเกิน
ความสามารถเราหรอก ...เวลามีปัญหากับท่ีบ้าน พ่อแม่และผม ก็จะหาเหตุผลมาคุยกัน คือเราจะคุย
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กันด้วยเหตุด้วยผลมากกว่าท่ีจะคอยตามใจ หรือส่ังห้ามไม่ใช้อารมณ์มาช่วยตัดสิน เพราะมันยิ่งจะลุก
เป็นไฟ…” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ สรุปได้ว่า รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง มีจ านวนมากท่ีสุดในกลุ่ม
ตัวอย่าง แม้ว่าในภาพรวมจะมีความผูกพันภายในครอบครัวแบบความวิตกกังวลในการมีสัมพันธภาพ
ใกล้ชิด หรือการมองตนเองด้านลบ อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.20) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างยังมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพ ยังคงต้องการความรักความเอาใจใส่ กลัวการปฏิเสธจาก
ผู้อื่น ไม่มีความมั่นใจในตนเอง และไม่กล้าตัดสินใจด้วยตนเองนอกจากนี้ ในภาพรวมจะมีความผูกพัน
ภายในครอบครัวแบบการหลีกหนีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด หรือการมองผู้อื่นด้านลบอยู่ในระดับปาน
กลางด้วยเช่นกัน (ค่าเฉล่ีย 2.34) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างไม่กล้าเปิดเผยตัวเอง มีการควบคุม
ตนเองสูง แต่สบายใจท่ีได้ใกล้ชิดกับพ่อแม่ และยังต้องการความช่วยเหลือจากผู้ปกครอง ท้ังนี้อาจมี
ผลมาจากการอบรมเล้ียงดู เนื่องจากรูปแบบความผูกพันพัฒนาขึ้นมาในช่วงวัยเด็กจากความสัมพันธ์
ระหว่างเด็กกับพ่อแม่หรือผู้เล้ียงดู หากในวัยเด็กมีความสัมพันธ์ที่มั่นคงและเช่ือมั่นก็จะเป็นพื้นฐาน
ความสัมพันธ์ในวัยต่อ ๆ ไป (กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 2554 และ Levy, et al., 1998) และเป็น
โครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้ใหญ่ในอนาคต (Bowlby, 1988) การอบรมเล้ียงดูแบบ
ใส่ใจจะช่วยให้บุตรมีความสัมพันธ์อันดีกับบิดามารดาหรือผู้ปกครองตลอดช่ัวชีวิต อีกท้ังบุตรจะ
เลียนแบบทุกส่ิงทุกอย่างจากบิดามารดา ท้ังเรื่องนิสัย ความรู้สึกนึกคิด และความประพฤติ บุตรจะ
มองบิดามารดาท่ีอยู่ใกล้ชิดเสมือนเป็นครูคนแรกหรือครูต้นแบบ ความรู้สึกนึกคิดของบิดามารดาจึงมี
อิทธิพลสูงต่อความคิดของบุตร (นิคม วรรณราชู, 2544)  

ดังนั้น ผู้ปกครองจะต้องค านึงถึงการสร้างความผูกพันใกล้ชิดกับบุตร เพราะความผูกพัน
ใกล้ชิดจะช่วยเฝ้าระวังพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในบุตรวัยรุ่นได้ ดังจะเห็นได้จากหากบุตรวัยรุ่นมี
รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงจะท าให้บุตรมีการปรับตัวดีและมักไม่มีพฤติกรรมเส่ียง (Cooper,  
et al., 1998) โดยบิดามารดาหรือผู้ปกครองควรสนับสนุนพฤติกรรมท่ีดีของบุตร หรือสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุตรให้ความอบอุ่น ความใกล้ชิด แสดงความรักและยอมรับซึ่งจะท าให้บุตรมี
ความรู้สึกท่ีดี รู้สึกว่าเขาได้รับความไว้วางใจจากบิดามารดา และเป็นการสร้างสัมพันธภาพอันดี
ระหว่างกัน ท าใหบุ้ตรยอมท าตามค าส่ัง และค าตักเตือนของบิดามารดา ซึ่งจะช่วยลดพฤติกรรมเส่ียง
ของบุตรได้ ยิ่งไปกว่านั้น การปลูกฝังพฤติกรรมท่ีเหมาะสมหรือปลูกฝังมีจริยธรรม เมื่อเขาเติบโตขึ้น
จะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดีและเป็นพลเมืองท่ีดี (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2548; เกศศิริ  
บุญญะอติชาติ, 2541; บุญญาภา แจ้งสี, 2544 และ Laible & Thompson, 2000) 

5.2.5 การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ผลการวิจัยพบว่า การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความถ่ีในการใช้

บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ 2 - 5 ครั้งต่อวัน (ร้อยละ 37.50) รองลงมาคือ มากกว่า 9 ครั้งต่อวัน 
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(ร้อยละ 32.50) มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ มากกว่า 5 ช่ัวโมงต่อครั้ง 
(ร้อยละ 21.75) รองลงมา คือ 1 - 2 ช่ัวโมงต่อครั้ง และ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน  
(ร้อยละ 19.75) แสดงว่าใน 1 วัน กลุ่มตัวอย่างเข้าใช้บริการมากกว่า 2 ครั้งต่อวัน โดยมีระยะเวลาใช้
บริการมากท่ีสุด คือ มากกว่า 5 ช่ัวโมงต่อครั้ง ซึ่งนับว่าเป็นการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีมี
อัตราค่อนข้างสูง และด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้ในปัจจุบันผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งาน
ผ่านทางโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างหลายคนเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์มากกว่า 9 ครั้งต่อวันและมีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการอยู่ในช่วง 2 - 4 ช่ัวโมงต่อครั้งหรือ
มากกว่า  

ผลท่ีได้จากการวิจัยค่อนข้างสอดคล้องกับงานวิจัยของนุชรีรัตน์ ขวัญค า (2550) ท่ีศึกษา 
พบว่า กลุ่มวัยรุ่นใช้ส่ืออินเทอร์เน็ต 1 - 7 ครั้งต่อสัปดาห์ และมีระยะเวลาใช้ส่ืออินเทอร์เน็ต 1 - 3 
ช่ัวโมงต่อครั้ง ในขณะท่ีงานวิจัยของจุฑามณี คายะนันทน ์(2554) พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์เฟชบุ๊คดอทคอมน้อยกว่า 11 ครั้งต่อสัปดาห์ มีระยะเวลาในการใช้บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์เฟชบุ๊คดอทคอม น้อยกว่า 61 นาทีต่อครั้ง 

เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ ท่ีช้ีให้เห็นว่า บุคคลแต่ละคนย่อม
มีวัตถุประสงค์ มีความต้ังใจ ซึ่งมีความต้องการในการใช้ประโยชน์จากส่ือสารมวลชนเพื่อสนองความ
พึงพอใจของตนเองด้วยเหตุผลต่าง ๆ กัน เช่น ต้องการเป็นท่ียอมรับของบุคคลอื่น ต้องการความรอบ
รู้ทันสมัย (พีระ จิรโสภณ, 2548) สอดคล้องกับแนวคิดเครือข่ายสังคมออนไลน์ ท่ีช้ีให้เห็นว่า เว็บไซต์
เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นซอฟต์แวร์ท่ีใช้งานบนอินเทอร์เน็ตเพื่อตอบสนองไลฟ์สไตล์ของกลุ่ม
ผู้ใช้งานยุคปัจจุบันที่ให้เวลากับการใช้งานอินเทอร์เน็ตมากขึ้นจนเกิดเป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการท่ีต่างกัน รวมท้ังผลจากการวิเคราะห์เอกสารของนภัสกร กรวยสวัสด์ิ (2553) 
ท่ีกล่าวถึงปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของคนในปัจจุบันว่าเกี่ยวข้อง
กับคุณค่าทางด้านความบันเทิง เมื่อผู้ใช้บริการมีความรู้สึกเพลิดเพลินและสนุกในการใช้เทคโนโลยี
ส าหรับการแลกเปล่ียนข้อมูล ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์จะท าให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจ มี
ความต้ังใจในการแลกเปล่ียนความรู้ระหว่างกันมากขึ้น และเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ รวมถึงการได้รับ
ประโยชน์จากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ ท่ีช่วยท าให้คนนิยมใช้บริการมากข้ึน เนื่องจาก
ผู้ใช้บริการเครือข่ายสามารถติดต่อกับเพื่อน คนรู้จัก ตลอดจนได้รู้จักเพื่อนใหม่ ๆ ได้แลกเปล่ียนข้อมูล
ความรู้กับบุคคลอื่น ซึ่งช่วยให้คนใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้นพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์จึงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพราะช่วยเอื้ออ านวย
ให้กลุ่มผู้ใช้งานสะดวกสบายมากขึ้น อีกท้ังได้มีการพัฒนาและเปล่ียนแปลงในเรื่องของการให้ข้อมูล
ข่าวสารมีการน าการส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์ (Online Media) มาใช้เป็นช่องทางในชีวิตประจ าวันมาก
ยิ่งขึ้นมีการพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ ตลอดเวลาไม่ว่าจะใช้บริการผ่านทางคอมพิวเตอร์ หรือผ่านทาง
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โทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน สามารถตอบสนองความต้องการของกลุ่มผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง จนเรียก
ได้ว่าเป็นยุคแห่งเทคโนโลยีข่าวสารจึงท าให้กลุ่มตัวอย่างใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์เพิ่มมากขึ้น 
โดยผลการวิจัยเชิงส ารวจนี้สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่จะมีความถ่ีในการ
ใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ทุกครั้งท่ีมีเวลาว่าง มีระยะเวลาในการใช้บริการแต่ละครั้งประมาณ 3 
ช่ัวโมง 

ตามท่ี แบงค์ (นามสมมติ) กล่าวว่า “…แบงค์จะเล่นเฟชบุ๊ค ไลน์ ทวิตเตอร์ อินสตราแกรม 
ส่วนใหญ่เอาไว้คุยกับเพื่อน คุยเรื่องโรงเรียน คุยเรื่องการบ้าน คุยว่าจะไปเท่ียวที่ไหนกัน คุยกันแถบ
จะทุกเรื่องเลย เพราะว่าสะดวก ไม่ต้องเปลืองค่าโทรศัพท์ ...เวลาเล่นก็จะเล่นตลอด ว่าง ๆ ก็เอา
โทรศัพท์ขึ้นมาเล่น เรียน ๆ อยู่บางทีก็เอาขึ้นมาเล่นเหมือนกัน สรุปว่าแบงค์จะเล่นทุกครั้งท่ีว่าง ...ถ้า
ว่าง ๆ ก็จะนั่งเล่นสัก 3 ช่ัวโมง ประมาณนี้ ถ้าเป็นวันธรรมดาวันหนึ่งก็เล่นประมาณ 4 - 5 ช่ัวโมง 
หรือมากกว่านั้น แต่ถ้าเป็นวันหยุดก็เล่นยาวเลยท้ังวัน ต้ังแต่ต่ืนนอน จนหลับ แต่ก็มีหยุดทานข้าว
บ้าง” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

5.2.6 พฤติกรรมการเปิดรับและการเล่นเกมออนไลน์ 
จากผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เล่นเกมออนไลน์ 1 - 2 วันต่อสัปดาห์  

(ร้อยละ 45.25) รองลงมาคือ 3 - 4 วันต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 24.75) มีจ านวนช่ัวโมงท่ีเล่นเกมออนไลน์
ในแต่ละครั้ง 1 - 2 ช่ัวโมงต่อครั้งมากท่ีสุด (ร้อยละ 25.50) รองลงมาคือ จ านวนต่ ากว่า 1 ช่ัวโมงต่อ
ครั้ง และ 2 - 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน (ร้อยละ 19.25) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พิมลพัชร์ อาสานะพันธุ์ (2551) ท่ีพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเล่นเกมออนไลน์เทลส์รันเนอร์  
1 - 2 วันต่อสัปดาห์ โดยเล่นวันละไม่เกิน 2 ช่ัวโมง และสอดคล้องกับงานวิจัยของสุภาพร  
ลือกิตติศัพท์ (2549) ท่ีศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักจะเล่นเกมออนไลน์ท่ีบ้านของตนเอง 
โดยในแต่ละสัปดาห์จะเล่นเกมออนไลน์จ านวน 1 - 4 วัน เวลาในการเล่นเกมแต่ละครั้งต่ ากว่า 2 - 4 
ช่ัวโมง 

ส่วนพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ (ร้อยละ 83.75) แต่มีบางส่วนท่ีมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ (ร้อยละ 16.25) แมใ้น
ภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครจะมีระดับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์อยู่ในระดับปานกลาง
(ค่าเฉล่ีย 2.49) แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของกลุ่มตัวอย่างยงัคงไม่รุนแรงมากนกั 
กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจ และมีระเบียบวินัยเกี่ยวกับการใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์ แต่ท้ังนี้ ใน
บางครั้งกลุ่มตัวอย่างยังคงมีพฤติกรรมการใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ เนื่องจากช่ืนชอบ
ความสนุกสนาน ความต่ืนเต้นในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่ากิจกรรมอื่นในชีวิตประจ าวัน ใน
ขณะเดียวกันก็มักจะถูกต าหนิ หรือตักเตือนเกี่ยวกับการใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์จากพ่อแม่ 
หรือผู้ปกครอง จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ สอดคล้องกับ
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งานวิจัยของฐิติพงษ์ อนุถาวร (2551) ท่ีพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการติดเกมโดยรวมอยู่ในระดับต่ า ซึ่ง
กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยและแบบใช้อ านาจควบคุมมีการติดเกมอยู่ใน
ระดับต่ า 

อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังมีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์  
(ร้อยละ 16.25) เนื่องจากช่ืนชอบความสนุกสนานในการเล่นเกมออนไลน์ มักใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์
นานกว่าท่ีต้ังใจไว้ และหากขาดการดูแล เอาใจใส่ และควบคุมเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของนารีรัตน์ โพธิสุวรรณ ์(2553) ท่ีพบว่า วัยรุ่นท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูท่ีไม่เหมาะสมมี
แนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมการติดเกมมากกว่าวัยรุ่นท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ตาม
แนวคิดการเสพติดส่ือ (Media Addiction) ท่ีช้ีให้เห็นว่า วัยรุ่นท่ีติดเกมคอมพิวเตอร์จะมีความรู้สึก
เพลิดเพลินใจในเวลาท่ีได้เล่นเกม มักใช้เวลาในการเล่นเกมนานจนกว่าจะบรรลุเป้าหมายท่ีต้องการ 
เมื่อบรรลุเป้าหมายแล้วจะมีความต้องการเล่นในระดับท่ีสูงขึ้นเรื่อย ๆ จึงมีความต้องการใช้เวลาใน
การเล่นเกมมากขึ้น (ศิริไชย หงษ์สงวนศรี และพนม เกตุมาน, 2552) สอดคล้องกับลักษณะของเด็ก
ติดเกมของชาญวิทย์ พรนภดล (ม.ป.ป.) คือ เด็กท่ีหมกมุ่นอยู่กับการเล่นเกมมากเกินไป จนไม่สามารถ
ควบคุมตนเองให้เล่นในระยะเวลาท่ีก าหนด ท าให้ใช้เวลาเล่นนานติดต่อกันหลายช่ัวโมง ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของวลัยลักษณ์ ใจสูงเนิน (2547)  ท่ีพบว่าวัยรุ่นเล่นเกมออนไลน์แร็คนาร็อคในมิติด้าน
ความบันเทิง เช่น การเล่นเกมกับผู้เล่นท่ีเป็นคนมีชีวิตจิตใจได้พร้อมกันนับหมื่นคนซึง่ก าลังออนไลน์
เข้ามาในโลกเสมือนจริงของเกมการสนทนาออนไลน์ พร้อมการแสดงอารมณ์ความรู้สึกท่ีสนุกเร้าใจ
และสนุกกับการรวมกลุ่มทางสังคมออนไลน์ นอกจากนี้วัยรุ่นเสพติดเกมแร็คนาร็อคจนไม่สามารถ
ควบคุมเวลาได้ ละเลยการใช้ชีวิตในมิติอื่น ๆ เนื่องจากการมีชีวิตอยู่ในโลกเสมือนจริงสนุกสนาน มี
อิสระและสามารถมีตัวตนได้ดังต้องการ  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามท่ี ชาย (นามสมมติ)  
ได้กล่าวถึงพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ของตนว่า “…ผมเล่นเกมออนไลน์มา 5 ปีแล้ว ท่ี

เล่นเพราะเพื่อนชวน ชอบเล่นเกมแนวโมบา (Moba) เพราะเกมมันสนุก ต่ืนเต้นด้วย เวลาเล่นก็จะ
เล่นกับเพื่อนหลาย ๆ คน เล่นทีก็ประมาณ 4 - 5 ช่ัวโมง ก็แล้วแต่เกมด้วย นัดกันเล่นทุกวัน ทานข้าว
เสร็จตอนเย็นก็เริ่มเล่นกันเลย ...เวลาเล่นเกมทีก็เหมือนอยู่ในโลกส่วนตัว ไม่ค่อยได้ยินเวลาแม่เรียก 
เหมือนจดจ่ออยู่กับเกมมากกว่า ...ผมเป็นบ่อยเลยเวลาเล่นเกม ถ้าต้ังใจว่าวันนี้จะเล่นแค่ 2 ช่ัวโมง จะ
กลายเป็น 4 ช่ัวโมง 5 ช่ัวโมง จะต่อเวลาออกไปเรื่อย ๆ ไม่รู้เหมือนกันว่าท าไม แต่ก็จะต่อเวลาเล่น
จนกว่าจะชนะจะได้เอาไปคุยโม้กับเพื่อน ๆ ” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 พฤศจิกายน 2556) 

ผลการศึกษาจากการวิจัยเชิงส ารวจท าให้ทราบว่า ปัญหาพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของ
วัยรุ่นยังคงเป็นปญัหาท่ียังไม่รุนแรงมากนัก ท้ังนี้เนื่องจากสภาพของสังคมไทยยังไม่ได้มีลักษณะของ
ปัจเจกชนนิยม (Individualism) เหมือนกับสังคมตะวันตกมากนัก อีกท้ังพฤติกรรมการติดเกม



210 
 

ออนไลน์ของวัยรุ่นเป็นเพียงแค่ช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น และเป็นธรรมชาติของวัยรุ่นท่ีต้องการส่ิงท่ี
ยึดเหนี่ยวและต้องการแสดงออกเต็มท่ี (ไชยรัตน์ บุตรพรหม, 2545) นอกจากนี้เกมออนไลน์ยังเป็นส่ือ
สมัยใหม่ท่ีตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ได้อย่างมากในแง่ความบันเทิง ดังนั้นเกมออนไลน์จึงอาจ
กลายเป็นค่านิยมในกลุ่มของวัยรุ่น ท าให้วัยรุ่นส่วนใหญ่นิยมใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อติดต่อส่ือสาร สร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น หรือใช้เพื่อความบันเทิง แต่เมื่อมีวุฒิภาวะมากขึ้น พฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์อาจจะหายไปในท่ีสุด 

5.2.7 อภิปรายผลการศึกษาตามสมมติฐาน 
1) สมมติฐานข้อท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร จะมี

ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 
จากการศึกษาพบว่า ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่  

(1) สถานภาพสมรสของบิดามารดา (2) ระดับการศึกษาของบิดา (3) ระดับการศึกษาของมารดา  
(4) อาชีพของบิดา (5) อาชีพของมารดา (6) จ านวนสมาชิกในครอบครัว และ (7) จ านวนพี่น้องร่วม
บิดามารดาของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครไม่มคีวามสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
มีเพียงรายได้ของผู้ปกครองท่ีมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ในขณะท่ีผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลับพบว่า อาชีพของบิดา มารดา และรายได้ของครอบครัว
มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว เนื่องจากอาชีพของบิดาและมารดามีผลต่อ
เวลาและปริมาณของการสนทนาระหว่างวัยรุ่นกับผู้ปกครอง ซึ่งหากบิดาหรือมารดาท างานนอกบ้าน
และกลับบ้านดึก ย่อมท าให้วัยรุ่นพูดคุยกับผู้ปกครองได้เฉพาะในเวลาค่ า หรือพูดคุยได้ในปริมาณ 
(จ านวนช่ัวโมง) ท่ีต่ า และรายได้ของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัว หากครอบครัวมี
ฐานะต่ า บิดามารดาย่อมให้ความส าคัญกับการท างานหรือหาเล้ียงชีพมากกว่าท่ีจะสนทนาหรืออบรม
ส่ังสอน  

โดยผลการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี สนุ๊ก (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงอาชีพของมารดาท่ีมี
ผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวว่า “…แม่สนุ๊กท างานคนเดียวเพราะพ่อเสียแล้ว แม่ต้องต่ืนไปเอา
ของแต่เช้า ส่วนตอนเย็นก็กลับดึกเพราะกว่าจะเก็บร้านเสร็จเลยไม่มีเวลาคุยกันสักเท่าไหร่”  
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

เช่นเดียวกับ ภา (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงอาชีพของบิดามารดาท่ีมีผลต่อการส่ือสาร
ภายในครอบครัวว่า “…พ่อของภากลับบ้านเร็ว ส่วนแม่เป็นแม่บ้าน ภาก็เลยใกล้ชิดกับพ่อแม่ และได้
คุยกันทุกวัน แต่ถ้าเป็นครอบครัวเพื่อนของภาพ่อเค้าท างานดึก เลยไม่มีเวลาคุยกันสักเท่าไหร่”  
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ส่วนวัยรุ่นท่ีให้เหตุผลว่ารายได้ของครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัว
มากท่ีสุด ตามท่ี เฟย (นามสมมติ) กล่าวว่า “…ครอบครัวของเฟยไม่ค่อยมีรายได้ พ่อจะท างานคน
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เดียว จนไม่ค่อยมีเวลาคุยกับลูก …อย่างท่ีบ้านเฟ้ย พ่อรับจ้างบางทีก็กลับดึก ไม่ค่อยมีเวลาคุยกัน จะ
คุยกันทีก็ตอนขอเงินค่าใช้จ่าย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดภูมิหลังของครอบครัวกล่าวคือ ภูมิหลังของ
ครอบครัวของบุคคลท่ีแตกต่างกันย่อมมีผลต่อความรู้สึกนึกคิดค่านิยมตลอดจนการแสดงออกทางด้าน
พฤติกรรมต่าง ๆ รวมท้ังพฤติกรรมการส่ือสารของแต่ละบุคคลซึ่งครอบครัวเป็นส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลต่อ
พัฒนาการของเด็กท้ังทางตรงและทางอ้อมไม่ว่าจะเป็นด้านร่างกายอารมณ์จิตใจสังคมและสติปัญญา 
(สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, 2543, หน้า 37-39) สอดคล้องกับการศึกษารูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวในประเทศไทย พบว่ารายได้ และอาชีพของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง มีความสัมพันธ์กับ
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว (วัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน์, 2546)   

ดังนั้น ภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ รายได้ และอาชีพของบิดามารดาของวัยรุ่นใน
เขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลของครอบครัวที่มีต่อบุตร เนื่องจากปัจจัยด้านฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ได้แก่ อาชีพ
และรายได้ของครอบครัว จะส่งผลต่อขนาดของบ้าน จ านวนบุตร การอบรมเล้ียงดูบุตร ซึ่งเศรษฐกิจ
ของครอบครัวจะเป็นตัวพยากรณ์เกี่ยวกับด้านบุคลิกภาพและสังคม โดยเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมี
ฐานะเศรษฐกิจสูง เด็กจะมีบุคลิกภาพดีมีความมั่นใจเ ข้าใจเกี่ยวกับระเบียบวินัย มีความคิด
สร้างสรรค์ ตรงข้ามกับเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีฐานะเศรษฐกิจต่ า เด็กจะมีพัฒนาการด้อยไปทุกด้าน 
เนื่องจากครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง มีรายได้พอเพียงในการใช้จ่ายจะสนับสนุนการท า
กิจกรรมต่าง ๆ ท้ังยังท าให้เด็กรู้สึกมั่นคงปลอดภัย ไม่เครียด ซึ่งต่างจากเด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ าจะมีความรู้สึกไม่แน่นอน ไม่มั่นใจ กังวล และรู้สึกไม่สบายใจ  

นอกจากนี้ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวยังส่งผลถึงเจตคติของบิดามารดาท่ีจะ
เสริมสร้างพัฒนาการด้านสติปัญญาแก่เด็กอีกด้วย (สิริมา ภิญโญอนันตพงษ,์ 2543, หน้า 37-39 และ 
อารี พันธ์มณ,ี 2548) จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีบิดามารดาหรือผู้ปกครองต้องให้การอบรมส่ังสอนท้ัง
โดยตรงหรือคอยเฝ้าดูอยู่ห่าง ๆ สอดคล้องกับทฤษฎีความผูกพันใกล้ชิดท่ีใหค้วามส าคัญของความ
ผูกพันใกล้ชิดของผู้เล้ียงดูกับการพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก ซึ่งมองว่ามนุษย์ทุกคนจะมีสัญชาตญาณใน
การปกป้องคุ้มครองบุคคลท่ีไม่สามารถช่วยตนเองได้หรืออ่อนแอกว่าตนอยู่เสมอ โดยเฉพาะบุตรของ
ตน จึงท าให้เกิดการพัฒนาความรู้สึกผูกพันใกล้ชิดระหว่างบุตรกับผู้เล้ียงดู ซึ่งเป็นส่ิงท่ีช่วยปกป้อง
คุ้มครองบุตรเมื่อต้องเผชิญกับปัญหาในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กับผู้เล้ียงดูคนแรกเป็น
ส าคัญ (Bowlby, 1988) อีกท้ังความผูกพันภายในครอบครัวของบุคคลจะเกิดขึ้นตั้งแต่เป็นทารก 
ต่อเนื่องไปจนส้ินสุดเมื่อเสียชีวิต เป็นความผูกพันระหว่างบิดามารดาหรือผู้เล้ียงดูกับบุตรตั้งแต่เด็กจน
เติบใหญ่ เป็นส่ิงส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา (กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 
2554 และ Levy, et al., 1998) และการท่ีบุตรได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบใส่ใจ ยังช่วยรักษา
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สัมพันธภาพอันดีระหว่างผู้ปกครองกับบุตร (บุญญาภา แจ้งสี, 2544) สรุปได้ว่า ภูมิหลังของ
ครอบครัว ด้านอาชีพ และรายได้ของผู้ปกครองจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวในระดับท่ีค่อนข้างสูง อาจเป็นเพราะฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวมีอิทธิพลต่อการ
อบรมเล้ียงดูบุตร ซึ่งจะส่งผลต่อพัฒนาการในด้านต่าง ๆ เช่น ค่านิยม ความรู้สึกนึกคิด การแสดงออก
ทางด้านพฤติกรรม รวมท้ังพฤติกรรมการส่ือสาร 

2) สมมติฐานข้อท่ี 2 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่าวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่   
(1) คนรักกิจกรรม  (2) คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (3) คนรุ่นใหม่ (4) คนท่ีใส่ใจตัวเอง (5) คนให้
ความส าคัญกับอนาคต (6) คนเพื่อสังคม (7) คนท่ีมีแบบแผนและ (8) แคนรักความบันเทิง โดยวัยรุ่น
ในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้อง
ต้องกันจะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม  คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่ และคน
ท่ีใส่ใจตัวเองมากกว่าการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ และวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่
มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิด และเห็นพ้องต้องกันจะมีรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม  และคนสนใจข่าวสารบ้านเมือง มากกว่าการส่ือสารภายในครอบครัว
แบบปกป้อง เนื่องจากครอบครัวแบบเปิดเสรีทางความคิดและครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองจะเปิดกว้างให้บุตรแสดงความคิดเห็นได้ทุกเรื่องแม้แต่เรื่องส่วนตัวและสนับสนุน
ให้บุตรมีความคิดเห็นเป็นของตนเองสูง (Graham, 2009) บุตรจะได้รับการอบรมส่ังสอนให้รู้จักมี
ความคิดริเริ่มส่ิงใหม่ ๆ กล้าแสดงออก และกล้าอภิปรายหรือถกเถียงในประเด็นเรื่องราวต่าง ๆ กับ
บุคคลอื่น (Eswara, 1974) 

จากการที่บุตรได้รับการส่งเสริม สนับสนุนให้สามารถแสดงออกด้านความคิดได้
อย่างเสรี บุตรจึงกล้าตัดสินใจด้วยตนเอง กล้าแสดงความคิดเห็น เช่ือมั่นในตนเอง สามารถท า
กิจกรรมต่าง ๆ ได้โดยอิสระ ชอบแสวงหาข้อมูลข่าวสารจากส่ือมวลชนต่าง ๆ เปิดรับข้อมูลทุก
ประเภท ท าให้เป็นสามารถวิเคราะห์เหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคมได้อย่างมีเหตุผล รวมท้ังติดตาม
เทคโนโลยีใหม่ ๆ และแฟช่ันอยู่เสมอ รวมท้ังยังห่วงใยใยสุขภาพของตนเองด้วย ในขณะท่ีครอบครัว
แบบปล่อยปละบุตรจะได้รับค าแนะน าและการปลูกฝังทางความคิดต่ า (Graham, 2009) อีกท้ังบุตร
จะไม่ได้รับการส่งเสริมให้กล้าเปิดเผยตัวตน หรือกล้าแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ซึ่งอาจท าให้บุตรที่รู้สึก
ขาดความรัก มองโลกในแง่ร้าย ไม่ไว้ใจผู้อื่น ไม่มีโอกาสได้เรียนรู้ ขาดระเบียบวินัย ไม่มีความขยัน
ขันแข็ง และไม่สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้ (Eswara, 1974) ส่วนครอบครัวแบบปกป้องนั้นการ
ส่ือสารระหว่างผู้ปกครองกับบุตร เป็นไปในลักษณะของการเคารพเช่ือฟัง และท าตามค าส่ังผู้ใหญ่
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อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Koerner & Fitzpatrick, 2002) อาจท าให้บุตรขาดความคิดริเริ่มส่ิงใหม่ ขาด
ความเช่ือมั่นในตนเอง ไม่เป็นตัวของตัวเอง และไม่กล้าแสดงความคิดเห็น (Eswara, 1974) ดังนั้นเด็ก
ท่ีเติบโตจากครอบครัวแบบปล่อยปละและปกป้องอาจมีลักษณะท่ีขาดความมั่นใจ ไม่สนใจข่าวสาร
รอบตัว ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น หรือแม้กระท้ังไม่ชอบหรือไม่มั่นใจท่ีจะท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับ
คนอื่น ๆ  

แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการ
ด าเนินชีวิต ตามแนวคิดรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีพิจารณาองค์ประกอบทางด้านลักษณะทางจิตวิทยา 
ได้แก่ กิจกรรม ความสนใจ และความคิดเห็น ซึ่งเป็นรูปแบบเฉพาะของบุคคล ดังท่ี เบิร์กแมน  
ลินด์ควิซท์ และเซอร์จี (Berkman, Lindquist & Sirgy, 1997 อ้างใน อัญชัน  สันติไชยกุล, 2547) 
อธิบายว่า รูปแบบการด าเนินชีวิตได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่ม โดยกลุ่มทางสังคมท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์
ด้วยนับเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อรูปแบบการด าเนินชีวิตของบุคคลเป็นอย่างมาก เช่น ครอบครัว 
บุคคลส าคัญในชีวิต รูปแบบการด าเนินชีวิตยังมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการด าเนินชีวิตของตนเอง รวมท้ังยังบอกความสนใจของ
บุคคล เช่น คนท่ีให้ความสนใจเรื่องครอบครัว มักจะใส่ใจเรื่องหน้าท่ีการงาน งานอดิเรก และเรื่อง
เกี่ยวกับศาสนา เป็นต้น  

นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวและรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ี
กล่าวว่า การให้ความส าคัญท่ีแตกต่างกันกับความสัมพันธ์ทั้งในรูปแบบเน้นสัมพันธภาพ และ
ความสัมพันธ์แบบเน้นแสดงความคิดเห็น จะส่งผลให้มีความแตกต่างกันในพฤติกรรมการส่ือสาร
ภายนอกครอบครัวเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ท่ีมีโครงสร้างเหมือนกัน (Eswara, 1974) และการส่ือสาร
ในครอบครัวยังส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก เช่น  พฤติกรรมติดยาเสพติด และการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง เป็นต้น (อณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549 และ Chaffee, et al., 1973) รวมถึงการมี
ทัศนคติต่อส่ิงต่าง ๆ เช่น การดูแลสุขภาพตนเอง ยาเสพติด และเพศ เป็นต้น (วรางคณา เดชสวนะ, 
2550; วัชรภรณ์ รังสีกุลพิพัฒน,์ 2546 และอณินทร์ วารีรัตนนุกูล, 2549) แสดงให้เห็นว่า รูปแบบ
การส่ือสารในครอบครัวมีผลต่อพฤติกรรมการใช้เวลาของแต่ละคนว่าเป็นอย่างไร การให้ความสนใจ
กับสภาพแวดล้อมรอบตัว และความคิดเห็นท่ีมีต่อตนเองและส่ิงรอบข้างท่ีแสดงถึงความเป็นตัวของ
คนนั้น ๆ หรือรูปแบการด าเนินชีวิตของแต่ละบุคคล ตามท่ีบินดาห์และออทแมน (Bindah & 
Othman, 2012) ศึกษาพบว่า ค่านิยมทางวัตถุของกลุ่มผู้บริโภคท่ีเป็นเยาวชนกับการส่ือสารใน
ครอบครัวแบบเน้นสัมพันธภาพ การส่ือสารในครอบครัวแบบเน้นแสดงความคิดเห็น และการส่ือสาร
ในครอบครัวแบบเน้นศาสนามีความสัมพันธ์กันในทางบวก และการศึกษาของฮู และชาง (Hsu & 
Chang, 2008) ท่ีพบว่า รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวและรูปแบบการด าเนินชีวิตมีความสัมพันธ์กับ
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การซื้อรองเท้ากีฬาและเส้ือผ้าล าลองของวัยรุ่น จึงอาจกล่าวได้ว่าครอบครัวท่ีมีการปฏิสัมพันธ์ระหวา่ง
ผู้ปกครองกับบุตรแตกต่างกัน ย่อมจะมีผลท าให้บุตรมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน  

3) สมมติฐานข้อท่ี 3 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มรีูปแบบความผูกพันภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพัน
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้แก่  
(1) คนรักกิจกรรม  (2) คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง (3) คนรุ่นใหม่ (4) คนท่ีใส่ใจตัวเอง (5) คนให้
ความส าคัญกับอนาคต (6) คนเพื่อสังคม (7) คนท่ีมีแบบแผน และ (8) คนรักความบันเทิง โดยวัยรุ่น
ในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวล จะมีรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตแบบคนรักกิจกรรม คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนรุ่นใหม่ คนท่ีใส่ใจตัวเองคนเพื่อสังคม และคน
รักความบันเทิงมากกว่าความผูกพันแบบทะนงตน และหวาดกลัว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวัยรุ่นท่ีมีความ
ผูกพันภายในครอบครัวแบบกังวลจะมีลักษณะท่ีให้ความส าคัญกับสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิดสนิทสนมเป็น
อย่างมาก ท าให้มีลักษณะชอบพึ่งพาผู้อื่น ต้องการความรักความเอาใจใส่ มีการแสดงออกทางอารมณ์
สูง (Bartholomew & Horowitz, 1991) จึงท าให้เด็กต้องการใกล้ชิดกับคนรอบข้าง สนใจเรื่อง 
ต่าง ๆ รอบตัว ตามกระแสสังคมและกลุ่มเพื่อน เพื่อท่ีจะได้ใกล้ชิดสนิทสนมกับคนอื่น ๆ เด็กจึงสนใจ
ท ากิจกรรมกับคนอื่น ๆ อยู่เสมอ ในขณะท่ีเด็กท่ีมีความผูกพันภายในครอบครัวแบบทะนงตนจะไม่
ชอบการใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้อื่น และมีความมั่นใจในตนเองสูงมาก (Bartholomew & Horowitz, 
1991) จึงอาจไม่ค่อยสนใจท่ีจะท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับผู้อื่นมากนัก ส่วนความผูกพันภายใน
ครอบครัวแบบหวาดกลัวเด็กมีความต้องการใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้อื่นแต่ก็ไม่กล้าเพราะกลัวการปฎิเสธ
จากผู้อื่นมีความมั่นใจในตนเองต่ าไม่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองต้องฟังผู้อื่นอยู่เสมอไม่กล้าเปิดเผย
ตัวเองมากเกินไปข้ีอายและมักลังเลสงสัยว่าผู้อื่นคิดอย่างไรกับตน (Bartholomew & Horowitz, 
1991) เด็กอาจมีลักษณะปิดกั้นตนเองจากสังคมและส่ิงรอบตัว เด็กจึงอาจหลีกเล่ียงท่ีจะท ากิจกรรม
ร่วมกับผู้อื่น หรือการเปิดรับข่าวสาร  

นอกจากนี้วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแบบ
มั่นคง จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบคนรักกิจกรรม  คนสนใจข่าวสารบ้านเมือง คนท่ีใส่ใจตัวเอง 
คนให้ความส าคัญกับอนาคตและคนเพื่อสังคมมากกว่าความผูกพันแบบหวาดกลัว ท้ังนี้อาจเนื่องมา
เด็กท่ีมีความผูกพันภายในครอบครัวแบบมั่นคงเป็นผู้ท่ีมีรูปแบบการมองตนเองและผู้อื่นทางบวก จึงมี
ลักษณะท่ีดูอบอุ่น เป็นที่รักใคร่ มั่นใจในตนเอง เปิดเผย กล้าแสดงความรู้สึกต่อหน้าผู้อื่น ให้
ความส าคัญกับเรื่องมิตรภาพ (Bartholomew & Horowitz, 1991) จึงท าให้เด็กเป็นคนท่ีรักกิจกรรม
ใส่ใจตนเอง ให้ความส าคัญกับอนาคต สนใจข่าวสารรอบตัว และค านึงถึงส่ิงต่าง ๆ ในสังคม มากกว่า
เด็กท่ีมีความผูกพันแบบหวาดกลัว ท่ีกลัวการปฎิเสธจากผู้อื่นไม่กล้าเปิดเผยตัวเอง และขี้อาย 
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สอดคล้องกับงานวิจัยของเคนเนดี้ (Kennedy, 1999) ท่ีพบว่า บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคง แทบจะไม่มีลักษณะซึมเศร้าแต่จะมีเอกลักษณ์แห่งความส าเร็จ และประเมินผู้เล้ียงดูคนแรกว่า 
ให้อิสระและการสนับสนุนสูง ประเมินครอบครัวว่ามีความหมาย มีความแน่นแฟ้น มีการกระท าเพื่อ
สร้างสรรค์และมีความฉลาดทางวัฒนธรรมสูงกว่าในกลุ่มบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
แบบหวาดกลัวหรือแบบกังวล 

 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการ
ด าเนินชีวิตตามแนวคิดทฤษฎีความผูกพัน ท่ีให้ความส าคัญของความผูกพันใกล้ชิดของผู้เล้ียงดูกับการ
พัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก ซึ่งมองว่ามนุษย์ทุกคนจะมีสัญชาตญาณในการปกป้องคุ้มครองบุคคลท่ีไม่
สามารถช่วยตนเองได้หรืออ่อนแอกว่าตนอยู่เสมอ โดยเฉพาะบุตรของตน จึงท าให้เกิดการพัฒนา
ความรู้สึกผูกพันใกล้ชิดระหว่างบุตรกับผู้เล้ียงดู ซึ่งเป็นส่ิงท่ีช่วยปกป้องคุ้มครองบุตรเมื่อต้องเผชิญกับ
ปัญหาในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กบัผู้เล้ียงดูคนแรกเป็นส าคัญ (Bowlby, 1988)
นอกจากนี้ ความผูกพันยังเป็นสายใยทางอารมณ์ระหว่างบุคคลสร้างมาต้ังแต่ก าเนิดและคงอยู่แม้เวลา
ผ่านไปเกิดข้ึนจากความต้องการความมั่นคงปลอดภัยของบุคคลเมื่อบุคคลอยู่ในวัยเด็กจะเเสวงหา
ความใกล้ชิดทางกายและจิตใจจากผู้เล้ียงดู ความผูกพันเป็นพื้นฐานส าคัญท่ีบุคคลจะมีความสัมพันธ์ที่
มั่นคงและเช่ือมั่นในวัยเด็กและความผูกพันเป็นพื้นฐานส าคัญต่อความสัมพันธ์ในวัยผู้ใหญ่ 
(Ainsworth, 1979 อ้างใน วรัญญา วชิโรดม, 2549)  

ดังนั้น การอบรมเล้ียงดูแบบใส่ใจจะช่วยให้บุตรมีความสัมพันธ์อันดีกับบิดามารดา
ตลอดช่ัวชีวิต อีกท้ังบุตรจะเลียนแบบทุกส่ิงทุกอย่างจากบิดามารดา ท้ังนิสัยใจคอ ความรู้สึกนึกคิด 
และความประพฤติ บุตรจะมองบิดามารดาท่ีอยู่ใกล้ชิดเสมือนเป็นครูต้นแบบ ความรู้สึกนึกคิดของ
บิดามารดาจึงมีอิทธิพลสูงต่อความคิดของบุตร (นคิม วรรณราชู, 2544) สอดคล้องกับงานวิจัยของ
ประภาศรี ยินดี (2552) ท่ีพบว่า วัยรุ่นท่ีมีพ่อแม่เป็นต้นแบบในการด าเนินชีวิต เมื่อพ่อแม่ขยันท ามา
หากินเพื่อเล้ียงดูครอบครัว วัยรุ่นมักจะขยันท างานพิเศษเพื่อหารายได้มาช่วยเหลือครอบครัว และ
งานวิจัยของไลเบิล และทอมป์สัน (Laible & Thompson, 2000) ท่ีพบว่า จริยธรรมทางด้านการ
กระท าและการรู้คิดของเด็กนั้น ได้รับผลจากสัมพันธภาพอันดีกับมารดา บุตรจะมีความสุข ร่าเริง ท า
ตามค าส่ังและค าตักเตือนของมารดา  

โดยผลการวิจัยเชิงส ารวจมีความสอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี ไหม (นาม
สมมติ) ได้กล่าวถึงความสนใจมีผลต่อความผูกพันภายในครอบครัวว่า “… หากเราให้ความส าคัญ หรือ
ให้ความสนใจในเรื่องของครอบครัว อย่างการเอาใจใส่ดูแลพ่อกับแม่ หรือใช้เวลาร่วมกันบ่อย ๆ ก็ท า
ให้เรามีความผูกพันใกล้ชิดมากขึ้นกับพ่อแม่” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

สอดคล้องกับ ภา (นามสมมติ) ท่ีกล่าวเพิ่มเติมในเรื่องของความสนใจว่า “… ภาให้
ความส าคัญกับเรื่องของครอบครัว พยายามดูแลเอาใจใส่พ่อกับแม่ ...ส่วนใหญ่ภาก็จะใช้เวลาอยู่กับแม่
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บ่อย ๆ ดูโทรทัศน์ ดูละครด้วยกัน ท าให้ภาใกล้ชิดกับแม่ สามารถปรึกษา พูดคุยกับแม่ได้ทุกเรื่อง” 
(การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

ดังนั้น จึงอาจคาดได้ว่ารูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่นอาจมาจากการท่ีบิดามารดา
ส่งเสริมลักษณะการด าเนินชีวิตของบุตร มีการให้ความรักความอบอุ่นแก่เด็กอย่างเพียงพอ  หรืออาจ
เพิกเฉยต่อพฤติกรรมและความสนใจท่ีเป็นปัญหาของบุตร โดยเฉพาะบิดาหรือมารดาท่ีเล้ียงดูบุตรโดย
ล าพัง เพื่อต้องการชดเชยการขาดความรักของบุตรที่หายไป จึงตามใจบุตรมากเกินจนกลายเป็นคนท่ี
เอาแต่ใจตนเอง ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง บิดามารดาท่ีใช้ความคิดของตนเป็นหลัก ก าหนดแนวทางใน
การด าเนินชีวิตให้บุตรปฏิบัติตาม ไม่พยายามท าความเข้าใจว่าบุตรต้องการอะไร ส่งผลให้บุตรต้องการ
ความเป็นอิสระ ไม่ต้องการให้บิดามารดายุ่งเกี่ยวกับชีวิตของตนเอง ไม่มีความมั่นคงทางอารมณ์ อาจ
แสดงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม หรือท าในส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง (ประภาศรี ยินดี, 2552 และ Cooper, et al., 
1998)  

4) สมมติฐานข้อท่ี 4 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่น ในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัว 

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวภายในครอบครัวของวัยรุ่น 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยวัยรุ่น
ท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบปล่อยปละ แบบเปิดเสรีทางความคิด และแบบเห็นพ้อง
ต้องกัน จะมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงสูงท่ีสุด รองลงมา คือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวล 
ในขณะท่ีครอบครัวแบบปล่อยปละจะมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน ในทางตรงข้ามวัยรุ่นซึ่งมี
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบแบบปกป้องจะมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวสูงท่ีสุด 
รองลงมา คือ ความผูกพันแบบทะนงตน ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดความผูกพัน
กล่าวคือ คุณภาพของสัมพันธภาพเริ่มแรกระหว่างบิดามารดากับบุตร ได้สร้างรูปแบบการท างานทาง
จิตจากภายในหรือสันดาน ซึ่งด าเนินมาอย่างต่อเนื่องจากอดีตจนถึงปัจจุบัน มีอิทธิพลต่อสัมพันธภาพ
เริ่มแรกระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ และมีผลต่อสัมพันธภาพในภาวะปัจจุบัน บุคคลท่ีระลึกได้ว่าบิดามารดา
ของตนปฏิเสธตนเมื่อขณะยังเป็นเด็ก จะบอกว่าตนมีความใกล้ชิดน้อยมากกับบิดามารดาของตน 
แสดงให้เห็นว่าความผูกพันระหว่างบิดามารดากับบุตรยังคงมีผลตลอดชีวิตของบุตรตั้งแต่เด็กจนเติบ
ใหญ่ และมีบทบาทส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา (Levy, et al., 1998) 
สอดคล้องกับการศึกษาความผูกพันของมารดา กับการพัฒนาจริยธรรมของบุตร พบว่า การพัฒนา
จริยธรรมของบุตรจะได้ผลดีนั้น เริ่มต้นจากการพัฒนาจิตส านึกในเด็กตั้งแต่อายุยังน้อย กล่าวคือ การ
ท่ีมารดาสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับบุตร ให้ความอบอุ่น ความใกล้ชิด แสดงความรัก และยอมรับ บุตร
จะมีความรู้สึกท่ีดีและมีความผูกพันกับมารดา (Laible & Thompson, 2000) และรูปแบบความ
ผูกพันมีความสัมพันธ์กับบรรยากาศในครอบครัว (Diehl, et al., 1998) 
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สรุปได้ว่า รูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวในแต่ละครอบครัว ย่อมส่งผลต่อ
รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน ซึ่งคุณค่าของความรักจะเป็นพื้นฐานของพัฒนาการ
กับภาพความผูกพัน ส่งผลต่อมาถึงรูปแบบการท างานภายในเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอื่น (Bowlby, 
1988 อ้างใน Lopez, 1995) และเป็นส่ิงส าคัญในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุตรกับบิดามารดา 
(Levy, et al., 1998) ถ้าครอบครัวใดมีความผูกพัน มีความสัมพันธ์อันดี มีความเข้าใจซึ่งกันและกัน มี
การให้อภัย ตลอดจนการปฏิบัติต่อกันอย่างอบอุ่นก็เปรียบเสมือนเกราะคุ้มครองสมาชิกในครอบครัว
ให้เกิดความมั่นคงและอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข (อัจฉรา นวจินดา และกาญจนา ลุศนันทน์, 2546, 
หน้า 242) สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี ภา (นามสมมติ) ได้กล่าวถึงสัมพันธภาพใกล้ชิดใน
ครอบครัวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวว่า “…ภาว่า ครอบครัวท่ีสนิทกัน มีความใกล้ชิดกันมาก 
ๆ ก็จะมีเวลาพูดคุยกันเยอะ แล้วก็น่าจะสามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง ...อย่างท่ีบ้านภา ภาจะสนิทกับ
แม่มากท่ีสุด เพราะเป็นผู้หญิงเหมือนกัน แล้วก็คุยกันเหมือนเป็นเพื่อนวัยเดียวกัน ภากับแม่ก็เลยคุย
กันได้ทุกเรื่องเลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

5) สมมติฐานข้อท่ี 5 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีความถ่ี และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์
แตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ ไม่ว่าวัยรุ่นกลุ่มตัวอย่างจะมีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวรูปแบบใด กลุ่มตัวอย่างจะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ท้ังด้านความถ่ี และ
ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการไม่แตกต่างกัน ในขณะท่ีผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลับพบว่า การส่ือสาร
ภายในครอบครัวมีผลต่อระยะเวลาในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์  

ตามท่ี แบงค์  (นามสมมติ) กล่าวถึงการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีผลต่อระยะเวลา
ในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ว่า “…ถ้าพ่อแม่คอยให้เรามีอิสระ หรือปล่อยให้เราท าอะไรก็ได้
ตามใจชอบ ท าให้เราสามารถใช้พวกเครือข่ายสังคมออนไลน์ อย่างเฟชบุ๊ค หรือไลน์ ได้นาน โดยไม่
ต้องกังวลว่าพ่อแม่จะมาตามบ่น หรือบังคับให้เราหยุดเล่น เพราะพ่อกับแม่ไม่ค่อยมาสนใจว่าเราท า
อะไร เล่นอะไร” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2556) 

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของไชยรัตน์ บุตรพรหม (2545) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีมีผล
ต่อพฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นพบว่า ความสัมพันธ์ในครอบครัวเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อ
พฤติกรรมการติดอินเทอร์เน็ต และงานวิจัยของเรดเบตเตอร์ (Ledbette, 2010) ท่ีศึกษาพบว่า การ
ส่ือสารในครอบครัวแบบสนับสนุนการสนทนาในระดับสูงและการส่ือสารในครอบครัวแบบคล้อยตาม
กันในระดับปานกลางจะสร้างทัศนคติท่ีดีต่อการส่ือสารออนไลน์ของเยาวชน สาเหตุท่ีผลการศึกษาเชิง
ส ารวจมีความแตกต่างกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกและงานวิจัยท้ัง 2 ข้างต้นนั้น ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า 
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ลักษณะทางสังคมและบรรทัดฐานของกลุ่มผู้ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อ
พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการส่ือสาร และการติดต่อกับเพื่อน สามารถโพสต์
ข้อความหรือแลกเปล่ียนข้อมูลได้อย่างสะดวกรวดเร็ว พูดคุยกันได้แบบทันทีทันใด (Real Time) อีก
ท้ังยังสร้างความรู้สึกการเป็นเจ้าของเมื่อใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเป็นสมาชิกของชุมชน
ออนไลน์นัน้ ๆ ซึ่งช่วยอธิบายการสร้างตัวตนทางสังคมและพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ส่งผลให้เกิดบรรทัดฐานทางสังคมท่ีคนนิยมแลกเปล่ียนความรู้ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์  (นภัสกร 
กรวยสวัสด์ิ, 2553)  

เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ ท่ีช้ีให้เห็นว่า ส่ือท่ีมี
ความแตกต่างกันในด้านความสามารถหรือศักภาพของส่ือจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถส่ือสารกันได้ นั่นคือ 
"ความสมบูรณ์" ส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติย่อมมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของภาษาในการ
ส่ือสาร ตัวชี้น า มีความเป็นส่วนตัวมากขึ้น และมีการตอบกลับท่ีรวดเร็วขึ้น (Daft, Lengel & 
Trevino, 1987 อ้างใน Dennis & Valacich, 1999) แสดงให้เห็นว่า ในปัจจุบันเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ได้มีบทบาทในชีวิตประจ าวันของคนในทุกระดับ และทุกวัย วัยรุ่นจึงมีการใช้โทรศัพท์มือถือ
ในรูปแบบออนไลน์ เป็นเครื่องมือในการติดต่อส่ือสารกับครอบครัวและเพื่อนสนิท และใช้โซเชียล
เน็ตเวิร์กในการติดต่อกับผู้คนในวงกว้าง (“การวิจัยครั้งล่าสุดของซินโนเวต”, 2553) เป็นไปตาม
ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ ท่ีเน้นความส าคัญของกลุ่มผู้รับสารในฐานะกระท าการ
ส่ือสาร คือ ตัวผู้รับสารจะเป็นผู้เลือกใช้ส่ือประเภทต่าง ๆ และเลือกรับเนื้อหาของข่าวสารเพื่อ
สนองตอบความต้องการของตนเอง ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากความคาดหวัง รวมไปถึงแรงจูงใจ และ
สภาวะของผู้รับสารจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล มีขบวนการเรียนรู้ภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ี
ต่างกัน จึงท าให้บุคคลเหล่านั้นมีพฤติกรรมในการเปิดรับสารที่แตกต่างกันออกไป เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของตนเอง (Katz, Gurevitch & Hass, 1973 อ้างใน พีระ จิรโสภณ, 2548) 

ดังนั้นไมว่่าวัยรุ่นจะมรีูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบใดก็สามารถเข้าใช้
บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ตลอดทุกเวลาและทุกสถานท่ี เนื่องจากเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้
เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของวัยุร่นมากขึ้น และวัยรุ่นยังใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อ
สนองตอบความต้องการของตนเองในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเพื่อความเพลิดเพลิน เพื่อติดต่อส่ือสาร หรือ
เพื่อผ่อนคลายความเครียด เป็นต้น 

6) สมมติฐานข้อท่ี 6 วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน 

จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ได้แก่ (1) ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ และ (2) ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ หากพิจารณา
ความแตกต่างรายคู่ของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว 4 รูปแบบ กับพฤติกรรมการติดเกม ท้ัง 
2 ด้าน มีรายละเอียด ดังนี้  

ด้านความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ พบว่า มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว  
1 คู่ ท่ีมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์แตกต่างกัน คือ ครอบครัวแบบปกป้อง จะมีความถ่ีในการเล่น
เกมออนไลน์ แตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เนื่องจาก
ครอบครัวแบบปกป้อง มีลักษณะของการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองในระดับสูง เป็นครอบครัวท่ี
อบรมส่ังสอนบุตรหลานอย่างเคร่งครัดในกรอบระเบียบของวัฒนธรรมไทย (วนิดา วงษาพรหม, 2551) 
วัยรุ่นจึงมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์สูงกว่าครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน ซึ่งมีลักษณะของการ
ส่ือสารแบบสนับสนุนการสนทนา และแบบสร้างการปรองดองในระดับสูงท้ังคู่ เป็นครอบครัวท่ี
สนับสนุนให้บุตรได้แสดงออกซึ่งความคิดเห็น แต่ผู้ปกครองยังคงเป็นผู้ตัดสินใจในเรื่องท่ีส าคัญของ
ครอบครัว แต่จะสนทนากับบุตรถึงเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ เพื่อรักษาความสัมพันธ์
ภายในครอบครัว (Graham, 2009) วัยรุ่นจึงถอยห่างครอบครัวเพื่อท่ีจะได้ไม่ต้องอยู่ในกรอบท่ี
ผู้ปกครองต้ังไว้ และมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์สูงกว่าครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 

สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี อุ๋ย (นามสมมติ) ได้ให้เหตุผลว่าการ
ส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อความถี่ในการเล่นเกมออนไลน์ว่า “…ถ้าพ่อแม่จู้จ้ี คอยแต่ส่ังห้ามโน่น
ห้ามนี่ อาจท าให้รู้สึกเครียด บางครั้งก็รู้สึกเบ่ือหน่าย …ก็มีบ้างบางทีท่ีแอบเล่นเกมท้ังวันท้ังคืน เพราะ
ไม่อยากฟังพ่อแม่บ่น ถ้ามาบ่นใกล้ ๆ ก็ไม่สนใจ เล่นเกมอย่างเดียวเลย” (การส่ือสารส่วนบุคคล,  
20 พฤศจิกายน 2556) 

ส าหรับระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์พบว่า ไม่มีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ เนื่องจากวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) มีลักษณะอนุรักษนิยม
กล่าวคือ หากค่าเฉล่ียแตกต่างเพียงเล็กน้อยจะถือว่าค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันดังนั้นจึงไม่มีรูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวคู่ใดเลยท่ีแตกต่างกัน 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ ท่ีพบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัว กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการ
ส่ือสารภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ด้านความถ่ีในการเล่นเกม
ออนไลน์ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนารีรัตน์ โพธิสุวรรณ์ (2553) ท่ีพบว่า ปัจจัยด้านการอบรม
เล้ียงดูมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมโดยรวมในระดับปานกลาง และการศึกษาของ 
ตะวันเศรษฐ์ เซ็นนันท์ (2549) ท่ีพบว่า มีปัจจัยทางด้านครอบครัวท าให้เกิดพฤติกรรมการเสพติด โดย
ส่วนใหญ่ผู้เสพติดจะมีปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัวจึงหันไปพึ่งพาการเล่นเกม ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีครอบครัวแบบปกป้อง จะมี
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ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ แตกต่างจากครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันแสดงให้เห็นว่า หาก
ผู้ปกครองเข้มงวด หรือเคร่งครัด ด้วยการสร้างกรอบ สร้างระเบียบให้บุตรปฏิบัติตามมากจนเกินไปก็
อาจเป็นสาเหตุหนึ่งให้บุตรมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ได้ เนื่องจากวัยรุน่เป็นวัยที่เด็กจะพ้นจาก
สภาพของความเป็นผู้เยาว์และเริ่มเข้าสู่ภาวะของความเป็นหนุ่มสาว มีการเปล่ียนแปลงทางร่างกาย
และจิตใจ และต้องการความเป็นอิสระจากผู้ปกครอง (สุพัตรา สุภาพ, 2541, หน้า 58) มีความ
ต้องการความเป็นอิสระท่ีอยากท าอะไรตามความพอใจ (ดรุณ ีศรีศัมภูวงศ์, 2536, หน้า 193) ดังนัน้
เมื่อบุตรที่มีลักษณะปัญหาความสัมพันธ์กับผู้ปกครองได้ค้นพบว่า เกมสามารถทดแทนในส่ิงตนเอง
ต้องการได้จึงเกิดพฤติกรรมการยึดติดอยู่กับส่ิงท่ีตนเองมีความสุข และได้รับการตอบสนองก่อให้เกิด
เป็นบุคคลท่ีมีพฤติกรรมในการเสพติดเกมออนไลน์ไปในท่ีสุด  

จากผลการวิจัยเห็นได้ว่า ครอบครัวเป็นสถาบันแรกของทุกชีวิต เป็นเบ้าหลอมท่ี
ส าคัญในการประคับประคองชีวิต ต้ังแต่แรกเริ่มให้เป็นไปตามครรลองของสังคม เป็นแหล่งปลูกฝัง
และสืบสานการเป็นสมาชิกท่ีดีให้แก่สังคม (เกษม ตันติผลาชีวะ, 2544, หน้า 10) รูปแบบพฤติกรรมท่ี
แสดงออกในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นทางบวกหรือทางลบ ล้วนมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์ของ
บุคคลในครอบครัวท้ังส้ิน หากสมาชิกในครอบครัวมีสัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน มีการถ่ายทอดความรู้
ความสามารถในการด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม ชีวิตครอบครัวก็จะมีความสุข และเมื่อครอบครัวมี
ความสุข ปัญหาหรือเรื่องร้ายต่าง ๆ ก็อาจป้องกันหรือลดความรุนแรงลงได้จากความสามารถของ
สมาชิกในครอบครัวท่ีช่วยเหลือกัน มีการส่ือสารที่ดีและมีสัมพันธภาพท่ีเหมาะสม ความสุขใน
ครอบครัวย่อมกลับคืนมา (สุรพล พยอมแย้ม, 2548) หากผู้ปกครองอบรมเล้ียงดูแบบให้ความรัก
ความเข้าใจเอาใจใส่หากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันภายในครอบครัวผู้ปกครองท่ีสามารถให้ค าปรึกษาหรือ
ค าแนะน าท่ีดีในเรื่องต่าง ๆ ช้ีให้เห็นถึงผลดีและผลเสียของการเล่นเกมก็จะท าให้วัยรุ่นมีพฤติกรรม
การติดเกมท่ีน้อยลง (นารีรัตน์ โพธิสุวรรณ์, 2553) ดังนั้นการท่ีเด็กจะผ่านวัยรุ่นและย่างเข้าสู่วัย
ผู้ใหญ่ได้อย่างดีขึ้นอยู่ที่ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่กับลูกวัยรุ่น เมื่อเด็กตกอยู่ในความทุกข์ และมี
ปัญหาส่ิงท่ีพ่อแม่จะให้แก่ลูกได้และเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การเปิดโอกาสให้เด็กได้พูดคุยส่ือสารกับ
พ่อแม่ของเขาได้ในทุกเรื่อง (นงลักษณ์ เทพสวัสด์ิ, 2542) 

7) สมมติฐานข้อท่ี 7 พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ 

จากการศึกษาพบว่าพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขต
กรุงเทพมหานครจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดย
วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์ใน
ทางบวกกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ได้แก่ ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ต่อ ระยะเวลาในการ
เล่นเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์ กล่าวคือ เมื่อวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีความถี่
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ในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ก็จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ อันได้แก่ 
จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์และระดับการติดเกมออนไลน์มากขึ้น
ตามไปด้วยสอดคล้องกับการศึกษาของนิติพงษ์ ศรีระพนัธ์ (2552) ท่ีพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมี
วัตถุประสงค์ในการใช้เพื่อความบันเทิง เช่น เพื่อสนทนาติดต่อสัมพันธ์ทั่วไป และเพื่อเล่นเกมออนไลน์ 
แสดงให้เห็นว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างเข้าใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านอินเทอร์เน็ต อาจมีการเล่นเกม
ออนไลน์ร่วมด้วย  

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี มายด์ (นามสมมติ) กล่าวถึง ลักษณะการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ร่วมกับการเล่นเกมออนไลน์ว่า “…มายด์ว่าถ้ามีเวลาใช้พวกเครือข่ายสังคม
ออนไลน์นาน ก็จะมรีะยะเวลาเล่นเกมออนไลน์นานเหมือนกันนะ เพราะอย่างบางเกมก็ต้องเล่นผ่าน
เฟซบุ๊ค ท่ีแต่ก่อนมีพวกเกมฟาร์ม วิลล์ หรือพวกไดมอน แดส แคนด้ี ครัส เกมเฮเดย์อะไรแบบนี้ ท่ี
บางทีมันต้องชวนเพื่อนในเฟซบุ๊คมาเล่นด้วยกัน” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2556) 

นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ่นในเขตกรงุเทพมหานครที่มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ ได้แก่ ความถ่ี
ในการเล่นเกมออนไลน์ต่อสัปดาห์ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ พฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์
และระดับการติดเกมออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  กล่าวคือ เมื่อวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครท่ี
มีระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ก็จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน ์
อันได้แก่ จ านวนครั้งท่ีเล่นต่อสัปดาห์ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ พฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์มากขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับนิติพงษ์ ศรีระพันธ์ 
(2552) ท่ีศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านการใช้เวลาว่าง/ กิจกรรมในวันธรรมดา (จันทร์ - ศุกร์) ใน
วัตถุประสงค์ของการใช้เพื่อเล่นเกมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับระดับของพฤติกรรมการติด
อินเทอร์เน็ตของกลุ่มตัวอย่าง 

สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกตามท่ี ฟ้า (นามสมมติ) ท่ีกล่าวถึงการใช้เครือข่าย
สังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ว่า “…ฟ้าว่าระยะเวลาของสองอย่าง
ท้ังการใช้พวกเครือข่ายสังคมออนไลน์กับเกมออนไลน์มันมีผลต่อกันและกันนะ เพราะบางทีเราใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์เราอาจจะเปล่ียนไปเล่นเกมออนไลน์ในเวลาเดียวกันด้วยก็ได้ ฟ้าเองก็เล่นเกม
ออนไลน์ในคอมพิวเตอร์ แล้วก็คุยไลน์กับเพื่อนไปพร้อม ๆ กัน บางท่ีก็คุยไลน์ถามสูตรเกมกับเพื่อน
บ่อย ๆ ก็มี” (การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2556) 

หากพิจารณาตามแนวคิดของเครือข่ายสังคมออนไลน์จะเห็นว่า เครือข่ายสังคม
ออนไลน์มีความสามารถในการเช่ือมโยงกลุ่มบุคคลต่าง ๆ เข้าด้วยกัน จากการเกิดเว็บไซต์ต่าง ๆ เพื่อ
เป็นตัวแทนเสมือนกลุ่มทางสังคมข้ึนมา สามารถเช่ือมโยงติดต่อส่ือสารถึงกันและกัน ผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต โดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเวลาและสถานท่ี ท าให้ส่ือสารกันได้ท้ังท่ีบ้าน ท่ีโรงเรียน แม้กระท่ัง
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ผ่านโทรศัพท์มือถือ (อดิเทพ บุตราช, 2553 อ้างใน นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 2553 และ Boyd & 
Ellison, 2007) และในประเด็นของประเภทของเครือข่ายสังคมออนไลน์จะพบว่า เกมออนไลน์ท่ี
สามารถสร้างตัวแทนในโลกเสมือนจริง และใช้ชีวิตอยู่ในโลกออนไลน์ สามารถท าการติดต่อส่ือสาร
หรือกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันกับผู้อื่นยังเป็นส่วนหนึง่ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วยเช่นกัน ดังนั้นด้วย
เหตุผลดังกล่าวจึงท าให้กลุ่มตัวอย่างเลือกกิจกรรมการเล่นเกมออนไลน์เมื่อเข้าใช้บริการเครือข่าย
สังคมออนไลน์ 

เมื่อพิจารณาตามแนวคิดทฤษฏีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ ซึ่งช้ีให้เห็นว่า 
การส่ือสารที่มีประสิทธิผล มีความจ าเป็นต้องค านึงถึงปริมาณและลักษณะของสารที่สอดคล้องกับ
ช่องทางในการส่ือสาร ส่ือท่ีมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบติัย่อมมีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของภาษา
ในการส่ือสาร มีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของตัวชี้น า (วิธีที่ข้อมูลสามารถส่ือสารออกไปได้) มีความ
เป็นส่วนตัวมากขึ้น และมีการตอบกลับท่ีรวดเร็วขึ้น (Daft, Lengel & Trevino, 1987 อ้างใน 
Dennis & Valacich, 1999) ซึ่งเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นเว็บไซต์ท่ีมีความเป็นปัจเจกบุคคล 
สามารถสร้างข้อมูลส่วนตัวบนพื้นท่ีสาธารณะ สามารถท าการเช่ือมต่อข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้งานท่ียอมให้
มีการแบ่งปันข้อมูลไปยังกลุ่มผู้ใช้งานอื่นท่ีติดต่อส่ือสารกัน และยังสามารถเลือกเข้าชมหรือกีดขวาง
การเช่ือมต่อข้อมูลไปยังผู้ใช้งานอื่นภายในระบบได้ (Boyd & Ellison, 2007) รวมท้ังมีการสร้าง
เครือข่ายชุมชนเสมือนบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการติดต่อส่ือสาร การท า
กิจกรรมต่าง ๆ (อดิเทพ บุตราช, 2553 อ้างใน นภัสกร กรวยสวัสด์ิ, 2553) จึงสามารถสนับสนุนให้
เครือข่ายสังคมออนไลน์มีประสิทธิภาพของข้อความหรือตัวส่ือสูงขึ้น เนื่องจากมีการน าเอาเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือมัลติมีเดีย รวมถึงโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟนเข้ามาใช้มากขึ้น ท าให้ผู้ท่ีก าลัง
ส่ือสารกันอยู่รู้สึกว่าไม่มีความห่างไกลกันระหว่างผู้ส่ือสารทั้ง 2 ฝ่าย 

ดังนั้นเครือข่ายสังคมออนไลน์จึงเป็นช่องทางการส่ือสารหนึ่งท่ีมีบทบาทใน
ชีวิตประจ าวันของคนในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มวัยรุ่นท่ีส่วนใหญ่จะใช้ชีวิตอยู่กับสังคม
ออนไลน์เพิ่มมากขึ้น ตามทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ ท่ีเน้นความส าคัญของกลุ่มผู้รับ
สาร คือ ตัวผู้รับสารจะเป็นผู้เลือกใช้ส่ือประเภทต่าง ๆ และเลือกรับเนื้อหาของข่าวสารเพื่อสนองตอบ
ความต้องการของตนเอง ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากความคาดหวัง รวมไปถึงแรงจูงใจ และสภาวะ
ของผู้รับสารจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล มีขบวนการเรียนรู้ภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ีต่างกัน จึงท า
ให้บุคคลเหล่านั้นมีพฤติกรรมในการเปิดรับสารที่แตกต่างกันออกไป เพื่อตอบสนองความต้องการของ
ตนเอง (Katz, Gurevitch & Hass, 1973 อ้างใน พีระ จิรโสภณ, 2548) จะพบว่าโดยท่ัวไปกิจกรรม
หลักในการออนไลน์ของวัยรุน่มีวัตถุประสงค์เพื่อการฟังเพลง ค้นหาข้อมูล และเล่นเกมออนไลน์ 
(“การวิจัยครั้งล่าสุดของซินโนเวต”, 2553) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีการเข้าใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์เพื่อการเล่นเกมออนไลน์ด้วย ดังนั้น การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในปัจจุบัน จะมี
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ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุ่น เนื่องจากเกมออนไลน์เป็นกิจกรรมหลักท่ี
วัยรุ่นมีส่วนร่วมในขณะท่ีใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

 
5.3 บทสรุปการวิจัย 

ผลการวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่า ภูมิหลังของครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับผล
การสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่า มีตัวแปรภูมิหลังของครอบครัว 3 ตัว ท่ีวัยรุ่นมีความคิดเห็นว่ามี
ความสัมพันธ์กับการส่ือสารภายในครอบครัวมากท่ีสุด ได้แก่ อาชีพของบิดา อาชีพของมารดา และ
รายได้ของครอบครัวโดยความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดภูมิหลังของครอบครัวและสอดคล้อง
กับทฤษฎีความผูกพันใกล้ชิด  

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว และรูปแบบความ
ผูกพันภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่า มีตัวแปรการการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมี
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการด าเนินชีวิต ได้แก่ กิจกรรม ความคิดเห็น และความสนใจ ในขณะท่ีตัว
แปรความผูกพันภายในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการการด าเนินชีวิต โดยมีความสัมพันธ์ต่อ
กัน 2 ประเด็น ได้แก่ ด้านกิจกรรม และด้านความคิดเห็น ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตแนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวและรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว และสอดคล้องกับทฤษฎีความ
ผูกพันใกล้ชิด นอกจากนี้ยังพบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวภายในครอบครัวของวัยรุ่น ใน
เขตกรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบความผูกพัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้อง
กับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่า มีตัวแปรการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีวัยรุ่นมีความคิดเห็นว่ามี
ความสัมพันธ์กับความผูกพันภายในครอบครัว 2 ประเด็น ได้แก่ สัมพันธภาพใกล้ชิดในครอบครัวและ
รูปแบบการคิดต่อตนเอง ท้ังนี้เป็นไปตามแนวคิดความผูกพัน 

วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงข้ามผลการสัมภาษณ์เชิง
ลึกกลับพบว่า การส่ือสารภายในครอบครัวมีผลต่อระยะเวลาและความถ่ีในการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ ขณะเดียวกันวัยรุ่นในเขตกรงุเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่าง
กัน จะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่า มีตัวแปรการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการติด
เกมออนไลน์ใน 2 ประเด็น ได้แก่ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ และความถ่ีในการเล่นเกม
ออนไลน์ซึง่เป็นไปตามแนวคิดเกี่ยวกับครอบครัวและรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว  
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นอกจากนี้ยังพบว่าพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเล่นเกม
ออนไลน์ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์และระดับการติดเกมออนไลน์ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ใน
ทางบวกต่อกัน นอกจากนี้ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์จะมีความสัมพันธ์กับ
ความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ ระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์และ
ระดับการติดเกมออนไลน์ ในทางบวกต่อกัน แสดงให้เห็นว่าวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
พฤติกรรมการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์สูง ย่อมจะมีพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์สูงตามกนั 
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ท่ีพบว่า มีตัวแปรพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มี
ความสัมพันธ์กับระยะเวลาในการเล่นเกมออนไลน์ โดยสอดคล้องกับแนวคิดของเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ แนวคิดทฤษฏีความสมบูรณ์ด้านคุณสมบัติของส่ือ และทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึง
พอใจ 
 
5.4 ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 

5.4.1 ข้อเสนอแนะเพื่อการส่ือสารภายในครอบครัว 
จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว

และรูปแบบความผูกพันภายในครอบครัวแตกต่างกัน จะมีรูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกันซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างมากส าหรับผู้ปกครองและครอบครัว ในฐานะท่ีครอบครัวเป็นสถาบัน
แรกที่เป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร และเป็นเบ้าหลอมท่ีส าคัญในการท่ีจะประคับประคองชีวิตต้ังแต่แรกเริ่มให้
เป็นไปตามครรลองของสังคมเพื่อให้เด็กเติบโตขึ้นมาเป็นผู้ท่ีมีคุณธรรมจริยธรรมเติบโตขึ้นมาเป็น
สมาชิกท่ีดีของสังคม ครอบครัวจึงควรให้ความส าคัญกับการปฏิสัมพันธ์หรือพฤติกรรมการส่ือสาร
ภายในครอบครัว ตระหนักว่าการส่ือสารภายในครอบครัว และการสร้างความผูกพันในครอบครัวมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อสมาชิกภายในครอบครัว ซึ่งช่วยพัฒนาความคิด ค่านิยม  และมีการประพฤติ
ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมอันดีงามภายใต้กฎระเบียบท่ีสังคมวางไว้ 

ผลการวิจัยในครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ในเขตกรุงเทพมหานครโดยวัยรุ่นท่ีมีรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวแบบปกป้อง จะมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่าครอบครัวแบบเห็นพ้อง
ต้องกัน และการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มีส่วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่
ในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้น แต่ละครอบครัวอาจใช้การส่ือสารภายในครอบครัวท่ีเหมาะสมกับ
ครอบครัวของตนในการป้องกัน หรือเฝ้าระวังการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และพฤติกรรมการเล่น
เกมออนไลน์ของบุตรวัยรุน่ ท้ังนี้ การส่ือสารอาจเป็นส่ิงท่ีสมาชิกแต่ละคนปฏิบัติต่อกันด้วยความเคย
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ชิน จนมองข้ามไปว่าบางค าพูดหรือพฤติกรรมท่ีส่ือสารออกไปซ้ า ๆ อาจท าให้วัยรุ่นถอยห่างจาก
ครอบครัว และน าไปสู่พฤติกรรมการติดเกมได้ ดังนั้น หากสมาชิกให้ความส าคัญกับค าพูด และ
พฤติกรรมท่ีส่ือสารออกไปและพิจารณารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกันท่ี
ส่งเสริมให้บุตรกล้าแสดงความคิดเห็นรวมท้ังให้ความส าคัญกับการสนทนากับบุตร ซึ่งช่วยให้บุตร
ได้รับความรู้และรู้จักเข้าสังคม โดยผลการวิจัยยืนยันได้ว่า วัยรุ่นท่ีมาจากครอบครัวดังกล่าว จะมี
ความถ่ีในการการเล่นเกมระยะเวลาในการเล่นเกม พฤติกรรมการติดเกมและระดับการติดเกมอยู่ใน
ระดับต่ า 

ดังนั้นการส่ือสารภายในครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน จะช่วยสร้างความเข้าใจความ
ไว้วางใจระหว่างกนัและความใกล้ชิดระหว่างสมาชิกในครอบครัวจะเกิดขึ้น ซึ่งจะสร้างครอบครัวท่ี
อบอุ่นและวัยรุ่นในครอบครัวจะมีพฤติกรรมห่างไกลจากเกมออนไลน์มากขึ้น นอกจากนี้การแนะน า
การคบเพื่อนการสร้างระเบียบวินัยในบ้านการก าหนดกติกาอย่างเป็นรูปธรรมรวมทั้งการจัดกิจกรรม
ให้กับเด็กอย่างต่อเนื่องจะช่วยให้เด็กรู้เท่าทันอันตรายของการติดเกม และเพิ่มทักษะการด ารงชีวิต
โดยเฉพาะทักษะการปฏิเสธการชักชวนจากเพื่อนดังนั้นปัญหาการติดเกมของบุตรจะไม่เกิดขึ้นหาก
ผู้ปกครองใส่ใจและให้เวลากับบุตรมากขึ้น รวมท้ังสนับสนุนให้บุตรแสดงออกทางความคิดตามสมควร 
แต่ต้องไม่ก้าวร้าวต่อผู้ใหญ่  

5.4.2 ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
จากผลการศึกษา พบว่า รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต

กรุงเทพมหานคร มีผลต่อพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์รวมท้ังการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่มีความสัมพันธ์กันซึ่งสามารถน าข้อมูลท่ีได้นี้ไปเป็นแนวทาง
ให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ได้แก่ สถาบันสุขภาพจิตเด็ก
และวัยรุ่นราชนครินทร์ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร และ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) รวมท้ังองค์กรอิสระ เช่น ศูนย์ปฏบิัติการส่ือ
ปลอดภัยและสร้างสรรค์แห่งชาติ  สภาเด็กและเยาวชน และเครือข่ายครอบครัวเฝ้าระวังและ
สร้างสรรค์ส่ือเป็นต้น ได้ใช้เป็นข้อมูลในการผลักดันในเชิงนโยบายการก าหนดยุทธศาสตร์ และ
แผนการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุ่นให้ตรงจุด 

ผลการวิจัยยืนยันได้ว่า การส่ือสารภายในครอบครัวสามารถช่วยป้องกันหรือเฝ้าระวัง
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุน่ได้ไม่มากก็น้อย ดังนั้น หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรวางแผนและ
ด าเนินการเผยแพร่ให้ความรู้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองได้ตระหนักถึงความส าคัญของการส่ือสาร
ภายในครอบครัว โดยแต่ละครอบครัวต้องให้ความส าคัญของภูมิหลังของครอบครัว คือ รายได้ของ
ผู้ปกครอง เนื่องจากผลการวิจัยเชิงส ารวจและการสัมภาษณ์เชิงลึกมีข้อค้นพบท่ีตรงกันว่า ภูมิหลังของ
ครอบครัวดังกล่าวมีผลต่อการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมี

http://www.c-me.go.th/
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ผลกระทบต่อสัมพันธภาพ ระยะเวลาและปริมาณการส่ือสารระหว่างผู้ปกครองกับบุตร เพราะหาก
ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ า บิดามารดาย่อมให้ความส าคัญกับการท างานหรือหาเล้ียงชีพ
มากกว่าท่ีจะสนทนาหรืออบรมส่ังสอน ท าให้บุตรเกิดความห่างเหินหรือขาดความอบอุ่น บุตรอาจหัน
ไปให้ความส าคัญกับส่ิงอื่น ๆ รอบตัวมากขึ้น ได้แก่ เครือข่ายสังคมออนไลน์ เกมออนไลน์ และกลุ่ม
เพื่อน  

นอกจากนี้ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความรู้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองได้ตระหนักถึง
ความส าคัญของการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
เกมออนไลน์ รวมท้ังควรให้ความรู้แก่บิดามารดาในเรื่องพฤติกรรมการใช้ส่ือออนไลน์ของวัยรุ่น 
รวบรวมความรู้และเผยแพร่ให้เห็นผลดี-ผลเสียของเครือข่ายสังคมออนไลน์ และเกมออนไลน์ 
เนื่องจากผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และพฤติกรรมการติดเกม
ออนไลน์ของวัยรุ่นมีความสัมพันธ์กันจึงควรสนับสนุนพื้นท่ีและสร้างทางเลือกในกิจกรรมอื่น ๆ แก่เด็ก
และครอบครัว เพื่อป้องกันและเฝ้าระวังพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ของวัยรุ่นในประเทศไทย ซึ่ง
องค์กรต่าง ๆ ควรร่วมมือในลักษณะภาคีเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์
อย่างจริงจัง โดยเริ่มจากให้ความรู้แก่สถาบันครอบครัวในเครือข่ายหรือในชุมชน เพราะครอบครัวท่ี
เข้มแข็ง และสมาชิกทุกคนมีสัมพันธภาพอันดีต่อกัน จะสามารถเฝ้าระวังพฤติกรรมการติดเกมของ
บุตรวัยรุ่นต้ังแต่ต้นเหตุได้ดี รวมท้ังช่วยปกป้องบุตรจากพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมต่าง ๆ ได้ เพราะ
สถาบันครอบครัวถือเป็นสถาบันที่ผลผูกพันกับบุคคลต้ังแต่เด็ก 

5.4.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษา 
ผลการวิจัยช่วยให้เข้าใจถึงอิทธิพลของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว ท่ีมีต่อพฤติกรรม

การติดเกมออนไลน์ ตามท่ีผลการวิจัยเชิงส ารวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบการส่ือสารภายใน
ครอบครัวแบบปกป้อง จะมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์สูงกว่าครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน 
แสดงให้เห็นว่า ครอบครัวแบบปกป้องท่ีมีลักษณะของการส่ือสารแบบสร้างการปรองดองในระดับสูง 
เป็นครอบครัวท่ีอบรมส่ังสอนบุตรหลานอย่างเคร่งครัดในกรอบระเบียบของวัฒนธรรมไทย กลุ่ม
ตัวอย่างจึงถอยห่างจากครอบครัวเพื่อท่ีจะได้ไม่ต้องอยู่ในกรอบท่ีผู้ปกครองต้ังไว้ และหันไปไปให้
ความสนใจกับส่ิงรอบตัว หรือกิจกรรมท่ีสามารถทดแทน หรือผ่อนคลายความกดดันจากครอบครัว 
เช่น เกมออนไลน์ เป็นต้น ท าให้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีครอบครัวแบบปกป้องมีความถ่ีในการเล่นเกม
ออนไลน์สูงกว่าครอบครัวแบบเห็นพ้องต้องกัน ซึง่ผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ในการสร้างความ
ตระหนักถึงความส าคัญ และมีความเข้าใจอิทธิพลของรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีมีต่อการ
เล่นเกมออนไลน์ของวัยรุน่ในยุคปัจจุบัน เป็นแนวทางในการสนับสนุน ส่งเสริมบทบาทของพ่อแม่และ
ครอบครัวให้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์กระบวนการเรียนรู้ของเด็กและเยาวชนให้สามารถใช้งานส่ือ
สังคมออนไลน์หรือเกมออนไลนไ์ด้อย่างปลอดภัยและสร้างสรรค์นอกจากนี้ผลการวิจัยยังเป็นแนวทาง
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ให้นักวิชาชีพด้านนิเทศศาสตร์และการส่ือสารเชิงกลยุทธ์ได้สร้างและพัฒนาองค์ความรู้ในด้าน
พฤติกรรมของเยาวชนและการส่ือสารในครอบครัว โดยการน าผลการวิจัยท่ีได้ไปสร้างความ
เคล่ือนไหวด้านวิชาการและสังคมผ่านเครือข่ายและกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การจัดเวทีนโยบายสาธารณะ
เสนอความรู้ท่ีได้จากการศึกษาเพื่อมุ่งให้เกิดการเปล่ียนแปลง และน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
หรือแนวทางการปฏิบัติท่ีน าไปสู่การแก้ปัญหาการติดเกมออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อพัฒนา
แนวคิดเกิดการปรับเปล่ียนพฤติกรรมท่ีดีแก่กลุ่มวัยรุ่น 

5.4.4 ข้อเสนอแนะต่อโรงเรียนและสถาบันการศึกษา 
นอกจากนี้สถาบันการศึกษายังสามารถช่วยอบรมขัดเกลาเด็กวัยรุ่นให้มีรูปแบบการส่ือสาร

ภายในครอบครัวท่ีเหมาะสมเนื่องจากผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่ารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวมี
อิทธิพลต่อรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัยรุ่น รวมถึงพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ด้วยเช่นกันดังนั้น
สถาบันการศึกษาสามารถอบรมขัดเกลาวัยรุ่นโดยผ่านการเรียนการสอนโดยตรงเพื่ออบรมช้ีแนะให้
เด็กวัยรุ่นเห็นความส าคัญของการส่ือสารภายในครอบครัวและเด็กวัยรุ่นเองก็สามารถเป็นส่วนส าคัญ
ในการสร้างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีเหมาะสมให้กับครอบครัวของตนได้ซึ่งจะส่งผลท าให้
วัยรุ่นมีรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเหมาะสม รวมท้ังการให้ความรู้เรื่องโทษก็การติดเกมออนไลน์และการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วย เนื่องจากผลการวิจัย พบว่า ความถ่ีในการใช้บริการเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ จะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ กล่าวคือ เมื่อวัยรุ่นมีความถี่
ในการใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ก็จะมีความถ่ีในการเล่นเกมออนไลน์ ระยะเวลาใน
การเล่นเกมออนไลน์ และระดับการติดเกมออนไลน์มากขึ้นตามไปด้วยซึ่งการให้ความรู้เรื่องโทษ
ดังกล่าวจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการติดเกมออนไลน์ของเด็กวัยรุ่นได้ 
 
5.5 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 

5.5.1 การวิจัยครั้งต่อไปควรจะศึกษารูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขต
กรุงเทพมหานคร ตามการรับรู้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองร่วมด้วย ซึ่งจะช่วยให้ได้ความรู้และความ
เข้าใจท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวรอบด้านมากยิ่งขึ้น เนื่องจากสมาชิกแต่ละคน
ย่อมมีการรับรู้ถึงพฤติกรรมการส่ือสารภายในครอบครัวท่ีแตกต่างกัน 

5.5.2 การวิจัยครั้งต่อไปควรจะศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครที่มีพฤติกรรมติดเกม กับวัยรุ่นท่ีไม่มีพฤติกรรมติด
เกม เพื่อศึกษาว่ามีรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และครอบครัว
รูปแบบใดท่ีวัยรุ่นจะมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และมีพฤติกรรมติดเกมน้อยท่ีสุด ซึ่งจะช่วยให้
เข้าใจถึงความส าคัญของการส่ือสารภายครอบครัว ท่ีมีต่อการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์และ
พฤติกรรมติดเกมของวัยรุ่นมากยิ่งขึ้น 
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5.5.3 การวิจัยครั้งต่อไปควรจะศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการติดเกมของ
วัยรุ่นร่วมด้วย เพราะมีหลายปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการติดเกมไม่เพียงแต่รูปแบบการส่ือสาร
ภายในครอบครัวเท่านั้น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการศึกษาเชิงนโยบายการป้องกันปัญหาพฤติกรรมการ
ติดเกมของวัยรุ่นต่อไป เช่น รูปแบบการด าเนินชีวิต ความผูกพันในครอบครัว อิทธิพลของกลุ่มเพื่อน 
บุคลิกภาพด้านอารมณ์ ระดับความเครียดของวัยรุ่น และการเห็นคุณค่าในตัวเอง เป็นต้น ซึ่งจะช่วย
ให้เข้าใจอิทธิพลต่าง ๆ ท่ีมีต่อพฤติกรรมการติดเกมของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานครมากยิ่งขึ้น และ
ควรศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรและภูมิหลังของครอบครัว กับพฤติกรรมการ
ติดเกมร่วมด้วย ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจปัจจัยท่ีมีต่อพฤติกรรมการติดเกมรอบด้านมากยิ่งขึ้น  

5.5.4 การวิจัยครั้งต่อไปควรจะด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสมาชิกภายในครอบครัวท่าน
อื่น ๆ ร่วมด้วย โดยเฉพาะบิดามารดาหรือผู้ปกครอง เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว
ตามการรับรู้ของผู้ปกครอง และศึกษาถึงความคิดเห็นของผู้ปกครองท่ีมีต่อการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และพฤติกรรมติดเกมของบุตรให้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น เพราะสมาชิกแต่ละคนอาจมีการรับรู้ถึง
การส่ือสารภายในครอบครัวและพฤติกรรมติดเกมท่ีแตกต่างกันไป แม้ว่าจะมีประสบการณ์ร่วมใน
เหตุการณ์เดียวกันก็ตาม  

5.5.5 การวิจัยครั้งต่อไปควรหาเครื่องมือวัดในเรื่องพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์
ท่ีเป็นแบบอัตรภาคช้ันจ านวนหลายข้อ เพื่อให้การวัดพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์
สามารถตรวจสอบความเท่ียงภายในของข้อค าถามได้ ซึ่งจะท าให้การวัดเรื่องพฤติกรรมการใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์มีความน่าเช่ือถือยิ่งขึ้น 

5.5.6 การวิจัยครั้งต่อไปควรพิจารณาใช้เครื่องมือในการวัดพฤติกรรมการติดเกมท่ีสามารถวัด
ได้ท้ังพฤติกรรมการติดเกมและระดับพฤติกรรมการติดเกมในเครื่องมือวัดเพียงตัวเดียว หรือปรับแบบ
วัดการวัดพฤติกรรมการติดเกมและแบบวัดระดับพฤติกรรมการติดเกมให้ใช้เพียงตัวใดตัวหนึ่งเพียงตัว
เดียว 

 
5.6 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

5.6.1 งานวิจัยช้ินนี้เป็นการจ ากัดกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเฉพาะผู้ใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และผู้เล่นเกมออนไลน์ในระดับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 - 6 ในเขตกรุงเทพเท่านั้น ท าให้
งานวิจัยช้ินนี้ไม่สามารถอ้างอิงเป็นตัวแทนพฤติกรรมของกลุ่มผู้เสพติดเกมออนไลน์ของนักเรียนใน
พื้นท่ีอื่น ๆได้ท้ังหมดผลการศึกษาและข้อสรุปต่าง ๆ จึงเป็นเพียงแนวทางให้ทราบและท าความเข้าใจ
ในบริเวณพื้นท่ีท าการศึกษาเท่านั้น 

5.6.2 การศึกษาเรื่องพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในครั้งนี้ มีการตั้งข้อค าถาม
เพียง 2 ข้อเพื่อใช้วัดความถ่ีในการใช้บริการ จ านวน 1 ข้อ และระยะเวลาในการเข้าใช้บริการ จ านวน 
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1 ข้อจากการมีข้อค าถามจ านวนน้อยข้อนี้ อาจท าให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของความน่าเช่ือถือของ
เครื่องมือวัดในเรื่องพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ 

5.6.3 การศึกษาเรื่องพฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ในครั้งนี้ มีการใช้เครื่องมือวัดใน
แบบสอบถามท้ังเรื่องพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์และระดับของพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ ซึ่ง
เครื่องมือวัดท้ังสองแบบนี้มีความใกล้เคียงกัน อาจส่งผลท าใหเ้กิดความซ้ าซ้อนในการวัดเรื่อง
พฤติกรรมการติดเกมออนไลน์ได้ 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัว รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบ
ความผูกพันภายในครอบครัว กับพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ และการติดเกมของวัยรุ่น 

ในเขตกรุงเทพมหานคร” 
 

ค าช้ีแจงเบื้องต้น แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเพื่อเสนอเป็นวิทยานิพนธ์ของ
การศึกษาระดับปริญญาโท คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ผู้วิจัยต้องการทราบข้อมูลเพื่อ
เป็นประโยชน์ในการศึกษา และการท าวิจัยด้านนิเทศศาสตร์ ข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามจะ
ถูกเก็บไว้เป็นความลับ โดยจะเผยแพร่ในภาพรวมของผลการศึกษา จึงใคร่ขอความกรุณาท่านในการ
ตอบแบบสอบถามตามความรู้ความเข้าใจ และความคิดเห็นตามสภาพความเป็นจริงมากท่ีสุด เพื่อจะ
ได้น าผลไปใช้เป็นประโยชน์ในการศึกษาต่อไป และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 
โปรดท าเครื่องหมายลงในช่องว่างหน้าข้อความ และช่องท่ีตรงกับค าตอบของท่าน 

ตอนท่ี 1 ภูมิหลังของครอบครัว 
1. เพศ 

[ ] ชาย     [ ] หญิง 
2. อายุ 

[ ] 15 ปี     [ ] 16 ปี    
[ ] 17 ปี     [ ] 18 ปี 

3. ระดับการศึกษา 
 [ ] ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี4 

[ ] ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี5 
[ ] ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี6 

4. จ านวนสมาชิกในครอบครัวท้ังหมด 
[ ] 2 คน     [ ] 3 คน    
[ ] 4 คน     [ ] 5 คน 
[ ] 6 คน     [ ] มากกว่า 6 คน   

5. จ านวนพี่น้องร่วมบิดามารดา (รวมตัวท่านด้วย) 
[ ] เป็นลูกคนเดียว   [ ] 2 คน    
[ ] 3 คน     [ ] มากกว่า 3 คน  
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6. สถานภาพการสมรสของผู้ปกครอง 
[ ] บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน  [ ] บิดามารดาแยกกันอยู่ (ไม่ได้หย่าร้าง) 
[ ] บิดามารดาแยกกันอยู่ (หย่าร้างกัน) [ ] บิดาถึงแก่กรรม 
[ ] มารดาถึงแก่กรรม   [ ] บิดาและมารดาถึงแก่กรรมท้ังคู่ 
[ ] อื่นๆ โปรดระบุ.............................. 

7. ระดับการศึกษาของบิดา 
 [ ] ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า  [ ] มัธยมศึกษา หรือปวช. 

[ ] ปวส. หรืออนุปริญญา   [ ] ปริญญาตร ี
[ ] สูงกว่าปริญญาตร ี

8. ระดับการศึกษาของมารดา 
 [ ] ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า  [ ] มัธยมศึกษา หรือปวช. 

[ ] ปวส. หรืออนุปริญญา   [ ] ปริญญาตร ี
[ ] สูงกว่าปริญญาตร ี

9. อาชีพของบิดา 
[ ] ค้าขาย    [ ] พนักงานบริษัทเอกชน 
[ ] ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ  [ ] ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
[ ] ไม่ประกอบอาชีพ   [ ] อื่นๆ โปรดระบุ.............................. 

10. อาชีพของมารดา 
[ ] ค้าขาย    [ ] พนักงานบริษัทเอกชน 
[ ] ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ  [ ] ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
[ ] ไม่ประกอบอาชีพ   [ ] อื่นๆ โปรดระบุ.............................. 

11. รายได้ของผู้ปกครองต่อเดือน 
[ ] 10,000 บาท หรือน้อยกว่า  [ ] 10,001 - 40,000 บาท 
[ ] 40,001 - 70,000 บาท  [ ] 70,001 - 100,000 บาท 
[ ] มากกว่า 100,000 บาท   
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ตอนท่ี 2 รูปแบบการด าเนินชีวิต 
ส่วนท่ี 1 ด้านการท ากิจกรรมต่างๆ 
กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในช่องท่ีตรงกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวของท่านมาก

ท่ีสุด โดยค าตอบท่ีให้เลือกมีความหมายดังนี้ 
เป็นประจ า    หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมทุกวัน 
บ่อยครั้ง       หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมส่วนใหญ่  
    หรือ ประมาณ 5 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์ 
บางครั้ง       หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมในบางครั้ง 
    หรือ ประมาณ 3 - 4 ครั้งต่อสัปดาห์ 
แทบจะไม่    หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีท าหรือเข้าร่วมนานๆ ครั้ง 
    หรือ ประมาณ 1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

 ไม่เคยเลย  หมายถึง เป็นกิจกรรมท่ีไม่เคยท าหรือเข้าร่วมเลย 

12. ท่านท าหรือเข้าร่วมกิจกรรมเหล่านี้มากน้อยเพียงใด 

ท่านท าหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่อไปน้ี 
มากน้อยเพียงใด 

ความถ่ีในการท ากิจกรรมต่อสัปดาห์ 
เป็น 

ประจ า   
(5) 

บ่อย 
คร้ัง 
(4) 

บาง 
คร้ัง 
(3) 

  แทบ 
จะไม่ 
(2) 

ไม่ 
เคยเลย 

(1) 

1. เรียนพิเศษ/อ่านหนังสือเรียน      

2. ท างานประดิษฐ์ (DIY) / ตกแต่งบ้าน/ จัดสวน/ปลูกต้นไม้      

3. ช่วยเหลือสังคมโดยวิธีการต่างๆ      
4. ท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว เช่น เล่นกีฬา ชอปปิ้ง เล่นเกม 
กับสมาชิกในวันหยุด 

     

5. ฟังเพลง/ ฟังวิทยุ/ ดูโทรทัศน์/ วีซีดี/ ดีวีดี      

6. เล่นเกม/ อินเตอร์เน็ต/ สมาทโฟน/ คอมพิวเตอร์/ แทปเลท      

7. เข้าร่วมของชมรมหรือสโมสรต่างๆ เช่น รถยนต์ สุขภาพ วงการบันเทิง       
8. ท าบุญ ตักบาตร ไปวัด ในวันส าคัญทางศาสนา      

9. ชอปปิ้ง/ เดินเล่นตามห้างสรรพสินค้า      

10. เล่นกีฬา/ ออกก าลังกาย      
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ส่วนท่ี 2 ด้านความสนใจ 
13. ท่านให้ความสนใจกับเรื่องต่างๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

 

ความสนใจ 

ระดับความสนใจ 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

 ปาน 
 กลาง 

(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อยที่ 
สุด 
(1) 

1. ท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกับครอบครัว      

2. ดูแลท าความสะอาด และตกแต่งบ้านให้ดูดีอยู่เสมอ      

3. เรียนให้สูงที่สุดเท่าท่ีจะเรียนได้      
4. การเคารพ/ท าตามกฎกติกาของชุมชน หรือสังคม      

5. การออกก าลังกายและเล่นกีฬาเพ่ือสุขภาพและรูปร่างที่ดี      

6. การแต่งกายให้ทันสมัยตามแฟช่ัน      
7. เทคโนโลยีที่ทันสมัยต้องก้าวให้ทันจะได้ไม่ตกยุค      

8. การรับประทานอาหารให้ครบ 3 มื้อจ าเป็นต่อร่างกาย      

9. การติดตามข่าวสารบ้านเมืองจากสื่อมวลชนต่างๆ      
10. ความเป็นอยู่แบบพอเพียงตามตามกระแสพระราชด าริ      

ส่วนท่ี 3 ด้านความคิดเห็นโดยท่ัวไป 
14. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

 

 
ความคิดเห็น 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

 
(5) 

เห็นด้วย 
 
 

(4) 

เฉยๆ 
 
 

(3) 

ไม่เห็น
ด้วย 

 
(2) 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ย่ิง 
(1) 

1. เป็นคนสนุกสนานและเป็นที่รักของเพ่ือนๆ      

2. ปัญหาราคาน้ ามันแพง ท าให้เศรษฐกิจโดยรวมชะลอตัวลง      
3. สถาบันครอบครัวคือ สถาบันที่ส าคัญที่สุด      

4. นอกจากผลก าไรแล้ว ธุรกิจต้องค านึงถึงส่วนรวม หรือสังคมด้วย      

5. การแต่งกายวาบหวิว ล่อแหลมของวัยรุ่นหญิงท าให้ปัญหาอาชญากรรม
เพ่ิมข้ึน 

     

6. เราควรมีความสุขกับชีวิต และตักตวงความสุขให้กับชีวิตทุกคร้ังที่มี
โอกาส 

     

7. เทคโนโลยีรุ่นใหม่ล่าสุด มีฟังก์ช่ันการใช้งานที่ดีกว่า และคุ้มค่ากับราคา      

8. อนาคตเป็นเร่ืองของวันข้างหน้าท าวันน้ีให้ดีที่สุดก็พอแล้ว      
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ความคิดเห็น 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

 
(5) 

เห็นด้วย 
 
 

(4) 

เฉยๆ 
 
 

(3) 

ไม่เห็น
ด้วย 

 
(2) 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ย่ิง 
(1) 

9. รัฐบาลควรส่งเสริมการศึกษาของเด็กไทยมากกว่าน้ี      

10. นักการเมืองทุกคนมองแต่เร่ืองผลประโยชน์และอ านาจเพ่ือตนเองและ
พวกพ้อง 

     

ตอนท่ี 3 รูปแบบการส่ือสารภายในครอบครัวตามการรับรู้ของวัยรุ่น 
กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในช่องท่ีตรงกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวของท่านมาก

ท่ีสุด โดยค าตอบท่ีให้เลือกมีความหมายดังนี้ 
เป็นประจ า    หมายถึง เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวทุกวัน 

 บ่อยครั้ง        หมายถึง เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวโดยส่วนใหญ่ 
หรือ ประมาณ 5 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์ 

บางครั้ง        หมายถึง เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวในบางครั้ง หรือ  
ประมาณ 3 - 4 ครั้งต่อสัปดาห์ 

 แทบจะไม่    หมายถึง เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวนานๆ ครั้ง หรือ  
    ประมาณ 1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

ไม่เคยเลย   หมายถึง เป็นพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีไม่เคยเกิดขึ้นในครอบครัว 

15. โดยปกติมีพฤติกรรมหรือค าพูดท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวของท่านในลักษณะต่อไปนี้บ่อยครั้งเพียงใด  

ค าถาม 
 

ความถ่ีของเหตุการณ์ต่อสัปดาห์ 
เป็น 

ประจ า  
(5) 

บ่อย 
คร้ัง 

(4) 

บาง 
คร้ัง 

(3) 

แทบ 
จะไม่ 
(2) 

ไม่ 
เคยเลย 

(1) 

1. ท่านสามารถพูดคุยกับผู้ปกครองในเร่ืองการเมือง ศาสนา      
2. ท่านสามารถมีส่วนร่วมตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ ของครอบครัวร่วมกับ
ผู้ปกครองได้ เช่น เร่ืองการเงิน หรือเร่ืองความเป็นอยู่ 

     

3. เมื่อมีการสนทนากันภายในครอบครัว ผู้ปกครองจะเปิดโอกาสหรือ
สอบถามความคิดเห็นของท่าน 

     

4. ผู้ปกครองสนับสนุนให้ท่านมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง ซึ่งไม่จ าเป็น
จะต้องคล้อยตามผู้อื่น 

     

5. ผู้ปกครองสอนให้ท่านมองเร่ืองราวต่างๆ สองด้าน ทั้งด้านดีและไม่ดี      
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ค าถาม 
 

ความถ่ีของเหตุการณ์ต่อสัปดาห์ 
เป็น 

ประจ า  
(5) 

บ่อย 
คร้ัง 

(4) 

บาง 
คร้ัง 

(3) 

แทบ 
จะไม่ 
(2) 

ไม่ 
เคยเลย 

(1) 

6. ท่านมักจะเล่าเร่ืองราวในสิ่งที่ท่านคิด ให้ผู้ปกครองรับรู้      

7.  ท่านสามารถพูดคุยกับผู้ปกครองได้แทบทุกเร่ือง แม้แต่เร่ืองการคุยกับ
เพ่ือนในสังคมออนไลน์ 

     

8. ท่านจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและแบบแผนภายในครอบครัวเช่น 
ต้องช่วยท างานบ้าน 

     

9. ผู้ปกครองบอกกับท่านว่า มีบางเร่ืองที่ท่านจะเรียนรู้ได้เองเมื่อโตเป็น
ผู้ใหญ่ 

     

10.ผู้ปกครองของท่านมักจะยึดถือความคิดเห็นของตนเองเป็นใหญ่      

11.ผู้ปกครองมักจะสอนว่า มีบางเร่ืองที่ท่านไม่ควรพูดถึง หรือน ามาพูดคุย
กันในครอบครัว เช่น เร่ืองการเมือง  

     

12.ผู้ปกครองสอนว่า เด็กไม่ควรโต้เถียง หรือแสดงความไม่พอใจต่อหน้า
ผู้ใหญ่ 

     

13. ผู้ปกครองมักจะแสดงความไม่พอใจหรือร าคาญใจต่อความคิดเห็นของ
ท่านที่ขัดแย้งกับผู้ปกครอง 

     

14.ผู้ปกครองมักจะไม่อยากรับรู้หรือรับฟังความคิดเห็นของท่านในเร่ืองที่
ผู้ปกครองไม่เห็นด้วย 

     

15. ท่านมักจะพูดคุยอย่างเป็นกันเอง หรือเปิดอกคุยกันกับผู้ปกครอง      

16. ท่านกับผู้ปกครองมักจะพูดคุยกันเป็นระยะเวลานานในเร่ืองทั่วๆ ไป      

17. ผู้ปกครองมักจะสนับสนุนให้ท่านแสดงความคิดเห็นส่วนตัว      
18. ท่านมักจะพูดคุยกับผู้ปกครองอย่างสนุกสนาน แม้ว่าจะมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน 

     

19. ครอบครัวของท่านมักจะใส่ใจในอารมณ์และความรู้สึกของกันและกัน      

20. ครอบครัวของท่านมักจะเล่าสู่กันฟังในเร่ืองที่ได้กระท าในแต่ละวัน      

21. ท่านมักจะพูดคุยกับผู้ปกครอง ในเร่ืองการวางแผนชีวิตการเรียนการ
ท างานหรืออนาคตของครอบครัว 

     

22. ผู้ปกครองจะชอบรับฟังความคิดเห็นของท่าน แม้ว่าท่านจะคิดแตกต่าง
หรือไม่เห็นด้วยกับผู้ปกครองก็ตาม 

     

23. ผู้ปกครองจะคอยสั่งว่าสิ่งใดควรท าหรือไม่ควรท า เสมือนเป็น
ผู้บังคับบัญชาภายในครอบครัว 

     

24. ผู้ปกครองมักจะมีอ านาจสิทธิขาดในการตัดสินใจเร่ืองต่างๆภายใน
ครอบครัว เช่น เร่ืองความเป็นอยู่ หรือเร่ืองการเรียน 
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ค าถาม 
 

ความถ่ีของเหตุการณ์ต่อสัปดาห์ 
เป็น 

ประจ า  
(5) 

บ่อย 
คร้ัง 

(4) 

บาง 
คร้ัง 

(3) 

แทบ 
จะไม่ 
(2) 

ไม่ 
เคยเลย 

(1) 

25. เมื่อมีเหตุการณ์ที่ส าคัญเกิดข้ึนกับครอบครัว ผู้ปกครองมักจะให้ท่านเช่ือ
ฟังและท าตาม 

     

26. ผู้ปกครองสอนให้ท่านรู้จักไม่โต้เถียง เพ่ือลดความขัดแย้งในครอบครัว      

27. ผู้ปกครองมักจะสอนให้ท่านปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณี      
28. ท่านไม่สามารถปรึกษาหารือกับผู้ปกครองในเร่ืองส่วนตัว เช่นเร่ืองเพ่ือน
ในสังคมออนไลน์ หรือติดเกม 

     

29. ผู้ปกครองจะบอกหรือห้ามปรามท่าน ว่าสิ่งใดควรท าหรือไม่ควรท าโดย
ไม่ช้ีแจงเหตุผลกับท่าน เช่น อย่ากลับบ้านดึก อย่าเล่นเกมออนไลน์ อย่าเล่น
คอมพิวเตอร์ หรือโทรศัพท์สมาทโฟน  

     

30. ผู้ปกครองเป็นผู้ก าหนดเวลาหรือควบคุมกิจกรรมต่างๆ ภายในบ้าน เช่น 
ก าหนดเวลากลับบ้าน การเล่นเกมออนไลน์ หรือใช้คอมพิวเตอร์และ
อินเตอร์เน็ต 

     

 
ตอนท่ี 4 รูปแบบความผูกพันใกล้ชิดตามการรับรู้ของวัยรุ่น 
16. กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในช่องท่ีตรงกับความรู้สึกของท่าน โดยแต่ละช่องมีความหมายดังนี้ 

มากท่ีสุด หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบมากท่ีสุด 
มาก  หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบมาก 
ปานกลาง หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบปานกลาง 
น้อย  หมายถึง  ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบน้อย 
ไม่ตรงเลย หมายถึง  ไม่ตรงกับความรู้สึกของผู้ตอบเลย 

 

ข้อความ 

ระดับความรู้สึก 
มากที่ 
สุด 
(5) 

มาก 
 
(4) 

 ปาน 
 กลาง 

(3) 

น้อย 
 
(2) 

ไม่ตรง
เลย 
(1) 

1. ท่านเกรงว่าท่านจะสูญเสียความรักที่พ่อแม่มีต่อท่าน      

2. ท่านมักกังวลว่าพ่อแม่จะไม่ต้องการเลี้ยงดูท่านอีกต่อไป      

3. ท่านมักกังวลว่าพ่อแม่จะไม่รักท่าน      
4. ท่านกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีต่อพ่อแม่      

5. เมื่อท่านแสดงความรู้สึกของท่านที่มีต่อพ่อแม่ออกไปท่านกังวลว่าพวก
ท่านจะไม่เข้าใจความรู้สึกที่ท่านแสดงออก 
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ข้อความ 

ระดับความรู้สึก 
มากที่ 
สุด 
(5) 

มาก 
 
(4) 

 ปาน 
 กลาง 

(3) 

น้อย 
 
(2) 

ไม่ตรง
เลย 
(1) 

6. พ่อแม่ท าให้ท่านไม่มั่นใจในตนเอง      

7. ท่านรู้สึกโกรธเมื่อท่านไม่ได้รับความรักและก าลังใจจากพ่อแม่      

8. ท่านไม่แสดงความรู้สึกที่แท้จริงให้พ่อแม่รู้      
9. ท่านสบายใจที่ได้บอกความรู้สึกนึกคิดส่วนตัวกับพ่อแม่      

10. ท่านล าบากใจที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพ่อแม่      

11. ท่านสบายใจเมื่อได้อยู่ใกล้ชิดกับพ่อแม่      
12. ท่านรู้สึกอึดอัดที่จะเปิดใจกับพ่อแม่      

13. ท่านขอความช่วยเหลือจากพ่อแม่ได้ในยามท่ีท่านต้องการ      

14. ท่านสามารถพูดคุยกับพ่อแม่ได้ทุกเร่ือง      

ตอนท่ี 5 การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในช่วงระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา 
17. ท่านใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์กี่ครั้งต่อวัน 

[ ] น้อยกว่า2 ครั้งต่อวัน   [ ] 2-5 ครั้งต่อวัน 
[ ] 6-9 ครั้งต่อวัน   [ ] มากกว่า 9 ครั้งต่อวัน 

18. ท่านใช้ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์นานแค่ไหนในแต่ละครั้ง 
[ ] ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง   [ ] 1 - 2 ช่ัวโมง 
[ ] 2 - 3 ช่ัวโมง    [ ] 3 - 4 ช่ัวโมง 
[ ] 4 - 5 ช่ัวโมง    [ ] มากกว่า 5 ช่ัวโมง 

ตอนท่ี 6 พฤติกรรมการการเปิดรับและเล่นเกมออนไลน ์
ส่วนท่ี 1 พฤติกรรมการเปิดรับเกมออนไลน ์

19. ท่านเล่นเกมออนไลน์หรือไม ่
[ ] เล่นอยู่เป็นประจ า   [ ] เล่นบ้างเป็นครั้งคราว 
[ ] เล่นอยู่แต่เพิ่งเริ่ม   [ ] เคยเล่นแต่เลิกไปแล้ว 
[ ] ไม่เคยเล่น 

20. ในหนึ่งสัปดาห์ท่านเล่นเกมออนไลน์ประมาณกี่วัน 
[ ] 1 - 2 วัน    [ ] 3 - 4 วัน 
[ ] 5 - 6 วัน    [ ] ทุกวัน 
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21. จ านวนเวลา (ช่ัวโมง) ท่ีใช้ในการเล่นเกมออนไลน์ต่อวัน  
[ ] ต่ ากว่า 1 ช่ัวโมง   [ ] 1 - 2 ช่ัวโมง 
[ ] 2 - 3 ช่ัวโมง    [ ] 3 - 4 ช่ัวโมง 
[ ] 4 - 5 ช่ัวโมง    [ ] มากกว่า 5 ช่ัวโมง 

ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ 
กรุณาใส่เครื่องหมาย ลงในช่องว่างในแต่ละข้อท่ีตรงกับความเป็นจริงตามความรู้สึกและ

การกระท าของท่านมากท่ีสุด  

ลักษณะพฤติกรรม ใช่ ไม่ใช่ 

1. ท่านรู้สึกหมกมุ่นอยู่กับการเล่นเกมออนไลน์   

2. ท่านมีความต้องการเล่นเกมออนไลน์เป็นเวลานานข้ึน   
3. ท่านไม่สามารถลดหยุดเล่นเกมออนไลน์ได้   

4. ท่านมักมีอาการกระวนกระวายซึมเศร้าหงุดหงิด เมื่อเลิกหรือหยุดเล่นเกมออนไลน์   

5. ท่านใช้เวลาในการเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้   
6. การเล่นเกมออนไลน์ของท่านท าให้ความสัมพันธ์กับเพ่ือนหรือครอบครัวลดลง รวมทั้ง
มีผลกระทบต่อการเรียน 

  

7. ท่านมักโกหกหรือปิดบังผู้อื่นเก่ียวกับการเล่นเกมออนไลน์   

8. ท่านรู้สึกพึงพอใจที่จะเล่นเกมออนไลน์เพ่ือผ่อนคลายความเครียดจากปัญหาต่าง ๆ ใน
ชีวิตประจ าวัน 

  

ส่วนท่ี 3 ระดับของพฤติกรรมการเล่นเกมออนไลน์ 
กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในช่องท่ีตรงกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นกับตัวท่านมากท่ีสุด โดย

ค าตอบท่ีให้เลือกมีความหมายดังนี้ 
เป็นประจ า    หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นโดยปกติหรือทุกวัน 
บ่อยครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่ หรือ  

ประมาณ 5 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์ 
   บางครั้ง  หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในบางครั้ง หรือ  
       ประมาณ 3 - 4 ครั้งต่อสัปดาห์ 
  แทบจะไม่ หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นนาน ๆ ครั้ง หรือ  
      ประมาณ 1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 
  ไม่เคยเลย หมายถึง  เป็นพฤติกรรมท่ีไม่เคยเกิดข้ึนเลย 
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ค าถาม 
 

ความถ่ีของเหตุการณ์ต่อสัปดาห์ 
เป็น 

ประจ า 
(5) 

บ่อย 
คร้ัง 
(4) 

บาง 
คร้ัง 
(3) 

แทบ 
จะไม่ 
(2) 

ไม่ 
เคยเลย 

(1) 

1. ท่านใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์นานกว่าท่ีต้ังใจไว้      

2. ท่านไม่สนใจงานบ้านหรือกิจกรรมอื่นๆ โดยใช้เวลาส่วนใหญ่กับการเล่น
เกมออนไลน์ 

     

3. ท่านชอบความสนุกสนานความต่ืนเต้นในการเล่นเกมออนไลน์มากกว่า
กิจกรรมอื่นในชีวิตประจ าวัน 

     

4. ท่านมักสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่นในเกมออนไลน์      
5. พ่อแม่หรือเพ่ือนมักต าหนิเก่ียวกับเวลาในการเล่นเกมออนไลน์      

6. ผลการเรียนของท่านได้รับผลกระทบจากการเล่นเกมออนไลน์มากเกินไป      

7. ท่านเล่นเกมออนไลน์ก่อนท าสิ่งอื่นที่ท่านต้องการท า ในอินเทอร์เน็ต      
8. ท่านมักปกปิดเป็นความลับเมื่อมีคนถามท่านว่า ท่านเล่นเกมออนไลน์
เพ่ืออะไร 

     

9. ท่านมักชอบอยู่ในโลกส่วนตัวเวลาท่ีเล่นเกมออนไลน์      

10. ท่านมักพบว่าตัวเองก าลังรอคอยที่จะเล่นเกมออนไลน์ในคร้ังต่อไป      
11. ท่านกลัวว่าชีวิตที่ไม่มีเกมออนไลน์จะท าให้เบื่อหน่าย ว่างเปล่า ไม่ร่าเริง      

12. ท่านมักตะโกนหรือแสดงความไม่พอใจหากมี ใครมารบกวนในขณะที่
เล่นเกมออนไลน์ 

     

13. ท่านรู้สึกว่าตัวเองพักผ่อนไม่เพียงพอเน่ืองจาก เล่นเกมออนไลน์ในช่วงที่
ดึกเกินไป 

     

14. ท่านรู้สึกหมกมุ่นอยู่กับอินเตอร์เน็ตเวลาท่ีไม่ได้ใช้หรือมักเพ้อฝันถึงเวลา
ที่เล่นเกมออนไลน์ 

     

15. ท่านมักพูดกับตัวเองว่า “ขอต่อเวลาอีกนิดนึง” เมื่อจะเลิกเล่นเกม      
16. ท่านมักจะพยายามใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์ให้น้อยลงแต่ก็พบว่าท าไม่ได้      

17. ท่านพยายามปิดบังผู้อื่นในเร่ืองของเวลาในการเล่นเกมออนไลน์      

18. ท่านเลือกที่จะเล่นเกมออนไลน์มากกว่าที่จะออกไปข้างนอกกับผู้อื่น      
19. ท่านรู้สึกซึมเศร้าอารมณ์ไม่ดีเวลาท่ีไม่ได้เล่นเกมออนไลน์      

20. ท่านมักเล่นเกมออนไลน์เพ่ือหลีกหนีปัญหาและความเครียดใน
ชีวิตประจ าวัน 

     

 
 

*** ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม *** 
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